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Eldszo 7

Eloszo

A gazdasagi és politikai folyamatok mar a millenium 6ta érdekeltek, amikor a
szentesi tanyavildgban nevelkedtem és a dolgos nyarak kozepette beszélgettem
szilleimmel, nagysziileimmel. Ebbdl adddik, hogy viszonylag koran taldlkoztam
a térbeliség és a regionalis kiillonbségek problematikajaval is. Ebbdl kévetkezett,
hogy tanulmanyaim soran, majd eddigi tudomanyos palyamon is a kozgazdasag-
tan és a tarsadalomfoldrajz témakorei hataroztak meg a munkam, aminek egy fon-
tos allomasa ez a konyv is.

Fontos kiemelni, hogy a konyv nem késziilhetett volna el azok nélkiil, akik az
at soran segitették munkamat. Szeretnék készonetet mondani doktori kutatdsaim
témavezetdjének Kovécs Zoltan akadémikusnak. O irdnyitott a téméban és tapasz-
talataval segitett a nemzetkozi szakirodalomban talalhaté angolszasz iranyzatok
feltérképezésében és a doktori folyamat végigvitelében. Emellett szeretném koszo-
netemet és halamat kifejezni Lengyel Imrének, aki mar a doktori kutatasaim soran
is sok észrevételt tett a szakmai publikaciéim szerkezeti felépitésével, belsG logi-
kajaval kapcsolatban, s szamos elfoglaltsaga ellenére mindig volt ideje motivalni a
doktorim elkészitésében és tudomanyos palyamon. Késobb a konyv elkészitésében
id6t nem sajnalva lektoralta és javitotta munkam, és értékes észrevételekkel jarult
hozza e konyv elkészitéséhez. Kiemelt koszonet illeti meg Pénzes Janost, aki mar
doktori kutatasaim soran is kovette munkassagom, és a disszertacidm opponalasa
mellett a konyvem lektoraként, hasznos szakmai észrevételeivel fejlesztette és segi-
tette tudomanyos munkam.

Emellett szeretném kiemelni Dudas Gabor segitségét, aki id6t nem sajnalva
motivalt és 1ényegre tord észrevételeivel, javaslataival segitett formaba onteni a
kutatasaim elméleti és gyakorlati részeit. Kiemelten koszoném Kovalcsik Tamas
segitségét és a k6zos valasztasi féldrazi munkat, ami a dolgozat adatbazisanak 6sz-
szedllitasaban, egyes térképeinek és az illusztraciok elkészitésénél volt segitség.
T6bbek kozott a vele kozosen készitett kutatasokbol sziiletett meg a tarsadalmi t6-
résvonalak p6khal6 diagramja és mind mddszertani, mind térképészeti szempont-
bol hasznos tanacsokkal latott el. Tovabba szakmai beszélgetéseink hozzajarultak
e konyv megirasahoz. Kiilon koszonet a Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék
munkatarsainak, kiilonosképp méltatas illeti meg Boros Lajost és Pal Viktort, vala-
mint Nagy Gyulat és Heged(lis Gabort a szakmai beszélgetésekért, kozos kutataso-
kért. Budapestrdl Tatrai Patrikot szeretném kiemelni, aki szintén sokat segitett a
doktori kutatdsaim szakmai biralataval, k6zos beszélgetésekkel.

Koszonettel tartozom jelenlegi munkahelyemnek, azon beliil a Szegedi Tudo-
manyegyetem (SZTE) Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet munkatar-
sainak, akik biztositottdk a kényv megvaldsuldsahoz sziikséges lelki, szellemi és
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modszertani fejlédés hatterét. Szeretném kiemelni Vas Zsodfiat, aki intézetvezetd-
ként, mindemellett az SZTE Ko6zgazdasagtani Doktori Iskolajat és vezet§jét Farkas
Beatat, aki a kbnyvem megjelenésében nyujtott segitséget.

Mindemellett halas vagyok mindazoknak a kollégaknak és szakmai partnerek-
nek, akik az elmult évek soran segitségemre voltak, akar egy épité kritikai észrevé-
tellel, akar a konyv megirasa soran nyujtott motivacioért.

Azt is kiilon szeretném megemliteni, hogy pénziigyi szempontbdl toébb tudo-
manyos palyazat is hozzajarult a kutatisom megvaldsitasahoz és a konyvet alkotd
eredmények létrejottéhez. A konyv megvaldsulasahoz sziikséges kutatasok részben
az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivals-
sag Programjanak tamogatasaval, és az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-19-3 k6dszamt Uj Nemzeti Kivaldsdg Programjdnak tdmogatasaval késziilt.

Végiil eztiton szeretném megkoszonni sziileimnek és nagysziilleimnek azt, hogy
felkeltették érdeklGdésemet a térbeli és regionalis folyamatok irant, sajnos koziilitk
mar tobben nem érhették meg e sorok létrejottét. Végiil, de nem utolsé sorban halas
vagyok és kdszonettel tartozom a Csalddomnak és a Paromnak a tiirelmiikért és ne-
héz pillanatokban torténd feltétel nélkiili tamogatasukért és szeretetiikért.

Vida Gyorgy a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak egyete-
mi adjunktusa. Geografus diplomajat 2013-ban szerezte teriilet- és telepiilésfejlesz-
t6 szakiranyon. Kozgazdasz diplomajat 2015-ben szerezte regionalis és kornyezeti
gazdasagtan szakon. Doktori disszertaciéjat 2020-ban védte meg a magyar orszag-
gyllésivalasztasi rendszer foldrajzi torzulasainak vizsgalata témaban. Egyetemi ok-
tatoként angol és magyar nyelven tanit az SZTE GTK alap- és mester képzéseiben,
tobbek kozott a Kutatdsmodszertan, a Regionalis gazdasagtan, a Regionalis és loka-
lis gazdasagfejlesztés és Falusi turizmus tantargyakat. Jelenlegi kutatasi témajanak
koézéppontjaban a posztszocialista atmenet teriileti egyenlGtlenségeinek kiilonb6z4
sajatossagai allnak, igymint a regionais versenyképesség eltérései, a valasztasi min-
tazatok és a turisztikai folyamatok térbelisége. A szerzd a fenti kutatasi iranyaival és
eredményeivel 2023-ban elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia Ifjasagi Dijat.

Szeged, 2023. szeptember 22.

Vida Gyorgy
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Bevezetés

A térbeliség kitiintetett szerepet jatszik azokban a demokracidkban, ahol a valasz-
tasok soran a szavazatokat valamilyen f6ldrajzi keretben alakitjak at mandatumok-
k4, ami f6ként a t6bbségi és vegyes valasztasi rendszerekre jellemzd. 1990 éta nincs
ez masként Magyarorszagon sem. Mivel a rendszervaltozas soran Magyarorszag is
visszatért a képviseleti demokraciak modelljéhez, ezért ijbol vizsgalhatova valtak
a valasztasi rendszer mandatumkiosztasanak teriileti hatétényezdi. 1990-ben az
egyéni valasztdkeriiletek hatarait tobbnyire ugy huztak meg, hogy a valasztopol-
garok szama mindegyikben megkozelitSleg azonos legyen. Viszont mar ekkor is je-
lentkeztek nagy egyenlStlenségek a valasztokertiletek kozott. Ekkor azonban még
nem beszélhettiink tudatosan létrehozott eredményorientalt valasztokeriileti leha-
tarolasrdl, hiszen az elGtte 1évé kozel fél évszazadban nem élhettek a valasztdpolga-
rok demokratikus jogaikkal, igy nem lehetett el6re pontosan meghatarozni az egyes
partok térbeli beagyazottsagat és a jovGbeli eredményeket.

Arendszervaltozas a politikai valtozas mellett jelentds demografiai, gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasokat is hozott Magyarorszagon. Az atmenet névekvd teriileti
egyenlétlenségeket okozott, ami idGvel a népesség belsé vandorlasaban is megmu-
tatkozott (Egri 2020, Vida 2022). Ebbdl adéddan az 1990 utani idészakban a lakos-
sag és a valasztopolgarok szama sok helyen jelent8sen valtozott, ami tovabb névelte
az egyenlStlenséget. Igy egyre idészer(ibbé valt a valasztékeriileti hatdrok modosi-
tasa és atrajzolasa. Ebbdl adoddan a konyv idGszertiségét az adta, hogy a 2000-es
évek eleje ota egyre tobben megkérddjelezték a rendszervaltozaskor létrehozott or-
szaggyllési valasztasi rendszer igazsagossagat. Tobbek k6zo6tt az Alkotmanybirdsag
is vizsgalta a valasztokeriiletek eltéréseit, és azt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
illetve mddositasokra kérte fel az akkori dontéshozdkat (22/2005. VI.17. hatarozat).
A 2000-es években tobb sikertelen probalkozas tortént a rendszer megreformalasa-
ra, majd a 2010-ben kétharmados tobbséggel kormanyra keriil6 Fidesz—KDNP sz6-
vetség jelentGsen atformalta a valasztasok keretfeltételeit.

Az orszaggyilési képviselGk valasztasarol szolo Uj torvény 2011-ben (2011. évi
CCIII. tv.), a valasztasi eljarasi torvény pedig 2013-ban (2013. évi XXXVTI. tv.) lépett
hatalyba. Az 4j feltételek jelentésen atirtak a valasztasok kereteit, hiszen a parla-
menti képvisel6k szamat 386-r6l 199-re, és az egyéni valasztokeriiletek szamat
176-1rdl 106-ra csokkentették, Gjrarajzolt hatarokkal. Ennek eredményeként meg-
valtozott a listas és tobbségi (valasztdkeriileti) helyek aranya. A korabbi kétfordu-
16s valasztasokat egyforduldsra modositottak, igy elég volt viszonylagos tobbséget
szerezni az egyéni valasztokeriiletekben. Az el6z6 keretfeltételekkel hat, mig az 1j
rendszerben harom orszaggytilési valasztast bonyolitottak le, amibdl adddik, hogy
lehetséges a régi és az 0j felosztas térbeli és regionalis hatdsainak id6beli 6ssze-
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hasonlitasat elvégezni. Mivel a valasztdkeriiletek beosztasanak mikéntje jelentds
hatéssal lehet az eredményekre, ezért a valasztasi rendszerek térbeli hatdsainak
elemzése és a kiilonb6z4 felosztasok elméleti és gyakorlati kérdései a politikai fold-
rajz mellett a k6z6sségi gazdasagtan egyik fontos témakore. Nemzetkozi szinten
a valasztasi rendszerek aranytalansagainak és a bel6liik fakadé térbeli torzulasok
- példaul a méretben torténd eltérések és a valasztokeriiletek eredményorientalt
lehatarolasa - meghatarozasanak és mérési modszertananak széles kord, bdviils
szakirodalma van (Hung-Chen 2019).

A témakor jelentGségébdl és a nemzetkozi elméleti megalapozottsagabol ad6do-
an idGszertivé valt Magyarorszag orszaggytilési valasztasi rendszerének egyenlGtlen
politikai reprezentacidt létrehozd térbeli tényezdinek feltarasa és atfogd regionalis
elemzése is. Az 1990-es évek partpolitikai fejlédését és atrendez6dését kovetGen a
valasztokeriileti beosztas eltérései killonosen a 2002-es valasztasoktdl szamitottak,
hiszen erre az idGszakra stabilizalodott az akkori kétpolust partstruktira és a man-
datumok kiosztasaban a térbeliség is jelentds szereppel birt. Az emlitett idészak
Ota Magyarorszag hat parlamenti valasztast bonyolitott le, amib4l harom az el§z6,
és harom az uj keretfeltételek szerint zajlott le. Igy kézenfekvsvé valt a 2002-es, a
2006-0s, a 2010-es, a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggylilési valasztasok dsz-
szehasonlitasa, ami 1ij tudomanyos és gyakorlati hozadékkal jarhat, ha bemutatasra
keriil az, hogy arégi és Gj beosztas pontosan hogyan formalta Magyarorszagon a par-
tok szavazatait mandatumokka.

Akonyv 6 célja, hogy a magyar orszaggytilési valasztasi rendszer térbeli saja-
tossagait, illetve az egyenlétlen politikai reprezentaciot okozo térbeli hatdsokat
kimutassa 2002 és 2022 kozott. A vizsgalat kozponti fogalma a f6ldrajzi torzulas,
amely alatt értek mindazon valasztassal kapcsolatos térbeli tényezGt, ami a manda-
tumkiosztasban egyenléGtlen politikai reprezentaciot hozhatott 1étre. Ezen beliil ki-
fejezetten harom résztényezG6t érdemes kiemelni az angolszasz szakirodalom alap-
jan: malapportionment, reactive malapportionment és gerrymandering.

Malapportionment alatt a valasztokeriiletek kozott a valasztasra jogosultak sza-
manak és aranyanak kiilonbségeit és egyenlGtlenségeit értem. Hogyha a valasztoke-
ruletek eltérd szamu valasztépolgarral rendelkeznek, az hat a valasztasi rendszer
mandatumkiosztasi gyakorlatara, igy ez egy részeleme a foldrajzi torzulasnak. Az
angolszasz szakzsargon kivaltasara tett kisérletként a fogalom magyar szinonima-
jaként a teriileti aranytalansagot is fogom haszndlni akkor is, ha ez nem is minden
esetben fedi teljesen az eredeti kifejezést.

Reactive malapportionment alatt a valasztasra jogosultak szambeli eltéréseit a
voksolas napjan modosito fébb tényeziket értem. Ez két dologbdl adddik: az egyik
avalasztasi részvétel hatasa, a masik a parlamenti mandatumok kiosztasaban részt
vevl voksok térbeli egyenlGtlenségei a térben. A mandatumkiosztds e szavazatokbdl
képzddik, nem pedig a valasztasra jogosultak egyenlGtlenségeibdl, igy ezért stilyozni
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kell az adatokat. Tehat a reactive malapportionment elemzésnél ki kell venni a ta-
volmaradodkat és az egyaltalan nem hasznosult voksokat is. Véleményem szerint az
angol kifejezés magyarositasat eddig még nem sikeriilt igy meglelni, hogy az megfe-
lelGen kifejezze az eredeti jelentését és ne egy magyarazd mondatta bgviiljon. Ese-
temben a reactive malapportionment szakzsargon kivaltasara olyan mdédon teszek
kisérletet, hogy az eredmények bemutatasanal a ,,teriileti aranytalansagot stlyozo
tényezdbket” (valasztasi részvétel, parlamentbe bejutott partokra leadott listas vok-
sok) is hasznalom.

Végezetiil gerrymandering alatt a valasztokeriiletek olyan eredményorientalt
atszabasat értem, ami barmilyen moédon helyzetbe hozott, vagy hozhat politikai par-
tokat. Esetiinkben a partok tAmogatottsaganak kiilonb6z6 koncentracidjat vagy de-
koncentracidjat jelentette a vizsgalt idGszakban. Ebbdl kdvetkeztethetiink a kevert,
esetleg homogén térfelosztasra. A gerrymandering esetében nem fogok magyar
fogalmat meghatdarozni, hiszen a kifejezés mar beépiilt a hazai tudomanyos koz-
beszédbe (Czene-J6 2019, Hajdu 2006). Fontos kiemelni, hogy a magyar valasztasi
rendszer részletes bemutatasa mellett a konyv késébbi elméleti részében bévebben
kifejtem az iménti fogalmakat és ennek elméleti kereteit, tovabba a szakirodalmi
el6zményeket feldolgozva modellben megfogalmazom a tényezGk kozotti dsszefiig-
géseket és az ezekre hatd hattérfolyamatokat is.

Tehat a konyv arra a f§ kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen teriileti egyenlot-
lenségek jellemezték a magyar valasztasi rendszert 2002 és 2022 kozott. Ezen
f6 kutatési kérdés megvalaszolasahoz tobb részkérdésen keresztiil jutottam el. Igy a
monografiaban tobb alkérdést is megfogalmaztam:

1. Milyenelméletitsszefiiggésekvannakamalapportionment,agerrymandering

és areactive malapportionment kézott?

2. Hogyan alakult 2002 és 2022 kozott valasztokeriileti szinten a parlamentbe

bejutott partok térbelisége és regionalis eltérései?

3. Milyen mértékii volt az ezredforduldt kovetGen a magyar valasztokeriileti le-

hataroldsokban a teriileti aranytalansag?

4. Hogyan modositottak a teriileti aranytalansag tényezdjét a valasztasi részvé-

tel és a mandatumszamitasba be nem keriil6 voksok regionalis kiilonbségei?

5. Hogyan alakult az ezredfordul6 utan a magyar valasztokeriileti beosztasok-

ban a gerrymandering?

Az imént felvazolt részkérdések megvalaszolasaval szandékozom tudomanyos
kutatasom {6 céljat elérni, 2002 és 2022 k6zott a magyar orszaggytilési valasztasi
rendszerben az egyenlGtlen politikai reprezentaciot okozo teriileti egyenlétlensé-
geket kimutatni. Mindemellett elméleti és modszertani kutatdsaim alapjan szakmai
javaslatokat is megfogalmazok a konyv végén, amivel egyrészt rendszerezem azo-
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kat a hat6tényezGiket, amiket figyelembe kell venni a valasztokeriiletek tervezésnél,
masrészt leirom azokat a folyamatokat, amivel a jov6ben egy id6tallébb, kiegyensu-
lyozottabb és tartosabb beosztast lehetne megalkotni.

A konyv a bevezetést kovetGen négy {6 szerkezeti egységre és tobb alfejezetre
tagolddik. Az elsé nagy fejezetben az elméleti kereteket és f6ként az angolszasz
szakirodalombol atvett értelmezéseket fejtem ki. Ennek elsé 1épése a f6bb nem-
zetkozi valasztasi rendszerek bemutatasa, ezek elényeinek és hatranyainak ki-
emelése, valamint a rendszervaltozast kovetd magyar eljaras részletes feltarasa.
A hazai valasztasi rendszer kifejtését kovetGen a nemzetkozi szakirodalom alap-
jan a gerrymandering, a malapportionment és a reactive malapportionment pon-
tos fogalmat, elméleti hatterét ismertetem, kiemelve a legfontosabb megkozelité-
sek erdsségeit és hianyossagait. Az alapfogalmak meghatarozasat kévetéen még az
elméleti részben a valasztokeriiletek kialakitasanak kritikai és posztstrukturalista
megkozelitéseit, és a posztszocialista sajaitossagokat ismertetem. Az elméleti rész
végén mutatom be az altalam megfogalmazott és létrehozott modellt, ami a kuta-
tas értelmezési keretét adja.

A konyv masodik nagy fejezetében a mddszertan részletes kifejtése és a kuta-
tas operacionalizaldsa kovetkezik. A valasztasi adatok legy(ijtésének és feldolgo-
zasanak folyamatat vazolom, a kutatds mddszertananak részletes bemutatasaval
egylitt. A konyv harmadik fejezetében — nemzetkozi 6sszevetést koveten — a ma-
gyar valasztasi rendszer altaldnos (t6bbek kozoétt mandatumkiosztasi modszere,
gy6zteskompenzacid) aranytalansagait ismertetem, majd a parlamenti partok tér-
beli beagyazottsaganak kimutatasat. Ezt kovetGen a politikai partok szavazdobazisa-
nak térbeli eloszlasat klaszterelemzéssel vizsgalom, ravilagitva az id6ben megvalto-
zott térfelosztas szerepére is.

A negyedik fejezetben a foldrajzi torzulasok tényezsit egyenként elemzem, egy-
részt amalapportionment tényez6 kimutatasaban amogottes demografiai hatasokat
ismertetem, masrészt a részvétel és mandatumkiosztasba nem keriil6 voksok szere-
pének egyenlGtlenséget modosito tényezdit vizsgalom 2002 és 2022 kozott. Végiil a
fejezet zarasaként a magyar valasztasi rendszerben megtalalhaté gerrymandering
2002 és 2022 kozotti 6sszehasonlitd elemzését végzem el.

A kOnyv a kutatasi kérdések tételes megvalaszolasaval és a legfontosabb tudo-
manyos megallapitasok Osszegzésével zarul. A kutatasi eredmények remélhetéleg
felhivjak a dontéshozok figyelmét a valasztokeriiletek igazsagosabb kialakitasanak
fontossagara. A bemutatasra kertil§ eredmények hozzajarulhatnak a tarsadalmi és
térbeli tényezdket figyelembe vevl valasztdkertileti lehatarolas kidolgozasahoz és a
térfelosztas id6kozonként torténd (pl. népszamlalasokat kovets) sikeres feliilvizs-
galatahoz.
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1. EIméleti keretek, fobb fogalmak

LA demokrdcidnak valami t6bbnek kéne lennie,

mint amikor két farkas és egy bdrdny arrél szavaznak,
hogy mi legyen a vacsora.”

James Bovard

(amerikai iro, egyetemi tanar)

A konyvben sziikséges bizonyos elméleti és mdodszertani kérdések felvazolasa, hiszen a
kutatds soran hasznalt fogalmi kereteket dont6en nemzetkozi, f6ként angolszasz szak-
irodalmakbdl vettem at. Mivel a hazai szakirodalomban kiilonb6zd jelentéstartalommal
meghonosodott kifejezések és elméletek talalhatok, emiatt tigy véltem, hogy pontosan
meg kell hataroznom, mit is értek a valasztasi rendszer aranytalansaga, foldrajzi torzu-
las (electoral bias), gerrymandering, malapportionment, reactive malapportionment
fogalmak alatt, valamint ezek tagabb elméleti beagyazottsagat is célszerl kifejteni.

A fejezetben elsGként a valasztasi rendszerek f6bb tipusait és altalanos arany-
talansagaikat mutatom be. Majd a rendszervaltozadst kovetd magyar valasztasi
rendszer f6bb jellemzdit és valtozasait irom le. Ezutan a térbeliséggel kapcsolatos
témakor nemzetkozi és hazai tudomanyos fejlddésének f6bb elméleti kérdéseit is-
mertetem, és ebben elhelyezem a valasztasi rendszerek teriileti kutatasanak iranya-
it. Ismertetem a térfolyamatok szerepét a valasztasi rendszerekben, igy az egyenlGt-
len politikai reprezentacidt 1étrehozo térbeli fogalmakat, az elméleti modelleket és
ezek elemzésének mddszertani dilemmait. Végiil egy altalam megalkotott elméleti
modellben szintetizalom a valasztasi rendszerek foldrajzi torzulasainak hatoténye-
z0it és a koztiik 1év4 dinamikus kapcsolatokat.

1.1 Valasztasi rendszerek fobb tipusai és jellemzai

A voksolasok eredményeinek a kormanyzas legitimitasat meghatarozo keretét a va-
lasztasi rendszerek alkotjak, de a valasztasi rendszerek nem értéksemleges demok-
ratikus intézmények (Stiglitz 2000), igy mindig kedveznek bizonyos jelolteknek
vagy politikai partoknak, mig masoknak hatranyt okoznak. Ezért sok tudomanyag
foglalkozik a valasztasi rendszerek részletes elemzésével, valamint az igazsagossag
és aranyossag kérdéskoreivel. Ilyen teriilet a politikatudomany (Enyedi-Korosényi
2004), a kozgazdasidgtudomany, a matematika, a szamitastechnika és a geografia is
(Hajda 2006). Az interdiszciplinaris megkozelitések és elemzések azon kozponti
kérdés koré szervezddnek, hogy hogyan tudjak a valasztasi rendszerek a valasztd-
polgarok szavazatait mandatumokka alakitani. Ha megvizsgaljuk a vilag orszagai-
nak valasztasi rendszereit, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy a valaszta-
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si formula szerint harom f6 tipust kiilonithetiink el, amelyek tovabbi altipusokra
bonthatok (Enyedi-Korosényi 2004): a tobbségi, a listas, illetve a vegyes valasztasi
rendszer (1. tablazat).

Az angolszdsz Westminster-modell vagy kozismert nevén az egyszerii t6bbségi
valasztasi rendszer alegrégebbi hagyomanyokra tekint vissza, és gyokerei a kozépkori
teriileti képviselet elvére vezethetlk vissza. A demokracia hajnalan szinte mindenhol
ilyen rendszerben szavaztak, igy Magyarorszagon is ez a modell m{ikodott a dualiz-
mus koraban (Hajdu 2006, 2017). Manapsag mar dont8en csak az angolszasz vilagban
hasznalatos, amelynek lényege, hogy egyéni valasztokeriiletekben zajlik a kiizdelem
és a gyGztes nyeri a mandatumot. Ebben a rendszerben az a jellemzd, hogy a szava-
zatmegoszlastdl fliggben akar viszonylag alacsony voksarannyal is mandatumot lehet
szerezni. Nincs altalanosan meghatarozott belépési kiiszob, de arendszerben a kisebb
partoknak nagyon nehéz mandatumhoz jutniuk. Ezekben a valasztasi rendszerekben
van a legnagyobb szerepe a térbeliségnek, hiszen jelentGsen befolyasolja a mandatu-
mok kiosztasat, hogyan huizzuk meg az egyes valasztdkertiletek hatarait (Johnston
2002a,b, Sauer 1918). Emellett a partok tAmogatdinak foldrajzi eloszlasa is jelentGs
hatéssal van a végeredményekre. Ebbdl adéddan pluralis demokraciakban atlagosan
ezek a rendszerek képezhetik le a legaranytalanabb mddon a valasztdi akaratot (Mé-
szaros—Szakadat 1993), amit dontGen a térbeli tényezdk okoznak.

1. TABLAZAT: A vdlasztdsi rendszerek f6bb tipusai és dltaldnos jellemzdik

Tipus Tobbségi Aranyos Vegyes

Egyéni jeldltek és partlis-
tak egyarant

Egyszer(i tobbségi,
Abszollt tobbségi

Orszdgos lista,

Fébb alti k
obb altipuso Terdileti lista

Nagyfokd stabilitas, erés

Arendszer elénye

foldrajzi és
tarsadalmi (pl. etnikai)
érdekképviselet

Matematikailag igaz-

sdgos és aranyos manda-

tumkiosztas

Vegyiti a tobbségi és az
aranyos
rendszer el6nyeit

A rendszer hatranya

Matematikailag torzitott
mandatumkiosztds

Gyenge a helyi
érdekérvényesités és
allampolgari kontroll, a
partarisztokracia hatalma

Bonyolult a mandatumok
kiosztasanak médszere

érvényesiil
A foldrajz szerepe a
, ,JZ, zerep Kizarélagos Mérsékelt Hangsllyos
valasztasi rendszerben
Nagy-Britannia Hollandia Magyarorszag
Példak Uj-Zéland Lettorszag Németorszag
USA Szlovéakia Oroszorszag

Forrds: Enyedi-Korosényi (2004) alapjan sajat szerkesztés
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Mivel a kialakitott keretfeltételekhez a partoknak is célszeri alkalmazkodni, igy
avélasztasi rendszerek id6vel hatnak a partok stratégiajara és a valasztasokrais. Jel-
lemzd politikai kévetkezménye, hogy a tobbségi valasztasi rendszerekben tébbnyire
két erds part kozott dél el a vlasztas (Enyedi-Kordsényi 2004). Ez tapasztalhatd
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a demokrata és a republikdnus tomériilés
mellett nehéz mas politikai csoportnak hatalmi pozicioba keriilni. Angliaban is
erés volt a konzervativ és a munkaspart dualitasa, de ezt idénként megbontotta a
liberalis demokrata part, a populista fliiggetlenségi part vagy a zoldek el8retorése
(Borisyuk et al. 2008).

A partstruktura dualitdsa ellenére megallapithato az is, hogy a té6bbségi va-
lasztasi rendszerben a hatalom megszerzésében idénként egy kis part szo-
kott lenni a mérleg nyelve, ha tamogatdinak er6s a regionalis koncentracioja
(Borisyuk et al. 2010, Mortimore 1992). Tovabba erdsebben jelentkezik a stra-
tégiai voksolas szerepe (Johnston-Pattie 2011a), hiszen sokan nem arra szavaz-
nak, aki hozzajuk legkézelebb all, hanem akirdl azt gondoljak, hogy megnyerheti
aparharcot a két nagyobb part képviselGje koziil. Nagy-Britannidban nem egyedi
eset, hogy sokszor a liberalis partszimpatizans, ha partjara szavazna, akkor az
gy6zne, akit legkevésbé szeretne, igy inkabb annak legnagyobb rivalisara adja le
szavazatat (Cox 1997). Ez a folyamat jelentGsen befolyasolja a valasztokeriiletek
térbeli torzitd hatasat, hiszen ilyenkor a kisebb partok tdmogatéinak regionalis
eloszlasa atformalja a mandatumkiosztast is (Johnston 2002a).

Az egyszer( tobbségi rendszert komoly kritika éri abban is, hogy a leadott
szavazatok kevesebb, mint felével is sokszor képviselGi helyekhez lehet jutni.
Ennek a hianyossagnak a kikiiszobolésére alakult ki az abszolut tébbségi rend-
szer. Mivel ez az elv 6nmagaban nem minden esetben jut eredményre, ezért
ennek érvényesitésére kétfajta kiegészitd mechanizmust vezettek be. Az egyik
megoldas a kétfordulds valasztasi rendszer, amire példa Franciaorszag, mig a
masik az alternativ vagy preferencialis szavazas kialakitdsa, amire Ausztraliat
lehet felhozni (Johnston-Pattie 2011b). Mindkét mddositas probalja az abszolut
tobbség felé terelni a rendszert, mig a kétfordulds valasztassal a masodik fordu-
16ba bejutdk nagyobb legitimaciot szereznek, az alternativ szavazassal egyfajta
rangsorolast alakitanak ki, ahol vizsgaljak a masodlagos és harmadlagos pre-
ferencidkat a mandatumok kiosztasanal (Enyedi-Koérosényi 2004). Azonban a
gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy ezekkel a modositasokkal sem garantalhaté
az aranyosabb mandatumkiosztas.

Az egyenlGtlenség felismerése idGvel azt hozta magaval, hogy a tébbségirend-
szerekkel szemben vannak olyan orszagok, ahol tisztan listds, aranyos modellt
alkalmaznak (Agg-Nemes Nagy 2002). Itt nincsenek képviselGjeloltek, hanem
partlistakra lehet szavazni, és a végén, aki a legtobb szavazatot nyeri el, az ala-
kithat kormanyt. Ennek elénye, hogy sokkal aranyosabban képezi le a valasztok
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akaratat, hiszen a mandatumok ardanya kozel akkora lehet, mint a voksolason
elért szavazatarany (Mészaros—Szakadat 1993). Viszont a listara szavazas egyik
hatranya, hogy nehezen alakul stabil kormany, tobbnyire tobb koalicids partnert
kell talalni, ami megneheziti egy orszag stabil iranyitasat. Tovabbi problémat je-
lent, hogy az egyéni rendszerhez hasonlitva a valasztopolgarok sokszor egyalta-
lan nem ismerik azokat a képviselGket, akikre szavaznak, hiszen a szavazdlapon
csak a part neve szerepel. Ez felerdsiti a helyi politika orszagos képviseletének
kitiresedését. Regiondlis szempontbdl fontos kiemelni, hogy az aranyosabbnak
mondott listas valasztasi rendszerekben is kialakulhatnak jelentdsebb kiil6nb-
ségek a szavazatarany és a mandatumarany k6zott, hiszen el6fordul, hogy vala-
milyen orszagosnal kisebb teriileti beosztas alapjan aggregaljak a szavazatokat
gy, mint Portugaliaban, amivel jelentGsebb térbeli aszimmetriak és torzulasok
is létrejohetnek (Lago-Lobo 2014).

A harmadik f6bb tipus az Ggynevezett vegyes modell. Itt a voksolasokon
a szavazo listara és egyéni képviseldre is leadhatja szavazatat. Az igy kialaku-
16 eredmény is részben a gydztes felé torzitja a képvisel6k aranyat, de mégsem
olyan mértékben, mint a tobbségi rendszer (Mészaros-Szakadat 1993). Ebben a
modellben altaldban teriileti listak vannak, melyek a szavazataranyoknak meg-
felelGen eredményeznek mandatumokat, valamint az egyéni keriiletekbdl is be
lehet jutni a torvényhozasba. Hatranya, hogy nagyon bonyolult médszerrel oszt-
jak el atoredékszavazatokat, és nehéz atlatni a folyamatokat. Fontos megjegyez-
ni, hogy a listas és a vegyes valasztasi rendszerekhez egyarant hozzatartozik egy
bizonyos kiiszobérték, amit el kell érni a partoknak. Ez tébbnyire 3-5% koriil
szokott mozogni, de példaul Tor6korszagban 10%-ot is meghataroztak (Enyedi-
Korosényi 2004, Kovalcsik 2018). Minél magasabb a kiiszobérték, annal inkabb
a kis partok és az aranyos képviselet ellen dolgozik a rendszer.

Mindebbdl adddik, hogy a szavazatok leképezésében szerepet jatszo 0sz-
szetett tényezG6k miatt nincs tokéletesen igazsagos valasztasi rendszer, de
konszenzus van abban, hogy célszerl torekedni a valasztopolgarok aranyos
képviseletére. Partstrukturatdl fiiggéen tulajdonképpen mindharom f6bb va-
lasztasi rendszerben fontos az aranyossag. Ennélfogva a valasztasi rendsze-
rek igazsagossaganak vizsgalata régota foglalkoztatja a tarsadalomtuddsokat.
Rawls (1997) szerint a politikai szabadsag és népképviselet egyik feltétele az,
hogy a valasztasi rendszer aranyosan képezze le az allampolgarok akaratat, te-
hat k6zel azonos szamu allampolgart képviseljen egy-egy parlamenti képvisel§
(Young 1990).

Kutatok széles kore vizsgalja a tobbségi, a listas és a vegyes valasztasi rendszerek
altalanos mandatumkiosztasi aranyossaganak jellemzdit (Fabian—-Kovacs 1998, Ko-
vacs-Stumpf 2014), valamint ezeknek a partrendszerre gyakorolt hatasait (Benoit
2004, Gallagher-Mitchel 2005, Massicotte-Blais 1999). Azonban a politolégusok
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t6bbszor a térbeliség szerepét kevésbé hangstilyozo vizsgalatokbdl kovetkeztettek
egy adott valasztasi rendszer dltalanos aranytalansagara, holott a tér jelentds szere-
petjatszik a mandatumok egyenlStlen kiosztasaban ott, ahol valamilyen teriileti be-
osztas alapjan Osszesitették a szavazatokat. Ebb4l adéddan célszerii hangsilyozni,
hogy a politikatudomany altal hasznalt valasztasi rendszerek aranytalansaga nem
azonos a késGbb részletezett ,,féldrajzi torzulasok”, vagy a ,,valasztasi rendszerek te-
riileti aranytalansagainak” fogalmaval. Ezen foldrajzi tényezdk fogalomrendszerére
arendszervaltozast kovetd magyar valasztasi rendszer sajatossagainak és valtozasa-
nak leirasat kévetGen térek ki.

1.2 A rendszervaltozas utani magyar valasztasi
torvények fobb tulajdonsagai és térfelosztasi
sajatossagai

Magyarorszagon a rendszervaltozas soran az 1989. évi XXXIV. torvény rendel-
kezett a szabad valasztasokrdl, amely vegyes, tObbségi és részben aranyos pillé-
reken is nyugvo valasztasi rendszert vezetett be a német modellhez hasonléan.
Valasztdjogot kapott minden nagykoru allampolgar, aki nincs eltiltva a koziigyek
gyakorlasatdl. Minden valasztopolgarnak két szavazata volt, az egyiket listara,
mig a masikat egyéni képviselGjeloltekre adhattale. A szavazatok alapjan a 2010-
es orszaggytilési valasztasokig 386 mandatum keriilt kiosztasra. Ez egyrészt ugy
oszlott meg, hogy 176 egyéni valasztokeriiletre osztottak fel Magyarorszagot
(1. abra), és itt versenyezhettek a partok altal tamogatott vagy fliggetlen jel6l-
tek. Az 1990 és 2010 ko6zott mikods rendszerben a valasztdkeriiletek méretére
vonatkozdan volt egy olyan elvaras, hogy a virmegyehatarok megkotésével sza-
molva koriilbeliil 60 ezer valasztépolgar alkosson egy egységet (1989. évi XXXIV.
torvény), ezt azonban a gyakorlatban nem alkalmaztak. Tovabbi lehatarolasi
elvként megjelent az egyéni valasztokeriiletek kialakitasanal, hogy lehetdség
szerint figyelemmel kellett lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi és egyéb he-
lyi sajatossagokra is, és varos és vonzaskorzete lehetGleg egy valasztOkeriiletet
alkosson (1989. évi XXXIV. térvény).
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1. ABRA: Az orszdggytilési egyéni vdlasztékeriiletek hatdrai 1990 és 2010 kozott

Jelmagyarazat

[ ] Orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda és Heged(is (2007a) alapjan sajat szerkesztés

A jeloltallitashoz 750 darab valasztdi ajanlas vagy mas néven kopogtatdcédula
volt sziikséges. A valasztas csak abban az esetben volt érvényes, ha a valasztasra
jogosultak tobb mint fele részt vett a szavazason. Ha egyik jel6lt sem tudott abszo-
lat tébbséget szerezni (az érvényes voksok 50 szazaléka plusz 1 szavazat), abban
az esetben masodik forduldt tartottak. A masodik forduléban a szabalyokon ala-
pulva tobbnyire a harom legtobb szavazatot szerzd jelolt mérettette meg magat,
és itt mar a relativ tobbség is elegendd volt a mandatum elnyeréséhez. Az egyéni
képviselGvalasztas mellett az aranyos valasztasi rendszerre jellemzd partlistak al-
kottak a valasztdsi rendszer masik pillérét (B6hm 2003). Magyarorszagon az 6sz-
szes varmegye és a fGvaros is egy teriileti valasztokeriiletet alkotott. Egy part vagy
mozgalom akkor indithatott listat egy megyében, ha az egyéni valasztdkeriiletek
egynegyedében, de legalabb kettGben jeloltet tudtak allitani (pl. Csongrad-Csanad
varmegyében 2014-ig elég volt, ha a hétbdl két helyen inditottak egyéni jeloltet).
Orszagos listat csak olyan part vagy szervezet allithatott, aki legalabb hét varme-
gyei listat fel tudott allitani.

Az egyéni és varmegyei elosztas mellett 1étezett még egy orszagos lista is, amely
aranyosité funkciét toltott be a mandatumok kiosztasaban. Az orszagos listara az
egyéni szavazasokon keletkezé toredékszavazatok és a mandatumot nem érd var-
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megyei voksok keriiltek fel. Toredékszavazatnak mingsiilt az az egyéni jel6ltre vagy
varmegyei listara leadott szavazat, ami nem eredményezett mandatumot.

A varmegyei listan 6sszegytilt voksokat 2010-ig a Hagenbach-Bischoff altal meg-
adott matematikai modszerrel szamitottak ki (B6hm 2003). Tovabba a téredéksza-
vazatokbol 1étrejott orszagosan aggregalt voksokat a d’'Hondt-féle szamitas formalta
parlamenti helyekké. Igy a 386 képviseldi hely elméletben 176 egyéni vélasztokeriileti,
152 virmegyei listas és 58 orszagos listas helybdl allt. Erdemes megjegyezni, hogy a fold-
rajzi torzulasoknak is koszonhetGen a teriileti listak szinte soha nem 152 és 58 aranyban
osztddtak el, hanem az orszagos listardl tébben jutottak mandatumhoz. Ez gy alakult,
hogyha a varmegyei listikon nem talalt gazdara az Gsszes hely, akkor automatikusan a
toredékszavazatok alapjan, az orszagos listan juthatott be tobb képviseld.

1990-t61 tobbszor modositottak az orszaggytilési valasztasi torvényt (1994. évi
I11. térvény, 1997. évi XCVTI. torvény, 1997. évi C. térvény), de atfogd reformokra so-
kaig nem keriilt sor. A 2000-es évek elejétdl folyamatosan felmeriilt az orszaggyt-
1ési képvisel6k szamanak cstkkentése és a valasztokeriiletek attervezése, de ezek
a kell6 politikai tamogatas megszerzése nélkiil (a mindenkori kompromisszum-
készség hianya, a népszavazas elmaradasa miatt stb.) kudarcba fulladtak. A 2010-
es orszaggylilési valasztasokon gy6ztes Fidesz—-KDNP mar a hivatalba 1épése elStt
kozolte, hogy a kormanyzati ciklus alatt alkotmanyt szeretne moédositani, amelyre a
valasztopolgarok végiil felhatalmaztak Gket. Az Gj alaptorvény mellett a sarkalatos
valasztdjogi torvények megvaltoztatdsara is vallalkoztak, amit az ellenzéki partok
nem tamogattak, és népszavazas sem volt errdl. Végiil az orszaggytilési képvisel6k
valasztasardl szolo 4j torvény 2011-ben, a valasztasi eljarasi torvény pedig 2013-ban
1épett hatalyba, ami eltért a korabban megszokott keretfeltételektdl.

A 2011. évi CCIIL. évi torvény szamos Ujitast tartalmazott az 1989-eshez képest
(2. tablazat). A parlamenti képvisel6k szamat 386-rol 199-re csokkentették, ez 106
egyéni valasztokeriileti és 93 listas helybdl allt ossze. Igy valtozott a listds és tobb-
ségi (egyéni valasztokeriileti) helyek aranya is. A korabbi kétfordulds valasztaso-
kat felvaltotta az egyfordulds, igy a keriiletekben elég volt relativ tobbséget szerezni,
ami az amerikai és angol rendszerhez hasonlatos (TIlonszki-Varnagy 2016). Ez egyér-
telmien a nagyobb partoknak kedvezs, hiszen a kisebb partoknak nincs lehet8ségiik
megegyezni kolcsonos visszalépésekrdl a két fordul6 kozott, egyediil meg kevés esélyiik
van egyéni keriiletekbél mandatumokat szerezni. Igy a jelenlegi helyzetben a kisebb
partoknak mar el6re meg kell egyeznie mas alakulatokkal a k6lcsonos visszalépésekrol.

A vegyes valasztasi rendszer partlistas pillérénél megszilint a varmegyei lista és a
listaallitas szabalyai is modosultak. 2014-t6] az a part allithatott listat, amely legalabb
kilenc megyében és afévarosban 6sszesen 27 egyéni valasztokeriiletben jeloltet tudott
allitani. Ez 2022-re megvaltozott, hiszen immaron 14 megyében kell minimum 71 je-
I6ltet allitani (2013. évi XXXVI. tv. mddositasa). Egy orszaggytilési valasztdkeriiletben
a korabbi 750 kopogtatdcédula helyett 500 alairast kellett 6sszegytijtenie annak, aki
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indulni akart. Ezjelent6s konnyités volt, hiszen korabban a valasztokertiletekben valo
megmérettetéshez kevesebb szavazdtdl kellett tobb kopogtatocédulat 6sszegylijteni.
Tovabbi konnyitést jelentett, hogy az ajanlasnal egy valasztopolgar t6bb képviselGt is
javasolhat, ez megkonnyiti a valasztason vald indulast (2011. évi CCIIL. tv.). Ezek a fo-
lyamatok felerGsitették az igynevezett ,,bizniszpartok” elGretorését, ami 2014-ben és
2018-ban is a partok finanszirozasi eljarasa miatt jelentds allami pénziigyi eréforrast
emésztett fel. 2022-re sikertilt ezt a problémat kezelni a torvények mddositasaival.
Megmaradt ugyanakkor a korabban is (1994-t6l) alkalmazott sz(ird, az 5%-os bejutasi
kiiszob, amit még mindig nehéz megugrani a kisebb szervezGdéseknek.

A toredékszavazatok eloszlasaban mégis hatranyba keriiltek a kis partok, hiszen
2014-t4l az egyéni valasztokeriiletekben a gyGztesek is kaptak téredékszavaza-
tot. A torvény ugy rendelkezik, hogy a gy6ztes jeloltre leadott voksokbol ki kell von-
ni amasodik helyezett szavazatait és plusz egyet, az azon feliil kapott voksokat pedig
toredékszavazatként el lehet szdmolni. Erdemes ezért azt is megjegyezni, hogy el-
méletben ebben a valasztasi szisztémaban viszonylagosan kisebb a szerepe az olyan
valasztokeriileti lehatarolasnak, ahol szandékosan hagyjuk talnyerni a rivalist, hi-
szen § is kap toredékszavazatot a gy6zelmén feliil.

2. TABLAZAT: A rendszervdltozds utdni magyar vdlasztdsi rendszerek f6bb jellemzdi

Korabbi valasztasi rendszer | Jelenlegi véalasztdsi rendszer
Els6 gyakorlati alkalmazés 1990 2014
Képvisel6k szama 386 199
Jeldltéllitdshoz
L o , 750 kopogtatécédula 500 ajanlas
sziikséges ajanlasok szama
Szavazds menete Két forduld Egy forduld
Vélasztopolgérok szavazatédnak szdma Két szavazat Két szavazat
< qaviilési eqvéni valasztokeriiletek
Orfzaggyu ési egyéni valasztokerlilete 176 106
szama
Teriileti lista + -
Orszagos lista + +
Valasztasi
5% 5%
kiiszdbérték ) ?
Hagenbach- -
Listds voksok és toredékszavazatok man- B?schoff
datumkiosztdsdnak médszere L . o
d’Hondt féle szamitas D’Hondt féle szamitds
Gy6zteskompenzacié - +
Hatdron tdli levélszavazatok - +
Nemzetiségi lista - +

Forrds: A1989. évi XXXIV. és a 2011. évi CCIIL. torvény alapjan sajat szerkesztés
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Fontos elem 2014 utan, hogy a hataron tuli kettds allampolgarsaggal rendel-
kez§ magyarok is kaptak szavazati jogot, bar akinek nincsen magyarorszagi la-
kohelye, az csak a listara voksolhatott. Fontos megjegyezni az orszagok kozotti
kiilonbségeket is, hiszen Romaniaban konnyebben élhettek a kettds allampol-
garsaggal a magyarok, mig Szlovakiaban a hatalyos térvények miatt ezt nem te-
hetik meg. Tehat a listas szavazatoknal 0sszegzGdnek a hataron tuli voksok
mellett a toredékszavazatok is, ami azt jelenti, hogy a korabbiakhoz képest ko-
zel kétszeres vokshalmaz alakul ki, ami a matematikai mandatumkiosztasi méd-
szerek és az egyszerilisbdés miatt a partok orszagos eredményével aranyosabb
listas mandatumkiosztast eredményezett, de gyengiti a kompenzacios jelleget.
Tovabba az ujabb rendszer sajatossaga, hogy kialakultak ugynevezett nemzeti-
ségi listak is, amelyrdl kevesebb vokssal is parlamenti mandatumot lehetett sze-
rezni, ami 2018-ban és 2022-ben sikeriilt is a német kisebbségnek.

Mindemellett az utébbi években jelentls tényezdvé valt a kiillf6ldon €16 magya-
rok szavazasanak technikai lebonyolitasa. Az Eurdpai Unidés munkaeréGpiac libe-
ralizaciéjaval sok magyarorszagi lakcimmel rendelkezd allampolgar dolgozik és él
tartésan kiilf6ldon, f6képp nyugaton (Szakalné Kano et al. 2022). A valasztasokon
nekik csak személyesen, bizonyos el6re meghatarozott helyszineken, sokszor nagy-
kovetségeken lehetett csak voksolni. Ez sokszor tobb szaz mérfoldre van az allam-
polgarok lakhelyétdl, ami megnehezitette ezen embereknek a jogaik gyakorlasat.
Erre megoldas lehet a jov6ben a levélszavazas kiterjesztése, vagy kiillonb6zd hitele-
sitett elektronikus voksolasi rendszer kiépitése.

Térfelosztasi szempontbdl az igazan kézponti kérdés azonban az 1j valasz-
tékeriiletek kialakitdsanak mikéntje és az U beosztds foldrajzi igazsagossaga
volt. Az 4j valasztasi torvény a korabbi 176 egyéni valasztdkeriilet helyett 106-ot
alakitott ki (2. dbra). Az orszaggytilési egyéni valasztokeriiletek k6zotti eltéré-
sek nagysagat az aldbbiakban hataroztdk meg a torvényalkotok: ,, Az egyéni vd-
lasztokeriiletek vdlasztdsra jogosultjainak szdma az egyéni vdlasztokertiletek
vdalasztdsra jogosultjainak orszdgos szdmtani dtlagdtol tizenét szdzalékndl na-
gyobb mértékben - a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, valldsi és egyéb helyi sa-
Jjdtossdgokat figyelembe véve — kizdrolag a 2. bekezdés a) és b) pontjdban foglal-
tak érvényesiilése érdekében térhet el.” (2011. évi CCIII. torvény az orszaggytlési
képvisel6k valasztasardl 4. cikk 4. bekezdés). Ez az a) és b) pont tulajdonképpen
magaba foglalja a varmegyehatarok sérthetetlenségét, valamint az egybefiiggd
valasztokeriiletek megkovetelését.
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2. ABRA: Az orszdggytilési egyéni vdlasztdkertiletek hatdrai 2011 utdn

Jelmagyarazat

[ 1 Orszaggylilési egyéni valasztokeriiletek @M\

Forrds: A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Valasztasi Iroda alapjan sajat szerkesztés

Mindemellett a 2011-es torvény azt is megallapitja (4. cikk 6. bekezdés): ,,ha az
eltérés meghaladja a hisz szdzalékot, az Orszdggytilés a 2. szamu mellékletet médo-
sitja. Az orszdggyiilési képviseldk dltaldnos valasztdsdt megel6zd év els napja és az
orszdggytilési képviselSk dltaldnos vdlasztdsdnak napja kozotti idében — az Orszdg-
gyiilés feloszldsa vagy feloszlatdsa miatti valasztds kivételével — nem keriilhet sor a 2.
szamu melléklet médositdsdra.”

A jogszabalyokat értelmezve, foldrajzi szempontbdl jelentds elem lett a torvény-
ben, hogy megkovetelték az egybefiiggd valasztokeriileteket. Ezért mar 2013-ban is
feliilvizsgaltak a keriileti beosztast, és tobbek kozo6tt a szegedi valasztokeriileteket is
részben modositottak, mert alehatarolas alapjan egyikiik nem volt egybefiiggs (Vida
2014). Fontos megallapitani, hogy a nemzetkozi angolszasz gyakorlathoz (Webster
2013a,b) részben illeszkedve a magyar jogszabalyban a hagyomanyos tényez6k mel-
lett tovabbi kritériumok is megjelentek, hiszen kiemelik, hogy a kertiletrajzolasnal
af6ldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagokat is figyelem-
be kell venni. De a gyakorlatban a hazai valasztokeriiletek megalkotasanak ismérvei
koziil az objektiv kiilsd térfelosztasi szempontok (Forest 2013, Webster 2013a,b)
jatszottak a dontd szerepet. Komoly problémat jelent az Gj beosztasnal - a nagyobb
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atlagos méretek miatt — a ,varmegyehatarok szentsége”, vagyis, hogy a megyék ha-
tarat egy valasztdkertilet sem keresztezheti (Kovacs-Vida 2015, Vida-Kovacs 2015).
Igy a megyénként eltérs felndtt lakossagszdamhoz igazodd térfelosztas komoly szak-
mai kihivast jelentett.

Osszességében az 1j valasztasi rendszer megmaradt vegyesnek, de egy kicsit a
tébbségi rendszerelemek stilya nétt. A korabbi ,,egyenls lakossag” elvében tortént
némi elGrelépés, hiszen konkrétabb korlatokat vezettek be, viszont az elméleti rész-
ben kifejtett posztszocialista orszagok jogszabalyaival dsszehasonlitva még mindig
viszonylag megengedd. Ezen tilmenden az egyéni mandatumok aranya is maga-
sabb, mint a listasoké. Erds szlir6vel rendelkezik a szisztéma az ujonnan alakuld
partokkal szemben, hiszen az 5%-os bejutasi kiisz6b az ajanldszelvények viszonylag
kisebb szama mellett is nehéz feladat a t6kehianyos civil szervezeteknek, partok-
nak. Megallapithatd, hogy a listas szavazatoknal 6sszegz3dnek a toredékszavazatok
is, ami azt jelenti, hogy eddig a részvételhez képest kozel kétszeres vokshalmaz ala-
kult ki, ami a kompenzacié oldddasa miatt szintén a kis partokat hozta nehezebb
helyzetbe. Igy a vilasztasi rendszer inkébb a kétpSlusi politikai versenyt tdmogatja
(két nagy part), illetve a 2010 utan kialakult partstruktarat (egy centralis nagypart
dominanciaja és tobb kozép- és kis part) stabilizalta.

1.3 A valasztasi foldrajz fejlodése és elméleti
megujulasi kisérletei

A valasztasi rendszerek elemzésével, a valasztdkeriiletek kialakitdsanak, igazsa-
gossaganak vizsgalataval sok tudomanyteriilet foglalkozik, de a térbeliség 6sszetett
elemzése kifejezetten a f6ldrajz és a regionalis tudomany vizsgalati korébe tartozik.
Ezért fontosnak tartom a konyvben a nemzetkozi és hazai szakirodalmak alapjan a
tagabb elméleti keretek és elgondolasok ismertetését.

A valasztasi foldrajz a politikai geografia egy viszonylag fiatal szakteriilete,
amelynek létrejottét hossza folyamat el6zte meg (Hajdu 2006, Pattie-Johnston
2009). A valasztasokkal is foglalkozd angolszasz politikai foldrajz kialakulasat a
19. szazad végére és a 20. szazad elejére tehetjiik. A valasztasi foldrajz tényleges
kialakulasa viszont a francia iskola, azon beliil is Siegfried (1913) nevéhez kots-
dott, aki Nyugat-Franciaorszagot vizsgalta teriileti szempontbdl, és azt allapitot-
ta meg, hogy a valasztasok eredményei adott régiokban allanddsagot mutattak
(Mezd 2003). A francia iskola mellett kiemelkedett az angolszasz valasztasi fold-
rajzban Krehbiel (1916) munkassaga, aki az angol voksolasi mintazatokat vizsgal-
ta tarsadalmi és kérnyezeti szempontbdl, valamint Sauer (1918) munkassaga, aki
uttoréként a térbeliség és a valasztasi manipuldacio, vagyis a gerrymandering 6sz-
szefiiggéseit elemezte (Hajdu 2006). Ezek a tanulmanyok lettek az alapjai annak
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a teriiletnek, ami részletesen elemezte a voksolasok térbeli eredményeit termé-
szeti és tarsadalmi 6sszefiiggéseket keresve (Hubai 2004, Painter-Jeffrey 2009).

Megallapithato, hogy mig eleinte a kornyezeti determinizmus volt a meg-
hatarozé a kutaték tudoményos felfogasiaban, addig az 1920-as, 1930-as évekre
a tarsadalmi és gazdasagi hatotényezdk vizsgalata keriilt el6térbe (Hajdu 2006).
Mindezt f6ként az Egyesiilt Allamokban, de Nyugat-Eurépaban is a vélasztdsok
kvantitativ mddszerekkel torténd elemzésében csucsosodott ki, amit Rice (1928)
modszertani miive alapozott meg (Hajdu 1992). A masodik vilaghabort utani
geografia kvantitativ forradalmat kévetden a politikai féldrajzon beliil is kiemelt
fontossagava valt a valasztasok térbeli elemzése és a statisztikai ok-okozati 6sz-
szefiiggések feltarasa. A kvantitativirdnyzat az 1960-as és 1980-as évek k6zott élte
fénykorat (Hajdu 1992).

Ehhez az id6szakhoz kéthet8 Prescott (1959) kiemelkedd elméleti és modszer-
tani munkdassaga, ami a részdiszciplina dinamikus fejl6déséhez jarult hozza, vala-
mint Taylor és Johnston (1979) munkaja, akik az addigi tudomanyos eredmények
Osszegzésével szisztematikus rendszerré formaltak a valasztasi foldrajzot. Ebben
az id8szakban szamos publikacio sziiletett, ahol kvantitativ és kartografiai mod-
szerekkel vizsgaltak a valasztasok altalanos regionalis 6sszefiiggéseit, a kampanyra
forditott eréforrasok valasztdi magatartasra gyakorolt hatasat (Johnston 1983), a
valasztokeriiletek igazsagossagat, a gerrymandering és a malapportionment jelen-
ségeit (Erikson 1972), valamint ezek dsszefiiggését kiilonbozb tarsadalmi és gazda-
sagi mutatokkal (Taylor-Johnston 1979). Mindemellett megjelent a 1épték kérdés-
kore, a modosithatd teriileti egység problémaja, valamint az allami és tarsadalmi
strukturalis keretek szerepe a valasztasi véleményformalasban is (Johnston 1979).
Meglatasom szerint az imént felvazolt kutatasi témakorok fontosak voltak a szakte-
riilet fejl6désében, hiszen nagy szerepet jatszhattak a manipulacidk pontos kimuta-
tasaban és a politikai konzekvencidk levonasaban is.

A politikai féldrajzon beliil a valasztasi foldrajz az 1980-as években fokozato-
san kezdett hattérbe szorulni. Erre nagy hatdssal voltak az dltaldnos determinista
megkozelitéseket megkérddjelezd valasztasi eredmények, valamint a linearis 6ssze-
fliggéseket erdteljesen atformalo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. Tovabba az is
okozhatta a hanyatlast, hogy a kutatasok dontd tobbsége az angolszasz orszagokat
vizsgalta, igy az ebben a kérnyezetben l1étrejott eredményeket az eltérd tarsadalmi
és kulturalis berendezkedés miatt mashol nehezen lehetett adaptalni. Ez erGsitette
a témakorok angolszasz centrikussagat, ami allaspontom szerint hozzajarult ezen
elképzelések késébbi részleges elszigetel3déséhez.

A tarsadalomf6ldrajz nemzetkozi szakirodalma az utdbbi évtizedekben egyre
inkabb altalanos elméleti kérdésekkel foglalkozott, a regionalis tudomannyal ellen-
tétben erdteljesebb kritikai tarsadalomelméleti megalapozottsag kezdte jellemezni.
Egyre népszer(ibb lett példaul a politikai gazdasagtan és a feminista foldrajz (Leib—
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Quinton 2011). Ezek a témakorok azért is fejlédhettek konnyebben, mert példaul
a teriileti és tarsadalmi egyenléGtlenségek szélesebb kort érintenek, és az ehhez
kapcsolddd kutatasi eredmények konnyebben voltak értelmezhetdk. A valasztasi
foldrajzi elemzGk az adatok puszta statisztikai elemzésén tul elfelejtették tagabb
tarsadalmi kontextusba helyezni a feltart folyamatokat (Shelley et. al. 1990). Mi-
vel a témakorok dontden angolszasz teriiletekre és rendszerekre fokuszaltak, nem
lehetett hatékonyan altalanositani és 6sszekapcsolni mas tarsadalomelméletekkel
és kérdésekkel, ezért a teriilet miiveldi az elméleti vitdkhoz érdemben nem tudtak
hozzaszdlni. Ebbdl az kivetkezett, hogy az eredmények térbeli elemzése az 1990-es
évekre visszaszorult még a politikai féldrajzon beliil is (Leib— Quinton 2011).

Id6vel szamos kutatéban fogalmazddott meg a valasztasi foldrajz megkozelité-
seinek djragondolasa, mivel a témakorok részleges elavulasaval mar a kilencvenes
évek elején foglalkoztak. Shelley, Johnston és Taylor (1990) allaspontja szerint t6bb
tényezd6 mellett az jatszhatott szerepet a valasztasi foldrajz hanyatlasaban, hogy
talsagosan pozitivista volt a kutatasok szemlélete, ami tudomanyos munkakban az
uagynevezett modszertani megszallottsagot és a kevésbé jelentls részletekben tor-
ténd elmélyiilést jelentette (Leib—Quinton 2011). Mindezek nyoman a valasztasok
térbeliségének vizsgalataban sziikségessé valt az elméleti és modszertani megujitas.

Warf és Leib (2011) szerint négy f6 témakort kell megvizsgalnia a valasztasok
térbeliségét elemzd kutatoknak, hogy a teriilet tartésan be tudjon kapcsolédni a
szélesebb tudomanyos parbeszédbe:

1. meg kell nézni a politikai és valasztasi foldrajz fejlédési palyajat az 1980-as

évektdl egészen napjainkig és meg kell hatarozni milyen iranyok dominaltak;

2. meg kell vizsgalni, hogyan lehetne a valasztasi eredményeket és térfolyama-
tokat tagabb kontextusba helyezni és tarsadalomelméleti koncepcidkkal ki-
egésziteni;

3. kulcsfontossagu a valasztasok technikai valtozasainak (elektronikus szava-
zas, azonositas, informatikai fejlédés, manipulaciok stb.) nyomon kovetése és
0j 6sszefiiggéseinek feltarasa;

4. kikell1épni a ttlzott angolszasz, ezen beliil is amerikai dominanciabdl és t6bb
mintateriiletet kell vizsgalni, valamint be kell kapcsolni minél t6bb kutatét a
tudomanyos parbeszédbe.

A korabban részletezett elméleti korlatok ellenére megallapithatd, hogy voltak
olyan tanulmanyok és tudomanyos munkak, amik igyekeztek adaptalni a modern
megkozelitéseket. Leib és Quinton (2011) megvizsgaltak a valasztasi foldrajz leg-
Gjabb kutatasi eredményeit 1990 utan, tobb mint 200 magas presztizsi folydirat
titkkrében. A vizsgalat a f6 aramlatba tarté tudomanyos munkékra szoritkozott, hi-
szen dontéen nemzetkozileg indexalt folydiratokat elemeztek. Eredményeik szerint
a valasztasi foldrajzos publikaciok négy témakor mentén szervezédtek 1990 utan:
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1. A kutatasokban még mindig a legnagyobb szeletet az olyan valasztasi fold-
rajzi tanulmanyok jelentették, amelyekben térképre viszik a valasztasi ered-
ményeket, valamint ezekkel kapcsolatban vizsgaljak az etnikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti folyamatokat. A leird elemzések mellett Gsszetett
Osszefiiggéseket és parcialis hatasokat egyarant megallapitanak. Ennek a
teriiletnek a fennmaradasaban nagy szerep jutott a Foldrajzi Informacids
Rendszer (GIS) fejlédésének, hiszen ez a kutatasok modszertanaban jelentGs
valtozasokat okozott.

2. A masik nagyobb témakor a valasztasi rendszerek igazsagossaganak kérdése.
A szerzdk olyan kérdésekre keresnek valaszt, hogy milyenek az igazsagosabb
valasztasi rendszerek, és a voksolasok térbeli folyamatai hogyan hatnak. To-
vabba megjelenik a partok szavazataranyai és a képviselSi helyek elosztasa
kozotti problematika is.

3. A harmadik fajstulyos témakor szorosan kapesolodik a valasztasi rendszerek
tagabb elemzéséhez, hiszen ez a valasztokeriiletek attervezését és lehatarola-
sikérdését jarja korbe (Webster 2013a).

4. Végul a valasztasi foldrajzos publikaciokban egy kis szeletet képviselnek a
politika és a participacio, valamint a tarsadalmi igazsagossag oktatdsanak
kérdéskorei és szempontjai. Itt is f6ként amerikai mintateriiletekkel foglal-
koztak, ahol javaslatokat fogalmaztak meg, hogyan lehetne a tarsadalmi igaz-
sagossagot a valasztasi mechanizmusok példdjan keresztiil tanitani az okta-
tasban (Leib-Quinton 2011).

A fEbb kutatasi témakorok alapjan megallapithatd, hogy az elméleti megkozelité-
sekben még mindig a tertileti elemzések dominalnak, ami meglatasom szerint elGre-
vetiti a valasztasi f6ldrajz fejlédésének tovabbi korlatait nemzetkozi viszonylatban.
Kisebb részben mar napvilagot lattak olyan kritikai tanulményok, ahol a politikai
gazdasagtan megkozelitései is kiolvashatok (Nicley 2011, Stegmaier-Lewis-Beck
2009, 2011), ugyanakkor ezek tovabbra is hattérbe szorulnak. A kritikai megkozeli-
tések mellett kiillonésen a 2000-es évek végén jelentek meg a posztstrukturalista
aramlathoz kapcsolddé publikacidk. Ebben az irdnyzatban f6ként a nemek kozotti
eltérések regionalis kiillonbségeit és ennek a valasztéi magatartasra gyakorolt ha-
tasat érdemes kiemelni. Mindemellett a cselekv6halozat elmélet és az identitas-
hoz kapcsolddo posztstrukturalista megkozelitések lassu térnyerése tapasztalhato.
Leib és Quinton (2011) szerint ez egyfajta megkésettségre utal a tarsadalomftldrajz
egyéb teriileteihez képest, aminek részben az az oka, hogy a valasztasi foldrajzos
szerzGk kozott mas diszciplinaval 6sszevetve is szinte alig van nd. Mindemellett vé-
leményem szerint a valasztasi foldrajz meguajitasaban a kdzeljoviben a technoldgiai
valtozasok felgyorsulasanak is nagy szerepe lesz. Ilyen aktuadlis kutatasi iranyok a
valasztasi folyamatok elektronikussa valasa, a kozosségi média és a vélt vagy valds
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informacidk aramlasanak hatasai a valasztdi magatartasra. Kulcsfontossagu lesz,
hogy az imént felsorolt témakoroket hogyan tudja majd a valasztasok térbeliségét
vizsgald kozeg elemezni.

A valasztasi foldrajzos munkak tarsadalomelméleti iranyultsaganak formaléda-
sa mellett azok mintateriiletei is valtozdson mentek keresztiil. A korabbi angolszasz
dominancia nem sziint meg, hiszen a publikaciok kétharmada még mindig ameri-
kai vagy angliai mintateriiletekrdl szol, de a részaranyuk lassan cs6kkent (Leib-
Quinton 2011). A Szovjetunié megsziinése és a politikai rendszerek atalakulasa
utdn az 1990-es években tjra létjogosultsagot nyert Kelet-Kozép-Eurdpaban is
a valasztasi foldrajz. EbbSl ad6déan megjelentek a rendszervéltozashoz kapcsolo-
do posztszocialista térséggel kapcsolatos munkak (Fitzmaurice 1995, Hajdu 2006,
Racz-Kukorelli 1995), amelyek az tGjraéled6 demokraciak regionalis tulajdonsaga-
it vizsgaltak (Kitschelt 1995, Kolossov 1995, Zarycki 1999). Ez a hullam a kétezres
évek elejére alabbhagyott, és azdta a f6bb nemzetko6zi tudomanyos folydiratokban
lényegesen kevesebb publikacio sziiletett errél a térségrdl, ami arra utalt, hogy itt is
sziikséges lenne megujitani a térbeliséget elemz6 kutatasokat.

A posztszocialista térségben a rendszervaltozast kovet$ valasztasok foldrajzi
elemzésén (Blazek-Kostelecky 1991, Jehlicka et al. 1993, Kovacs 1992, 1993, Ko-
vacs-Dingsdale 1998, Martis et al. 1992), a partok tarsadalmi beagyazottsaganak
vizsgalatan (Blazek-Kostelecky 1991, Farkas 2016, Mészaros et al. 2007, Regt et al.
2011), a nemzeti kisebbségek valasztasi magatartasan (Szabd-Tatrai 2011, 2016) és
a szuburbanizacié ilyen iranyu hatasain (Janké-Komornoki 2008) at széles a té-
makor hazai és nemzetkozi szakirodalma. Ha a posztszocialista valasztasi foldrajzi
publikaciok témakorét tekintjiik, megallapithato, hogy a nemzetkozi irdnyzatokhoz
részben igazodva pozitivista valasztdsi foldrajzi tanulmanyokat talalhattunk.
Ezekben kiilonb6zd leird, vagy teriileti statisztikai mddszerekkel vizsgaltak a partok
tarsadalmi beagyazottsagat a posztszocialista orszagokban (Bodi-Kovalcsik 2022,
Kovalesik-Bodi 2022, Martin 2015, Mészaros et al. 2007, Szabo-Tatrai 2016), vala-
mint, hogy milyen teriileti killonbségek mutatkoztak a valasztoi preferenciakban, és
ennek milyen mozgatérugdéi vannak.

Ehhez kapcsoléddan idével szamos elméleti jellegli tanulmany is sziiletett igy
az altalanos leiré folyamatok mellett a fantom hatarok valasztasi foldrajzi meg-
jelenésével foglalkoztak részben német (Baars-Schlottmann 2015), de féként
posztszocialista mintanteriileteket (Janczak 2015, Martin 2015, Rammelt 2015)
vizsgalva. Ezek a tanulmanyok a valasztopolgarok partpreferencidinak tartdssaga
mellett érveltek, hiszen a torténelmi hatarok késdbb a rendszerek valtoztatasaval
megmaradtak, hovatovabb a politikai diskurzusban a valasztoi magatartasban is
megnyilvanuld térbeli térésvonalakat alkottak (Zarycki 2015). Ez a jelenség hazank-
ban nem jellemzg, hiszen a trianoni hatarok meghuzasaval a mai Magyarorszag te-
riiletén ilyen jelentds torténelmi torésvonalak nem alakultak ki, ami akar kozvetett
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L)

modon is hatna a valasztasi foldrajzi torésvonalakra. Ez a ,fantom hatar
inkabb a hatdron tul rekedt magyarok valasztdi preferencidiban mutatkozott meg
féként Szerbiaban, Szlovakiaban és Romaniaban.

A posztszocialista valasztasi foldrajzi tanulmanyokban kisebb részben foglal-
koztak a szomszédsagi hatds, a koltségvetési tamogatasok, kampanykoltségek és a
valasztasi eredmények Osszefliggéseivel, ami mar befolyassal van a valasztasi ma-

jelenség

nipulacidk természetére is (Leib—Quinton 2011). Ezért kés6bb a valasztokeriiletek
manipulacidjaval a gerrymandering és a malapportionment, valamint moégottes ha-
tétényezdivel is foglalkoztak a kutatok (Birch et al. 2002, Giugal et al. 2017, Popescu-
Toka 2008). A posztszocialista térségben, ahol a valasztasi rendszer listas és kevésbé
lehet a keriiletek megrajzolasaval hatni a parlamenti mandatumokra, inkabb az et-
nikai kisebbségek jogainak csorbitasat lehet kimutatni (Bernauer-Bochsler 2011).
Erre egy példa, hogy Szlovakiaban a funkcionalis kézigazgatasi hatarok rajzolasaval
a magyar kisebbség részaranyat és érdekképviseletét igyekeztek mérsékelni (Ha-
las-Klapka 2016).

Az imént emlitett példak mellett azonban megallapithatd, hogy a hatarrajzo-
lasi manipulacidk részletes elemzése a posztszocialista térség irodalmaban nem
kapott kitiintetett szerepet. Ennek részben oka az, hogy a vizsgalt orszagok va-
lasztasi rendszereinek sajatossagai nem adtak jo lehetdséget az ilyen jellegli ma-
nipuldcidkra, hiszen a rendszervaltozast kévetGen dontben listas valasztasi rend-
szereket adaptaltak, és a gerrymandering, illetve a malaportionment hatdsai ezen
tipusokban nem olyan jelentds, mint példaul a tobbségi vagy vegyes szisztémak-
ban (Vida 2020).

Masrészt az angolszasz és nyugat-eurdpai valasztasi féldrajzhoz képest jel-
lemzd egyfajta megkésettség a posztszocialista orszagok tudomanyos életé-
ben, ami aldl nem kivétel Magyarorszag sem. Hazankban annak ellenére jelent-
kezett az elméleti megkésettség, hogy a témakor nagy multra tekintett vissza.
A dualizmus népképviseleti rendszerre mar Fodor Ferenc elkészitette a ko-
rabeli magyar orszaggytilési képviselGvalasztasok 1861-1915 kozotti eredmé-
nyeinek valasztasi atlaszat (Hajda 2017), valamint a két vilaghabora kozott is
foglalkoztak elvétve a valasztasok térképezésével (Hajdu 1992). Ezen feliil az
id6kozonként megjelend Orszaggytilési Almanach sorozataiban is rendszeresen
talalhatdak voltak valasztasi foldrajzi térképek (Marelyn Kiss et al. 2017, 2022).
A témakor akkori periférikus szerepének egyik oka, habar a két vilaghaboru
ko6zOtt a magyar politikai foldrajz fontos szerepet t6lt6tt be a geografian beliil,
azonban a revizionista torekvések végett a kutatas nagy része a geopolitikaval
és az allamhatarokkal kapcsolatos tudomanyos kérdésekkel foglalkozott. Ezt te-
tézve a masodik vilaghabort utani rovid atmenetet (1945-0s és 1947-es valasz-
tasok) kovetSen az egypartrendszer és a térbeliség tudomanyos allaspontjainak
meggyengiilése miatt a valasztasok jelent8sége is megsziint.
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Igy a rendszervaltozast kovetSen Magyarorszdgon az 4llamszocialista idSk
térténelmi meghatarozottsagaibdl kifolyodlag a térbeli kutatasokat dont6en nem
geografusok végezték (Fabian 2017, Hajdu 2006). A valasztasok elemzésével el-
sGsorban politolégusok (Fabian - Kovacs 1998, Kovacs — Stumpf 2014), torténé-
szek (Hubai 2004, Ignacz—Szabo 2014), kozgazdaszok és matematikusok (Biré et
al. 2012, Mészaros et al. 2007, Tasnadi 2011) foglalkoztak. A megkozelitésekben
idénként megjelentek a térbeli folyamatok és azok hatasai is (Bodi-Bddi 2011),
viszont ez a tudomanyos parbeszédekben csak margindlis szerepet toltott be.
Erdemes megjegyezni, hogy Hajdu (2006) megallapitdsanak, miszerint a rend-
szervaltozas utani geografia nem foglalkozott érdemben a hazai folyamatokkal,
részben ellentmondott az, hogy Kovacs (1992, 1993) orszaggytilési adatokon értel-
mezett publikacidi az angolszasz tudomanyos korokben is érdeklédést valtottak
ki (Dingsdale-Kovacs 1996, Kovacs-Dingsdale 1998). Ezen feliil utdbbi iddben is
sziilettek geografusok tollabdl frissebb publikacidék (Bertus 2017, Bédi-Kovalcsik
2022, Hegediis 2007a, Kovalcsik 2018, 2019, 2022, Nagy 2007, Szabo-Tatrai 2011,
2016), ami a térbeliséggel foglalkozo kutatok valasztasok felé iranyulo fokozott fi-
gyelmét timasztja ala.

Emlitést érdemelnek az 6nkormanyzati voksoldsok f6ldrajzi elemzései, vala-
mint a roma integracio szemiivegén keresztiil a kisebbségi valasztasok elemzései,
amivel szintén foglalkoztak a hazai kutatok (Pasztor 2013, Pénzes et al 2018). Megal-
lapithatd azonban, hogy az 6nkormanyzati valasztasok és folyamatok merdben mas
tematika és szavazoi magatartas mentén zajlottak (Stumpf 2019), mint az orszag-
gyllési valasztasok. A magyarorszagi publikaciok esetében érdemes kiemelni, hogy
valasztasi eredményeket kiilonbdz6 bonyolult tarsadalmi és gazdasagi mutatéban
hasznaltak komponensként. Ilyen komplex mutaté példaul a Learn-index, ahol a
tarsadalmi aktivitas vagy kozosségi tanulas pillérét alkotta a valasztasi részvételi
adat (Kozma et al. 2015). Meglatasom szerint is a valasztasi részvétel jol reflektal
egy kozosség aktivitasara, hovatovabb bizonyos kapesolatok is felfedezhetdk a jove-
delem, a tarsadalmi statusz és a részvétel k6zott. Ebbdl addédodan a jovében érdemes
lenne erdsiteni a valasztasi foldrajz eredményinek tovabbi beemelését a térségek
sikerességének és aktivitasanak komplex mérésébe.

Osszességében a valasztasi foldrajz napjainkban komoly elméleti kihivdsokkal
nézett szembe. A témakor folyamatos valtozason ment keresztiil és sziiksége len-
ne egy atfogd elméleti és modszertani megujulasra azért, hogy a valasztasok geo-
grafiai értelmezése ismét jelentls szerepet t6ltsén be a tagabb tudoméanyos életen
beliil. Mivel a kutatas aktualitasat a magyarorszagi valasztasi rendszer atalakitasa
és a valasztokeriiletek atrajzolasa adta, ezért konyvem igyekszik hozzajarulni a
fent emlitett diskurzushoz. Mivel a f6ldrajzi kiilonbségeket a valasztopolgarok is
tevékenyen alakitottak, igy a mogottes tarsadalmi és gazdasagi valtozokat is tobb
szempontbdl elemzem.
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1.4 Valasztasi rendszerek teriileti egyenlotlenségei:
Malapportionment, reactive
malapportionment és Gerrymandering

Az allampolgarok naponta dontenek arrdl, hogy példaul milyen arut vagy szolgal-
tatast vasarolnak. Ezzel az emberek folyamatosan meghatarozzak és alakitjak kor-
nyezetiiket. A dollarszavazatok mellett a demokracidkban id6k6zonként sziikséges
valasztasi dontéseket is meghozniuk, ahol politikai véleményt nyilvanitanak és
meghatarozzak sziikebb vagy tagabb kozosségiik fejlddésének iranyait. Ebbdl ado-
doan az egyik kozponti kérdés, hogyan lehet a valasztdpolgarok szerteagazo vélemé-
nyét Osszegytjteni és azt minél igazsagosabban érvényre juttatni. Ebben kulcssze-
repet kapnak a valasztasi rendszerek térfelosztasai, ami a k6z6sségi dontésekben
tulajdonképpen a szandékok Osszevonasanak mechanizmusaként jelenik meg.

A valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat tobbszorosen Gsszetett terii-
leti folyamatok is formaljak, igy a féldrajz k6zponti szerepet kap azokban a képvise-
leti demokraciakban, ahol a szavazatokat valamilyen teriileti beosztas alapjan von-
tak 6ssze (Johnston 2002a, 2015). Még az aranyosabbnak mondott listas valasztasi
rendszerekben is érzékelhet§ a hatas, ahol valamilyen orszagosnal kisebb térbeli
beosztas szerint aggregaltak a szavazatokat (Lago—Lobo 2011). Azonban a térbeliség
fontos szerepet kétségkiviil a tobbségi, valamint a vegyes valasztasi rendszerekben
kapott, hiszen itt a mandatumok egészét vagy jelentls részét egyéni valasztokeriile-
tekben lehetett megszerezni (Johnston-Pattie 2011a,b).

Szamos, féként angolszasz publikacid és kutatas bizonyitotta, hogy az elmult
évtizedekben a valasztasi foldrajzban is jelentGs témakor lett a rendszerek arany-
talansagait okozd valasztdkeriilet-atrajzolas kérdése, valamint ennek hatdsa a
mandatumszerzésre. E témakoron beliil egyrészt azt vizsgaljak, hogy a valasztasi
rendszerek térben hogyan képezték le aleghatékonyabban a képviseletet és teriileti
szempontbdl mennyire aranyos a politikai képviselet. Masrészt a valasztasi részvé-
tel atfogd legitimacidjaval és az igazsagossag térbeli kérdéseivel foglalkoztak. Ebbe a
kutatdasi iranyzatba illeszkedett a vdlasztdkeriiletek megrajzolasaval jaro torzulasok
kimutatasa is (Leib-Quinton 2011).

Anemzetkozifoldrajzi szakirodalomban egyetértés van abban atekintetben, hogy
a valasztasi rendszerek foldrajzi vagy teriileti aranytalansaga (disproportionality)
onmagaban minden olyan szisztémaban jelen van (Borisyuk et al. 2008, Grofman
et al. 1997, Pattie-Johnston 2014), ahol a szavazatokat valamilyen orszagos szintnél
kisebb beosztasban aggregaljak. Ugyanakkor mindaddig szimmetrikus és igazsa-
gos, amig ezek a térbeli felosztasbol eredd aranytalansidgok ugyanolyan mértékben
juttatjak elényho6z barmelyik politikai partot (Erikson 1972, Gelman-King 1994,
Grofman et al. 1997). Amennyiben a foldrajzi folyamatokbol adéddan ugyanaz a
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szavazatarany az egyik politikai oldalt nagyobb mandatumaranyhoz juttatja, mint
a masikat, akkor a valasztasi rendszer teriileti torzulasat (bias) lehet megallapitani
(Borisyuk et al. 2009, Erikson 2002, Johnston et al. 1999, Pattie — Johnston 2014).

Ezek a teriileti torzitd hatétényezGk néhany kivétellel (Johnston 2015, Zucco
2007) tobbnyire a legnagyobb szavazataranyt elért partokat hoztak kedvezd hely-
zetbe, igy sokszor a szakirodalom hasznalta a gy8ztes bonusza (winner’s bonus), a
tobbségi torzulas (majoritarian bias), a valasztasi torzulas (electoral bias) (Pattie —
Johnston 2014), parttorzulas (partisan bias) (Grofman. et al. 1997, Sauger - Grofman
2016) és a tulzas (exaggeration) kifejezéseket is (Curtice — Steed 1986), amikor leir-
tak a folyamatokat (Borisyuk et al. 2008). Ebbdl a szerteagazo fogalomhasznalatbol
kutatasi munkamban igyekeztem egy atfogé magyar fogalmat meghatarozni, ami
lefrja a vélasztdsi rendszerek teriileti hatétényezdit. Igy az egyenldtlen politikai
reprezentacidt 1étrehozo teriileti folyamatokat 6sszefogdan foldrajzi torzulasoknak
nevezem, ami magyarul keretbe foglalja az imént emlitett nemzetkozi fogalmakat.
Tehat a szakirodalom szintetizalasa alapjan meghatarozasom szerint: a féldrajzi
torzulas fogalma magaban foglalja mindazon valasztassal kapcsolatos térbeli
tényezlket, ami a mandatumkiosztasban egyenlGtlen politikai reprezentaciot
hoz létre.

Avalasztasi rendszerek térbeli folyamatainak sokrétiiségébdl kovetkezik, hogy a
foldrajzi torzulasokat t6bb résztényezdre lehet bontani, amit Brookes (1953, 1959,
1960) determindnsokként hatarozott meg:

1. avalasztdkertiletek k6zotti killonbségek a valasztopolgarok szama tekintetében;

2. aszavazodi tavolmaradasok;

3. apartok szavazataranyainak térbeli eloszlasa,

4. aharmadik partra, vagy egyéb kis partokra leadott voksok hatasa.

Ezt a szemléletet Johnston (2002a) tovabbfejlesztette és a foldrajzi torzulas
mértékére hatd tényezdket a partok szavazobazisanak regiondlis kiilonbségeivel,
valamint az eltérd valasztasra jogosult lakossagszammal rendelkezd valasztoke-
riiletek teriileti eltéréseivel hozta sszefiiggésbe. Igy hat részkomponenst hatéro-
zott meg, ami tulajdonképpen a gerrymanderinget, a malapportionmentet foglalta
magaban (3. tablazat). El6nye ennek az elméleti megkozelitésnek a Gelman — King
(1994), Grofman és munkatarsai (1997) altal hasznalt pontos szimmetriat elemz8
matematikai logikara épit6 elmélettel szemben, hogy a foldrajzi torzulast meghata-
rozé résztényezdlket konnyebben szét lehetett valasztani, tovabba értelmezni lehe-
tett 6ket olyan rendszerekre is, ahol a partstrukturat tébb mint két part dominalja.

A nemzetko6zi szakirodalomban dontéen a tobbségi valasztasi rendszerre és ezen
beliil a kétpolusu partstrukturara vonatkoztak a féldrajzi torzuldsok kutatasanak
eredményei, melyek f8ként az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Allamokra jel-
lemzdk (Leib—Quinton 2011). Mivel a magyar vegyes valasztasi rendszerben is ta-
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lalhatdak egyéni valasztokeriiletek, ezért meglatasom szerint az angolszasz elmé-
letek a hazai viszonylatra is hasznalhatok. EbbSl ad6déan kényvemben a Johnston
(2002a) féle elméleti értelmezést alkalmazom a magyarorszagi helyzetre.

A foldrajzi torzulasok Johnston (2002a) féle elméleti értelmezésében a nagyobb
kozigazgatasi teriiletek kozotti és ezen beliili valasztokora népességszambeli kii-
l6nbségek hatasai egyiittesen okoztdak a teriileti aranytalansagot. Fontos megjegyez-
ni, hogy a kertiiletek méretbeli eltéréseit a valasztasra jogosultak szambeli eltérése-
iként értelmezi a szakirodalom. Emellett a partokra leadott fol6sleges és elpazarolt
szavazatoknak az eloszlasat értelmezhetjiik gerrymandering hatasnak, hiszen az
elméleti megkozelités a mandatumok megszerzésének hatékonysagat helyezi el-
térbe. Ha tul nagy kiillonbséggel gydz a part a valasztokeriiletben, vagy elvesziti a
mandatumot, azt kevésbé hatékony szavazati eloszlasnak értelmezhettiik, ami a t6-
kéletesen homogén valasztdkeriiletek kialakitasara, vagy a szavazotabor térben ke-
vert szétszorddasara utalt (Johnston 2002a).

3. TABLAZAT: A foldrajzi torzuldsokat meghatdrozo tényezék

Vélasztokeriiletek nagyobb kozigazgatasi hatarokon beliili méretbeli

Malapportionment kiildnbségei
(Teriileti aranytalansag): Valasztokeriiletek nagyobb kozigazgatési hatérok kozétti méretbeli
killonbségei

A hatékony mandatumszerzéshez a nagyobb pértok tdmogatottsdgénak

Gerrymandering: L ,
y g térbeli eloszlasa

Reactive malapportionment A vélasztasi részvétel eltérései a keriiletekben

(Teriileti ardnytalansdgot médosité | Harmadik és egyéb pértok szavazatainak eloszlasa
tényezok):

Harmadik és egyéb partok mandatumgydzelmei

Forrds: Johnston (2002a) alapjan sajat szerkesztés

Egy valasztasi rendszerre nemcsak a keriiletek valasztopolgarainak teriileti el-
helyezkedése és azok politikai véleménye hathat jelent6sen, hanem a valasztdk
tavolmaradasa, a harmadik vagy egyéb partra leadott voksok hatasai is. Ezek a fo-
lyamatok szintén markansan alakithatjak a foldrajzi torzulasok természetét, amit
egyiittesen reactive malapportionmentnek nevezett az elméleti modell (Johnston
2002a). Mivel a foldrajzi torzulasok mindegyik tényezgje kiilon-kiilon is jelentGs
tertileti hatast gyakorolhat, igy ezen fogalmakat és szerteagazo elméleti megkozeli-
téseiket késébb kiilon részletezni fogom.

A f6ldrajzi torzulasok Johnston (2002a) szerinti komplex elméleti értelme-
zéséhez Altman (2002), Erikson (2002), valamint Moore (2002) is megjegyzé-
seket, kiegészitéseket flizott. Ezeket f6ként a to6bbségi valasztasi rendszerben
tapasztalhatd egyéni valasztokeriileti rendszerre és annak foldrajzi hatasai-
ra lehetett értelmezni. Komolyabb polémia alakult ki a szakirodalomban és
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megoszlottak a vélemények a gerrymandering elméleti értelmezésénél és a
gy6zteskompenzacio kérdésében is. Johnston (2002 a, b) amellett érvelt, hogy
a kompenzacié igazsagos, hiszen a gyGztesre leadott voksok azon része, ami
kozvetleniil egyéni mandatumot nem eredményez, elveszne. Tehat az elpaza-
rolt szavazatok mellett a masodik helyezett jel6lt szavazatszama plusz egy voks
feletti részt javasolt a gyGztesek kompenzacidjara, hiszen ezzel cs6kkenthet§ a
foldrajzi torzulason beliili gerrymandering mértéke (Johnston 2002b).

Az iménti érveléssel szemben Moore (2002) szerint igazsagosabb lenne, ha
a mandatumot szerzett képviselonek juttatott gy6zteskompenzacio a szavaza-
tok 50 szazalék és plusz egy szavazat felett jarna. Ez csokkentené a valasztasi
rendszer altalanos aranytalansagat is, mindemellett azért is fontos, mert a le-
gitimitas miatt meg kell kovetelni, hogy a befutd jel6lt szerezze meg a leadott
voksok abszolut tobbségét. Kutatidsom szempontjabdl fontos elméleti kérdés
a gyGzteskompenzacid, hiszen a magyar valasztasi rendszerben 2011-ben ezt
Gjonnan vezették be. A szakirodalom feldolgozasat kovetGen ugy vélem, hogy a
gy6zteskompenzacio részben enyhitheti a manipulativ hatarrajzolasok hatasat
azzal, hogy a gy6ztes mandatum felett is szamit a voks.

Tehat a politikatudomanyi, kézgazdasagtani és foldrajzi szakirodalmak alap-
jan a valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat célszer( elvalasztani a f6ld-
rajzi torzulasoktdl. Amig bizonyitottan nem hoz helyzetbe bizonyos csoportokat a
kialakitott térfelosztas, addig a valasztasi rendszer foldrajzi aranytalansagardl be-
szélhetiink, ami hat a valasztasi rendszer altalanos aranyossagara, azonban szim-
metrikus mértékben premizal. Mivel szinte minden lehatarolas okoz valamilyen
asszimetriat, igy érdemes foldrajzi torzulasrol beszélni, amit a hirom emlitett rész-
tényezd barmelyik eleme okozhat. A f6ldrajzi torzulas tehat a valasztasi rendszer
aranytalansaganak teriileti tényezdje. Mivel a foldrajzi torzulasok elméleti modellje
mellett azok részelemeit, igymint malapportionment és gerrymandering kiilon is
sokan vizsgaltak, ezért a kovetkezb fejezetekben ezen megkozelitések szakirodalmi
attekintését is felvazolom.

A valasztdkeriiletek kialakitdsanak egyik legtermészetesebb, t6bbszor alkot-
manyban is kinyilatkoztatott allaspontja az egyenld szavazat elve, hogy kozel
azonos lakossagot képviseljen egy-egy képviseld. Ennek garantilasa idénként a
gyakorlatban komoly korlatokba titkozik (Forest 2013, Webster 2013 a,b). Ezért a
foldrajzi torzulas egyik meghatarozo tényezdje lehet, ha a valasztdkeriiletek elté-
ré szamu valasztopolgarral rendelkeznek. Alapvetéen a dontéshozoknak téreked-
ni kellene az egyenl§ képviselet elvére, azonban a nemzetkozi szakirodalomban a
keriiletek eltérd valasztopolgarral rendelkezé f6ldrajzi lehatarolasat akkor nevezik
»malapportionmentnek”, ha ez bizonyitottan kedvez valamilyen politikai vagy tar-
sadalmi csoportnak (Johnston 1977, 2002a,b). Lényege, hogy a dontéshozo6 szamara
kedvezGitlen eredményt hozo teriileteken nagyméretii keriileteket vagy korzeteket
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hoznak létre, és ott alakitanak ki kicsiket, ahol a sajat jel6ltjeik jé eséllyel gy&znek
(Haggett 2006, Painter-Jeffrey 2009).

A témakor egyik meghatdrozé mintateriiletén az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1800-as évek derekatol a demografiai folyamatok miatt folyamatosan atalakitot-
tak a valasztokeriileteket. A vidéki teriileteken aranyaiban egyre kevesebb valasztd-
polgar tartézkodott, mig a nagyobb varosokban és urbanizalt térségekben a magas
népstiriség miatt nagy kertiletek jottek 1étre (Chen-Rodden 2013). Az 1960-as évek
elején néhany amerikai allamban olyan kirivé volt a valasztokertiletek kozotti mé-
retbeli kiilonbség, hogy az igazsagtalansag miatt mar politikai kartyava valt a politi-
kusok kezében. Idével jogi precedens értékii dontések is sziilettek (pl. Baker kontra
Carr, Bush kontra Vera, Barlett kontra Strickland), ami utan megprobaltak kezelni a
valasztokeriiletek sulyos teriileti aranytalansagainak problémajat (Webster 2013a).
EztidGvel kezelték is, hiszen az allamokon beliili kongresszusi valasztokertiletek k-
zOtti eltérések jelentGsen csokkentek, és azota a legfrissebb népszamlalasi adatokat
figyelembe véve folyamatosan atrajzoljak azokat (Haggett 2006, Webster 2013a).

A malaportionment mértéke nem csak térbeli beosztas kérdése, hanem a valasz-
topolgarok migracidja és demografiai helyzete is jelentés mértékben befolyasolja.
A teriileti ardnytalansag nem statikus, hanem dinamikus, amibdl az kévetkezik,
hogy a mogottes tarsadalmi és demografiai folyamatokat is sziikséges értelmezni.
Tehat a dontéshozatali megoldasok csak id8szakosan oldjak meg a problémakat,
hiszen a technoldgiai fejlédéssel és a térbeli mobilitas feler6s6désével a valasz-
topolgarok szamanak valtozasa egyre dinamikusabba valhat (Webster 2013a).

Ajelenség egyik oka a természetes szaporodas teriileti killonbségeiben rejlik. Te-
riilletenként eltérd mértékd a fertilitas, mig bizonyos falusias térségekben kevesebb
gyermek sziiletik, addig a szuburbanizacio altal érintett amerikai nagyvarosok kor-
nyékén kedvezdlbbek az értékek. Masrészt a demografiai viszonyok alakitasaban a
gazdasagfoldrajzi viszonyok (Krugman 1999) is kozvetett modon kozre jatszhatnak,
hiszen folyamatos, egyenlétlen belsé és kiils6 migraciot generalnak a fejletlenebb és
afejlettebb térségek kozott. Altalaban a bels migraciéban a vidékrdl a varosokba és
azok agglomeracidiba a fiatalabb, iskolazottabb tarsadalmi rétegek koltoznek be, igy
modosul a valasztépolgarok szama az adott teriileteken. Hosszabb tavon, a fiatalok
csaladalapitasukkal még tobb szavazot generalhatnak a teriileten, mig a fejletlenebb
térségekben eloregedd és egyre csekélyebb szamu szavazo marad.

A malaportionmentre hato masik kdzvetett tényez6 a nemzetko6zi migracio. Mig
egyrészt a fejlett orszagok dinamikus teriiletein a bevandorldk valasztopolgarokka
valasaval idGvel folyamatosan tijra kell rajzolni a valasztokeriileteket, addig a jelen-
t6s kivandorlassal sujtott orszagok (pl. balti orszagok vagy Romania) valasztoke-
riiletei aranytalan zsugorodassal kénytelenek szembenézni (Popescu-Toka 2008).

Az is elfogadotta valt, hogy a valasztdkeriiletek valasztasra jogosultjainak sza-
mat nemesak az adott allamon beliil kell statikus modon 6sszehasonlitani, hanem
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az allamok kozotti viszonyokba is be kell 4gyazni. Igy a valasztSkeriiletek méretét
befolyasolé osszevetések tartdsan elStérbe helyezik a foldrajzi 1épték problémajat,
amire Johnston (1979, 2002a) és Webster (2013a,b) is részletesen ravilagit. Viszont
az is megallapithato, hogy a gyakorlatban ez tovabb neheziti a valasztokeriiletek
kozotti aranyossag betartasat, hiszen ezekkel a folyamatokkal a hatarok kialakita-
sanal nehéz kalkulalni. A valasztokeriletek attervezésénél (redistricting) az el6bb
targyalt problémara megoldast nytjthat a technoldgiai fejlédés és az informatikai
algoritmusokkal térténd hatarrajzolas (Haggett 2006).

Ezen feliil a teriileti aranytalansagok elemzésénél nem elég csak arra figyelni,
hogy a keriiletekben kozel azonos szamu valasztasra jogosult allampolgar legyen,
hiszen a valasztasi részvétel is jelentGsen befolyasolja a mandatumok kiosztasat és
a szavazatok szamat. SzélsGséges esetben a hagyomanyos eltéréseket elfedheti, vagy
felerdsitheti a szavazok tavolmaradasa, ami végs6 soron a mandatumkiosztast is
torzitja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a foldrajzi torzulasok masik jelentds tényezdje a
reactive malapportionment, amit a szavazoéi tavolmaradasokkal (abstentions), for-
ditott esetben a részvétellel lehet kifejezni. Mivel tobbnyire az iskolazottabb, urba-
nusabb, fejlettebb orszagrészekben magasabb a valasztasi aktivitas (Bédi-Bodi 2011,
Kovacs 2000, Vida 2014, 2016), igy a kiilonbséget okozo két £f6 ok (a valasztopolgarok
szamanak és a részvételi aranynak a kiilénbsége) egyiitt jelentkezik, igy felerésitett
teriileti aranytalansag is megfigyelhet( a valasztasi rendszerekben. Ezért feliil kell
vizsgalni bizonyos id6kozonként a valasztasi kertileteket és a modositasok kzben
ezekre a szempontokra is hangsulyt kell helyezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a ténye-
z0k redukaldsa mas megvaldsithatd elvi kritériumok figyelmen kiviil hagyasaval is
jarhat, amire a késébbiekben bévebben kitérek (Webster 2013a,b).

A fenti tényez6kon tilmenden a kisebb partokra, f6ként a parlamentbe be nem
jutott partokra leadott szavazatok tobbnyire elvesznek és nem szamitddnak bele a
mandatumkiosztasba. Ezért Johnston (2002a) szerint ez is hatdssal van a tertileti
aranytalansagra és figyelembe kell venni ezt is az értelmezésnél. Ez f6leg az angol-
szasz valasztasi rendszerekben érvényes, hiszen ott nincs egyaltalan kompenzacio,
ezért a kis partokra leadott voksok teljesen elvesznek. Magyarorszagra ezt megko-
tésekkel érdemes hasznalni, hiszen 1990 6ta toredékszavazat kiosztas is talalhato a
rendszeriinkben Hazankban a torvényhozasba bejuto partokra és egyéni jel6ltekre
leadott voks ér valamennyit, és ez k6zvetlen médon hat a mandatumok kiosztasara.

A mandatumkiosztasba nem keriil6, ugynevezett elveszett voksok ugyanakkor
jelentésen stlyozhatjak a keriiletek valasztasra jogosultjainak eltéréseit és a rész-
vétel altal kialakitott teriileti eltéréseket is. Ha egy nagyobb valasztokeriiletben ma-
gasabb a részvétel, viszont sok szavazatot kap olyan part vagy jelolt, amik nem sza-
mitanak a mandatumok kiosztasaba, az hasonld, mintha alacsonyabb részvétellel
nem volna ilyen voks. Magyarorszagi viszonyokat tekintve altalaban az urbanusabb
teriileteken viszonylag sok, parlamentbe be nem jutott formaciokra leadott voks
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veszik el (Vida-Kovacs 2017, Vida-Kovalcsik 2018), ami csokkenti a részvételbdl
adodé korabban kifejtett jelentGsebb eltéréseket. A hatétényezdk ezen részteriile-
tei ugyanakkor mar szorosan 0sszefiiggenek a valasztokeriiletek eredményorientalt
megrajzolasaval is, hiszen a folyamatok leirasanal a politikai partok szavazdbazisa-
nak térbeli eloszlasat és regionalis egyenldtlenségeit is lehet elemezni. Igy a partok
szavazdbazisanak eloszlasa mar elvezet minket a gerrymandering vizsgalatahoz.

Avalasztasok foldrajzi torzuldsainak befolyasolasara a teriileti aranytalansag ha-
tasan kiviil egyéb eszkozoket is alkalmazhatnak. Ennek egyik meghatarozé szegmen-
se a valasztokeriletek konkrét manipulativ meghtuizasanak, illetve az eredményekre
gyakorolt hatasanak a vizsgalata. Ezen jelenségek gytijt6fogalma a gerrymandering.
Jellegzetes példa erre a névadé Elbridge Gerry kormanyzo esete, aki feltling karéj
alaku teriileteket hatarolt le annak érdekében, hogy biztosan 6 nyerje a valasztaso-
kat (Martis 2008).

A szakirodalom alapjan altalaban gerrymandering fogalmanak tekintjiik az olyan
eredményorientalt valasztdkeriileti beosztast, vagy hatarrajzolast, ami szandékosan
helyzetbe hoz, vagy hatranyba juttat valamilyen politikai partot, tarsadalmi csoportot
vagy személyt (Haggett 2006, Morill 1973, 2009). Fontos megjegyezni, hogy a szakiro-
dalomban jelentds eltérések vannak a fogalomhasznalatban. A gerrymandering fogal-
maba néhol beleértik a valasztdkeriiletek eltéré méretezését is, holott ezt a jelenséget
a féaramlatt szakirodalom malapportionmentként tartja szamon (Kavanagh 2009).
A fogalmak ilyen szint{i 6sszemosdsa nem szerencsés, hiszen mas témak6rokhoz ha-
sonldan ez gatolja a tudomanyos kutatasokat.

A gyakorlataban altalaban két f6 szélsGséges esettel talalkozunk. Az egyik mdd-
szer a tOkéletesen homogén valasztokeriiletek (stacked gerrymandering) kialaki-
tasa, ahol az ellenfél a szokasosnal nagyobb mértékben gydz, de a tobbi keriiletben
viszont vereséget szenved. A masik lehetséges mddszer, hogy a keriileteket tigy ala-
kitjak ki, hogy a masik part szavazotabora lehetdleg szétszdorddjon, és igy a rivalisok
egyik mandatumot sem tudjak elhozni (craced gerrymandering) (Johnson 2002a,
Morill 2009).

A két hagyomanyos tipus mellett lehet mesterkedni példaul uigy is, hogy ahol eré-
sebb az egyik part ott a rendszer az orszaggytilési kertiletbdl toébb parlamenti kép-
viselGt juttat be a térvényhozasba, mig a masik helyen csak egyet. Erre akkor nyilik
lehet8ség, ha a valasztasi rendszer megengedi a tobb képviselds valasztokertileteket
(multimember districts). Mindemellett agy is lehet eredményorientaltan manipu-
lalni, ha az ellenfél térben egymastdl tavol 1év6 tamogatdinak koncentralt részcso-
portjait elhelyezem egy ltalam biztosan feliigyelt keriiletbe. Igy lehetséges a masik
oldal szavazoinak térbeli megosztasa gy, hogy jeloltallitasnal erdsiti a versengést
az ellenfél taboran beliil. Ez végeredményben kedvez a manipulatornak, hiszen az
ellenfelek kivalasztanak egy jeloltet valamelyik helyrdl, amire az ott €16k sziveseb-
ben voksolnak, mig a t6bbi szegregélt csoport valasztdi magatartasa atlagon aluli
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lesz, mivel azt gondoljak, 6ket nem képviseli megfelelen az adott jelslt. Igy a mani-
pulator partja atlagos eredménnyel elnyerheti a keriiletet (Morill 2009).

Tehat tobb lehetséges modja létezik a gerrymanderingnek, és a Johnston
(2002a) féle értelmezésen tilmenden a kutatasok nemzetkoézi példaiban a politikai
partokat helyzetbe hozd valasztdkeriileti manipulacio (partisan gerrymandering)
mellett az etnikai kisebbégek kiszoritasat eredményezé hatarrajzolasokat (racial
gerrymandering) is megkiildnboztetnek. Igy a tobbségi valasztasi rendszer sajatos-
sagaibol és a tudomanyos feldolgozasok teriileti pozicionalasabdl adéddan f6ként az
angolszasz orszagokban talalhatunk illusztris eseteket etnikai csoportokat és parto-
kat is helyzetbe hozo valasztokeriileti manipulaciora. Példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok kongresszusi vélasztésain a republikdnus és demokrata szimpatidval ren-
delkezé keriiletek manipulalasa vagy az etnikai kisebbségek kiszoritasa rendszere-
sen kozponti kérdéskor, igy ezeknek az eseteknek széles nemzetkozi irodalma van
(Leib-Quinton 2011, Painter-Jeffrey 2009).

Az etnikai alapt manipulacidra példa, hogy altalaban a fekete tobbségii teriilete-
ken olyan valasztokeriileteket hoztak 1étre, ahol a teriilethez igy kapcsoltak fehé-
rek altal lakott térségeket, hogy mindenhol a fehérek legyenek tobbségben (Webs-
ter-Quinton 2010). A fekete kisebbség igy kiszorult a torvényalkotasbdl, holott az
adott teriileten fele-fele aranyban éltek a fehérekkel. A manipulacié extrém formai
is kialakultak, mivel bevett gyakorlat volt a spanyol ajkt allampolgarok kiszoritasa
is. Torekedtek a torvényhozok az etnikai kisebbségek képviseletét a legkisebbre szo-
ritani a torvényhozasban (Webster-Quinton 2010). Jellemzd még kisebb foldrajzi
1éptéken az urbanus vagy ruralis térségeket helyzetbe hoz6 manipulaciorol értekez-
ni, ahol Ggy huzzak meg a hatarokat, hogy egyik vagy masik kozosségnek nagyobb
érdekérvényesits ereje legyen a magasabb tertileti szintli torvényhozasban (Morill
1973, 2009, Webster 2013a).

Avalasztasi manipuldcié meglétét szamos médon értelmezik, a valasztokerii-
letek térbeli formajanak a vizsgalataval is ki lehet mutatni a torzulasokat, hiszen,
ha az adott valasztdkeriilet a koriilményekhez képest sokkal kevésbé kompakt,
akkor feltételezhets, hogy ott egyéb tarsadalmi jelenséget (pl. etnikai, vallasi
vagy politikai hovatartozast) is figyelembe vettek a valasztokeriilet rajzolasakor
(Gillman 2002). Ebbdl ad6dodan a keriiletek alakjanak az egyik legszélesebb kor-
ben elfogadott és alkalmazott mérési mdédszere a kompaktsag (Kovalcsik et al.
2019), aminek elméleti megkozelitését Altman (1995) mar részletesen kifejtette.
A keriiletek tervezésénél a kompaktsagi tényez6 kiemelése ugyanakkor mas kri-
tériumok figyelmen kiviil hagyasaval is jarhat (Quinton 2013, Webster 2013a, b).
Példaul a valasztasi részvétel is jelentésen befolyasolja a mandatumok kioszta-
sat és alakosok szavazatainak valodi értékét. Ezért meglatasom szerint a valasz-
tokeriiletek kompaktsaganak elemzése ugyan kozelebb vihet a gerrymandering
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kimutatasahoz (Kovalcsik et al. 2018, 2019), de csak egy szempont lehet a valasz-
tasi rendszerek foldrajzi torzulasainak vizsgalataban.

Altaldban a gerrymandering jelenségét és értelmezését a tobbségi vélasztasi
rendszerekhez szoktak kapcsolni, azonban minden tipusban megjelenik, olykor je-
lentGsebb méreteket Oltve. Erre bizonyiték, hogy Coma és Lago (2016) regresszios
modszerrel 54 demokratikus orszagot 6sszehasonlitva vizsgalta a gerrymandering
mértékét és ennek Osszefiiggéseit az orszagok politikai berendezkedésével és gaz-
dasagi fejlettségével. Kiemelhetd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a valasztasi
rendszer berendezésének idGbelisége, a gazdasagi fejlettség és a gerrymandering
mértéke kozott (Coma-Lago 2016), ami arra utal, hogy a fejlettnek mondott de-
mokraciakban is lehet manipulacié. Tovabba az is megallapithatd, hogy a valaszta-
si rendszereket 6sszevetve atlagosan a legnagyobb mértéki torzulas a tébbségiben
van, majd ezt koveti a vegyes és végiil az aranyos rendszer. Ha az esetek szorasat
nézziik, akkor erre a torzulasi folyamatra a partrendszer is jelentds hatassal van, igy
az altalanos tendenciak mellett a szélsGértékek elemzésével tapasztalhato, hogy né-
hany esetben a tobbségi rendszerek jobban teljesitettek, mint a vegyesek.

Osszegezve az eddigieket kijelenthets, hogy a gerrymandering széles korben
vizsgalt témakor, és sokféleképp lehet manipuldlni a valasztokeriiletek hataraival.
A legtobb nemzetkozi példat a témakor angolszasz dominancidja miatt is ezekben
az orszagokban talaljuk. Azonban érdemes kiemelni, hogy a valasztasi manipulacié
ilyen formdja minden tipusu valasztasi rendszerben jelentkezhet, ahol valamilyen
teriileti felosztast alkalmaznak és ez nincs 6sszefiiggésben sem az orszag helyzeté-
vel, sem demokratikus hagyomanyaival.

1.5 A valasztokeriiletek kialakitasanak
posztstrukturalista megkozelitései

A valasztasi foldrajzi torzulasok kutatasaban eddig dontGen pozitivista és struktu-
ralista megkozelitésekkel talalkoztunk és ennek teriileti elemzései dominaltak a
témakor publikacidit (Pattie-Johnston 2009). Azonban az utdbbi évtizedekben a
tudomanyteriileteken beliil és a valasztasokat elemz6 kutatasokban is megjelentek
akritikai politikai gazdasagtani perspektivak (Nicley 2011), vagy posztstrukturalista
megkozelitések (Leib—Webster 2009). Ezek a tarsadalomelméleti iranyzatok a
foldrajz egyéb teriiletei (Boros L. 2012) mellett magukba foglaljak a hatarok létre-
hozasanak tagabb értelmezését, a hatalmi viszonyok és az identitdsok tarsadalmi
meghatarozottsaganak vizsgalatat a valasztokeriiletek tervezésénél (Leib—Webster
2009). A kritikai és posztstrukturalista iranyzatok a pozitivista elméletekhez képest
a tarsadalmi igazsagossag felSl kozelitik meg a teriileti sajatossagokat (Rawls 1997,
Vickrey 1961). A valasztokeriiletek attervezésének folyamatat, a féldrajzi torzulaso-
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kat és azok részelemeit a politikai reprezentacio és a participacié kérdéskore feldl
vizsgaljak (Forest 2009). A participacié fogalma nem azonos a valasztasi részvétel-
lel, hanem annal tagabb fogalom, hiszen magaban foglalja a lakossag cselekvd be-
kapcsoléddsat a politikdba és a dontéshozatalba is (Sen 2003). Igy célszer( el§szor
atarsadalmi igazsagossag témakoréhoz kothetd alaptéziseket meghatarozni, majd a
valasztokeriiletek erre épiilS atrajzolasanak térbeli elméleteit kifejteni.

A valasztasi participacio filozdfiai alapelméletében Rawls (1997) kifejti, hogy
a politikai igazsagossag a szabadsag és a részvétel elvén alapul. Az el6bbi az alkot-
manyban lefektetett alapvet§ emberi jogokat, valamint ennek gyakorlatat jelenti,
mig a szabadsag elve f8ként az emberek politikéba vald belesz6lasat fejezi ki. Ervelé-
se szerint az egyenld szabadsag és részvétel feltétele, hogy nagyjabdl azonos szamu
embert képviseljen egy adott képvisel6 (Young 1990). Elgondolasaban azt feltétele-
zi, hogy a valasztokeriileteket a lehetd legpartatlanabb eljaras szerint kell kialakita-
ni. E nélkiil nem lehet elejét venni a valasztasi csalasoknak, hiszen ezek befolyasol-
jak a szavazatok sulyat és a végeredményt is.

Sen (2003) tovabbfejleszti és kiterjeszti Rawls (1997) gondolatait és a fejlédés
és szabadsag kiterjesztett értelmezésére tesz kisérletet. Ennek soran ramutat a sza-
badsag és participacid 6t dltala fontosnak tartott résztényezdjére és erre elméleti
keretet is meghataroz: (1) politikai szabadsagjogok, (2) gazdasagi feltételek, (3) szo-
cialis lehetGségek, (4) transzparencia, valamint (5) 1étbiztonsag (Sen 2003, Bajmocy
2011). Elméleti megkozelitésében az allampolgarok valddi vélemény nyilvanitasan
alapuld demokracia el6nyei mellett érvel, de a valasztasi rendszerek a vélemény-
nyilvanitas informacids kereteit lényegesen leegyszerisitik. A valasztasokon a
szavazo0 leteszi a voksat egy part vagy jelolt mellett, amivel tamogatja a kévetkez8
ciklusra, azonban ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a polgar feltétel nélkiil
egyetért az altala megszavazott part vagy jelolt 6sszes dontésével vagy véleményé-
vel (Bajmoécy 2011). Igy megallapithat6, hogy a valddi szélesebb politikai részvételt a
rendszeres népszavazassal, vagy az allampolgarok aktiv cselekvd bevonasaval lehet
elérni lokalis és orszagos léptékben egyarant (Newman-Jennings 2008). Ugyanak-
kor a gyakorlatban egy teljesen igazsagos rendszert szinte lehetetlen létrehozni, mi-
vel a valasztokeriileteket meghatarozé szempontok egymasnak is ellentmondanak
(Webster 2013a, b). Tovabba a politikai hatalom gyakorléinak nem érdeke, hogy szé-
lesebb beleszolast adjanak az dllampolgaroknak, hiszen a jelenlegi valasztasi rend-
szerek konzervaljak a partrendszert, az elitet és a hatalmi relacidkat is, igy nem all
érdekiikben annak megvaltoztatasa.

A tarsadalmi igazsagossag elméleti rendszere a politikai foldrajzra, igy a valasz-
tokeriiletek térfelosztasi kérdéseinek értelmezésére is hatassal voltak (Leib—Webs-
ter 2009). Erre utal az is, hogy a valasztasokkal kapcsolatos kutatasokban a brit
Johnston (1979) kozgazdasagi elméletekbdl kiindulva feltételezte, hogy elsGdlege-
sen a hatalmi és hivatali pozicidékért val6 kiizdelem hatarozza meg a politikusok,
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képviselSk céljait, s a tarsadalmi tevékenység csak masodlagos jelentGséggel bir.
Ennek a gondolatnak tovabbfejlesztett valtozata a Down- és Herder-Dorneich-
modell (Johnston 1979). Két alapvetése van, amibdl az egyik 1ényege, hogy a partok
megfogalmazzak céljaikat, hogy megnyerjék a valasztasokat, de nem azért nyernek,
mert céljaik a lakossag érdekeinek megfelelnek. A masik tétel azt mondja, hogy a va-
lasztasokat az a part vagy oldal nyeri, amelyik t6bb elényt igér, mint a masik (Mez6
2003). Ez utébbi nem minden esetben allja meg a helyét, ugyanis a valasztok part-
preferenciait mas tényezdk is befolyasoljak, példaul napjainkban a média és azon
beliil a k6z6sségi média hatasa is egyre er6sebb (Bayer 2000, Banyasz 2019, Bene
2018). Azonban a Down- és Herder-Dorneich-modell vilagosan ravilagit arra, hogy
a dontéshozok hatalmi privilégiumaik megtartasara torekednek és a valasztépolga-
rok megnyerése ehhez csak eszkoz.

Az el6z6 gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy Webster (2013b) szerint viszonyla-
gos fogalom az igazsagossag, valamint az dllampolgari jogoknak az érvényesitése és
erényei a gyakorlatban termel6dnek ki, ahol a hatranyok és el6nyok mérlegelésére
kell fektetni a hangstlyt. Ebbdl adédodan a tarsadalmi igazsagossag és a gyakorlati
alkalmazasok fel6l kozelitve a valasztokeriiletek tervezésénél hét 6 kritériumot so-
rakoztat fel. Amerikai példakon szemléltetve a valasztokeriileti beosztas vizsgalata-
nal eleinte fontossa valt az egyenlé népesség (equal population), az etnikai diver-
zitas (racial equity) és a szomszédossag (contiguity) kritériuma. KésGbb a 2000-es
évekre azonban az igazsagos valasztdkeriiletek megalkotasahoz a hagyomanyosnak
mondhaté kritériumok mellett Gj elvek is felmeriiltek. Igy a valasztSkeriiletek igaz-
sagos attervezéséhez sziikséges a politikai szubkultirak megdrzése (preservation
of political subdivisions), a keriiletek féldrajzi kompaktsaganak (compactness) ga-
rantaldsa, az azonos érdekeltségii csoportok védelme (protection of communites
of interest) és a jogfolytonossag miatt a korabbi beosztas kozpontjainak megtar-
tasa (incumbent protection/preservation of the core of previous districts) is (Webs-
ter 2013a,b).

Megallapithatd, hogy a gyakorlatban kialakult keriiletrajzolasi elvek politikailag
konstrualt, szinte kébe vésett feltételek mentén alakulnak, azonban ezek sokszor
egymas ellen dolgoznak, s6t a fogalmak értelmezése is rugalmasabb, mint amilyen-
nek tlinik (Quinton 2013). Erre vilagit ra Forest (2013) azzal, hogy szerinte a valasz-
tokeriileti gyakorlat tl fontosnak tartja az egyenld lakossagszam, a szomszédossag
és a kompaktsag kritériumat, és tilsagosan el6térbe helyezi a féldrajzi kozelséget.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem veszik kell6képpen figyelembe a kapcsolati, a tarsadal-
mi és a politikai k6zelséget, ami a belsd és kiilsG objektiv tér kiillonbségébdl (Nemes
Nagy 1998, 2009, Faragd 2019), valamint annak eltéréseibdl adddik. Szerinte fel le-
hetne gy is osztani a valasztdkeriileteket, hogy kapcsolati, gazdasagi és tarsadal-
mi tulajdonsagok alapjan is hasonld teriileteket vonjanak Gssze. Ezek a keriiletek
nem lennének feltétleniil kompaktak és szomszédosok, ami nem jelentené azt, hogy
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igazsagtalanabb lenne ez a megoldas, hiszen egyszerlisddne a képviselet olyan szem-
pontbdl, hogy kbzel azonos politikai tigyeket kellene képviselni és megoldani (Forest
2013). Ez a szemlélet allaspontom szerint a gyakorlatban felerdsitené a varos-vidék
ellentétet (Walks 2004, 2005, 2006) és a tarsadalom Gsszekapcsoldsanak esélyeit,
és tovabb mélyitené a szavazdi csoportok polarizacidjat és a gerrymandering itt is
felmeriilhetne.

Tovabbi nagy elméleti dilemma a tarsadalmi igazsagossag szempontjabdl az is,
hogy miként oldjuk meg valasztdkeriileteken beliil a politikai szubkultirak megdér-
zését és az azonos érdekl8désii csoportok védelmét. Ugyanis, ha tul kevert politi-
kai és tarsadalmi szerkezetii keriileteket hozunk létre, akkor a politikai komp-
romisszum kialakitasa nehezebb lesz és kérdés, hogy a vita mennyire tereli el a
figyelmet a dontéshozatal hatékonysagarol. Ha viszont teriileti szempontbdl homo-
génebb teriileteket hatarolunk le, akkor felmeriilhet a gerrymandering a déntésho-
zasban (Forest 2013). Ez a kérdéskor 6sszefiigg a mar korabban kifejtett valasztasi
manipulacio kifinomultabb formaival is, amikor a keriileten beliil kialakitanak ha-
sonlé tulajdonsagu szegregalt teriileteket és ezzel eldsegitik a politikai képviselet
széttartasat (Leib—Webster 2009).

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva meghatarozhato, hogy jelent8s diszkrepan-
cia van az etnikai diverzitds garantalasa és az azonos érdekcsoportok védelme
ko6zott is. Forest (2013) és Quinton (2013) amellett érvel, hogy egyrészt, ha az etnikai
kisebbség dontSen egy tombben szegregalt a térben, akkor be lehet illeszteni egy ho-
mogén vélasztokeriiletbe. Ez politikai szempontbdl az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban azt hozta, hogy kialakultak nagyon liberalis demokratak és nagyon konzervativ
republikanusok csoportjai egymas melletti keriiletekben, ami késébbiekben a d6n-
téshozasban a kompromisszum lehetGségét teljesen kiiktatta. Masrészt, ha foldraj-
zilag a térben két egymastdl tavolabb 1évé tombben koncentralédnak a kisebbségi
csoportok, akkor szinte lehetetlen beosztani az emlitett elvek szerint igazsagosan a
keriileteket, hiszen 6sszelitk6zés alakul ki az egyenlS népesség és kompaktsag, vala-
mint a szomszédossag kritériumaival. Ebbdl adéddan az is kijelenthetd, hogy ha az
egyenld lakossag elvét nagyon szigortan vessziik, akkor az teljesen foliilirja a tobbi
kritériumot. Emellett nem szamol a gyakorlat azzal, hogy a részvétel jelentGsen el-
tér a keriiletek k6z6tt, igy abban az esetben, ha a teriileti aranytalansagot szigortian
ki is iktatjuk a rendszerbdl, a valasztok kiillonb6zd tevékenysége még okozhat jelen-
t6s foldrajzi torzulasokat.

Az el6z8 bekezdésekben felhozott dilemmakra reflektalva Webster (2013b)
megjegyezte, hogy sok kritikai elmélet csak a tarsadalmi konfliktusokat emeli ki
és ennek igazsagtalan térbeli eloszlasat hangsulyozza, ami meglatasa szerint tul
sziik keresztmetszet. Ezt az is alatamasztja, hogy a valasztokertiletek beosztasanal
kialakult egyenléGtlenségek abbdl is eredhetnek, hogy az eltérd partpreferenciaval
rendelkezd valasztok térben nem egyenletesen oszlanak meg a telepiilések k6zott
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és azokon beliil sem (Chen-Rodden 2013). Ebbdl az is kévetkezik, hogy akaratla-
nul is kialakulnak sajatos formaju valasztokeriiletek és a foldrajzi torzulas is auto-
matikus. Mindemellett a valasztokeriiletek igazsagossaganak elemzésénél kevésbé
veszik figyelembe, hogy a valasztok tevékeny szerepldi is a folyamatnak. Erre kivalo
példa a valasztasi foldrajzban kutatott szomszédsagi hatds (Agnew 1996), miszerint
a polgarok szivesebben voksolnak a féldijiikre, vagy az adott térben koncentraltan
artikulalt tobbségi véleményt pszicholdgiai okokbdlidGvel a kisebbség is vallani fog-
ja (Pattie-Johnston 2009). Ez a folyamat véleményem szerint kiélezi a tarsadalmi
torésvonalakat (Lipset-Rokkan 1967, Inglehart 1977), foldrajzilag meghatarozza
azokat és ezzel jelentds hatassal van a gerrymandering jelenségre is.

Mindenesetre a technoldgia fejlédésével és a foldrajzi informacids rendszerek
térhdditasaval minden eddiginél kénnyebbé valt a valasztiokeriiletek kialakita-
sanak statisztikai felosztasa és azok kovetése is. Péld4ul az Egyesiilt Allamokban
tombszintl népszamlalasi adatokat biztositanak a keriiletrajzolok szamara, amivel
igazsagosabbbeosztasokatlehetlétrehozni. AbGséges adatbazis és ageoinformatikai
modellek azonban a valasztasi manipulacionak is a legszofisztikaltabb modjait
hivtak életére (Leib—-Webster 2009). Ennek a kifinomult geoinformatikai mdd-
szerekkel megtamogatott kvantitativ térfelosztdsnak is van jelent8s kritikaja. Fo-
rest (2013) azt allitja, hogy a kertiiletek meghatarozasahoz a tarsadalmi statisztikai
adatokon alapuld keriiletbeosztas sem mindig el6nyds, hiszen az elfedhet bizonyos
tarsadalomfoldrajzi hattérfolyamatokat. Ezek a hattérfolyamatok befolyasoljak a
dontéseket és az elvek valddi érvényesiilését, hiszen az iskolazottsagi, jovedelmi, de-
mografiai adatokbdl kialakitott hasonlo klaszterekben az egyének sem viselkednek
ugyanugy és dontéseik mogottes motivacidja is jelentSen eltérhet.

Tovabbi kihivas a valasztokeriiletek megrajzolasanal és annak tudomanyos
elemzésénél az un. ,Modifiable Areal Unit Problem” (MAUP) kérdéskore (Tay-
lor-Openshaw 1979, Openshaw 1984, Agnew 1996, Johnston 2001), azaz ugyanaz a
jelenség az eltéré foldrajzi lehatarolasokbol eredGen eltérd térbeli mintazatot mu-
tat. A kritikai iranyzatokbdl taplalkozva a féaramlatid modszertani elemzéseknél
is felmeriil, hogy az objektiv kiilsg térfelosztasi szempontok mellett figyelembe
kellene venni egyéb mogottes tarsadalmi tényezdket is. Példiul a demografiai és
migracios folyamatok kovetkeztében az egyre nagyobb teriileti kiilonbségek idGvel
tjratermelddnek (Forest 2013, Vida-Kovalcsik 2018).

A kritikai és posztstrukturalista szakirodalmakat 6sszegezve megallapithato,
hogy a tarsadalmi igazsagossag vizsgalata végletekig szubjektiv és az objektivnak
tlind geoinformatikai modellezések is folyamatosan tjratermelnek valasztasi f6ld-
rajzi igazsagtalansagokat. A hagyomanyos elemzéseken tilmendgen ismertetett el-
méleti kritériumot hataroztak meg, ami kivanatos a valasztokeriiletek megrajzolasa
soran. A kritériumok azonban Osszeegyeztethetetlenek és a tarsadalom folyamatos
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valtozasabdl kifolyolag nehéz objektiv képet alkotni, hiszen a kutatd egyéni ira-
nyultsaga, szubjektivitasa is jelentéen befolyasolja az eredményeket.

Meglatasom szerint a valasztokeriiletek tervezésének folyamataban felmeriild
elméleti kritikak és alternativ megkozelitések ramutattak arra, hogy a statisztikai
alapokon atrajzolt hatarok sem jelentik automatikusan, hogy igazsagosabb te-
riileti felosztast kapunk. Az ilyen koncepcidk létrejotte és iitkoztetése bizonyiték
arra, hogy a valasztokeriiletek attervezése és a foldrajzi torzulasok elemzése nem-
zetkozi szinten egyre fontosabba valik. Sziikség van egy fontossagi sorrendet felal-
litani a valasztokeriiletek megrajzolasanal, amin Kkeresztiil értelmezziik a lezajlott
folyamatokat. Szakmai meglatdsom szerint Magyarorszagon kulesfontossagu a va-
lasztokeriiletek méretének azonossaga, a szomszédsag és kompaktsag szerepe,
valamint a homogén és heterogén teriiletek pontos meghatarozasa.

1.6 A valasztasi rendszerek térfelosztasi kérdései
a posztszocialista orszagokban

A nemzetkozi, f6ként angolszasz szakirodalomban felmeriil4 elméleti dilemma-
kat kovetden célszerli megvizsgalni, hogy a foldrajzi torzulasok és egyes elemei-
nek vizsgalata hogyan jelent meg a térség és a hazai szakirodalomban (Kowalski
1999, Leib-Quinton 2011). Fontos térténelmi mérfoldkd volt, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpa volt szocialista orszagai a Szovjetunié Osszeomlasat kovetGen vissza-
nyerték politikai szuverenitasukat, és ismét demokratikus valasztasokat tart-
hattak. Ezek az orszagok az 1990-es években kiil6nb6z6 valasztasi rendszereket
honositottak meg (4. tablazat), s a sokszinliség magaval hozta a térség valasztasi
rendszereinek kiterjedt elemzését (Balogh 2012, Birch et al. 2002, Fabian 2017,
Ishiyama 1997).

A kornyez6 orszagokban, példaul Csehorszag alséhazaban, Szlovakiaban, Ro-
maniaban, Szlovénidban jellemzé a listas valasztasi rendszer, mig Litvania és
Magyarorszag vegyes szisztémaja szinte kivételnek szamit a térségben (Birch
et al. 2002, Ishiyama 1997). Kiolvashato az adatokbol, hogy - néhany orszagot
leszamitva - a listas keretrendszerekben is t6bbsz6r tobbmandatumos valasz-
tokeriiletekben aggregaltak a voksokat és van olyan orszag is, ahol jelolteket
is lehet valtoztatni ezeken a listakon (Balogh 2012). Ennek ellenére azonban a
témakorhoz kapcesolhatd szakirodalom attekintése utan megallapithaté (Ba-
logh 2012, Birch et al. 2002, Ishiyama 1997), hogy a nyugati allamokhoz képest
a posztszocialista orszagokban a valasztdkeriileti beosztasok tényleges féldrajzi
torzulasainak vizsgalataval kevésbé foglalkoztak, igy ez a kérdéskor hazankban
is kevéssé megkutatott.
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4. TABLAZAT: Posztszocialista orszdgok vdlasztdsi rendszerének fébb tulajdonsdgai

, , . L, Egyénivélasz- | Listas valasz- | Egy mandatumra
) Valasztasi rendszer | Képvise- - - . .
Orszagok 6 tiousa 16k szama tokeriiletek tokeriiletek | jutd lakosok szama
P szama szama 2020-ban (fd)
Tébbmandatumos
Albénia vélasztokeriiletekre 140 0 12 20556
épiil6 ardnyos
Tébbmandatumos
Bulgéria vélasztokeriiletekre 240 0 31 28951
épiil6 ardnyos
Tébbmandatumos
Csehorszdg valasztokeriiletekre 200 0 14 53545
épiil6 ardnyos
Tébbmandatumos
Esztorszag valasztokeriiletekre 101 0 12 13134
épiil6 ardnyos
Tébbmandatumos
Lettorsz4g valasztokeriiletekre 100 0 5 18862
épiil6 ardnyos
Litvania Vegyes 141 il 70 19307
Lenavelor Tébbmandatumos
4 gy vélasztokeriiletekre 460 0 4 82275
g éplil6 ardnyos
Magyarorszag Vegyes 199 106 1 48544
Tobbmandatumos
Romania valasztdkeriiletekre 330 0 43 58296
épiilé ardnyos
Szerbia Aranyos 250 0 1 34949
Szlovékia Arényos 150 0 1 36397
Szlovénia Arényos 90 0 1 23099

Forrds: Balogh L. (2012) és a http://www.parties-and-elections.eu/countries.html alapjan sajat
szerkesztés

Akutatasok visszafogottsaganak egyik oka, hogy kézvetleniil a rendszervalto-
zast kovet8en a posztszocialista orszagokban a politikai partokat helyzetbe hozo
térbeli manipulacié nehezen volt megvaldsithatd, hiszen a valasztdkeriiletek
megrajzolasanal az alkotok még nem tudtak pontosan, milyen regionalis eltérés
jellemzi majd a valasztdi magatartast (Hajdti 2006). Az id6 eldrehaladtaval t6bb
posztszocialista orszag is mdédositott a valasztasi rendszerén, valamint idGvel
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kitapinthatdva valtak a foldrajzi torzuldsok, ezen beliil f6ként a teriileti arany-
talansag jelensége. Késébb tudomanyos szempontbdl is tttérd politoldgiai és
foldrajzi munkak sziiletettek (Birch et al. 2002, Giugal et al. 2017, Popescu-—
Tdoka 2008), amibdl a gerrymandering és a malapportionment folyamatait is
kiemelték.

A posztszocialista orszagok valasztasi rendszereiben is voltak a kerii-
letek kialakitasaval kapcsolatban erkolesi eltérések és alapkritériumok
(Birch et al. 2002, Popescu-Tdka 2008). Ezek az alapelvek hasonlatosak vol-
tak a Webster (2013a) altal leirt altalanos angolszasz beosztasi elvekhez, mint
példaul egyenlS népesség, foldrajzi kompaktsag és egybefiiggd valaszto-
keriiletek létrehozasa. Popescu és Téka (2008) a térség valasztasi rendsze-
reinek létrehozasaban koézremiikodos jogi kdornyezetet és elveiket elemezve
meghatarozta, hogy a kiilonb6z4 posztszocialista orszagokban a valasztoke-
riilletek kozotti eltérések jogszabalyban megengedett hatarai hogyan alakul-
tak a 2000-es évek elsé évtizedében. Kutatasukbdl megallapithatd, hogy amig
Eszak-Makedéniaban az orszigos atlaghoz képest csupan 3%-os eltérés volt
lehetséges a valasztdkeriiletek méretében, addig Albaniaban ez 5%-ban térhet
el, Fehéroroszorszagban, Litvanidban és Ukrajnaban 10%-ot, mig Csehorszag-
ban 15%-ot is elérhetett (Popescu-Toka 2008). EbbdSl megallapithato, hogy a
kornyezd orszagokhoz képest Magyarorszag hatalyos jogszabalya tekinthetd
a legrugalmasabbnak malapportionment vonatkozasaban, hiszen ez a kiiszéb
nalunk plusz-minusz 15%-os eltérést enged meg, és legvégss esetben a 20%-o0s
eltérésnél kovetel meg konkrét beavatkozast.

A gerrymandering bemutatasaval korabban emlitettiik, hogy barmilyen orsza-
gos szintnél kisebb térfelosztasban felmeriilhet nem szandékos valasztasi mani-
puldcié is (Chen-Rodden 2013), ilyen folyamatok a posztszocialista térségben is
kialakultak. Kimutathatd, hogy az 1990-es évektdl szamitva az posztszocialista alla-
mokban inkabb az etnikai alapt kozigazgatasi és valasztasi manipulacié volt jelen-
tésebb. Ilyen etnikai szempontbol eredményorientalt beavatkozasra volt példa
a szlovak kozigazgatasi hatarok atrajzolasa, a balti 4llamok orosz kisebbségének
képviseletét csokkentd térfelosztasok, valamint Eszak-Macedénia esete is (Halés —
Klapka 2016, Stewart 2018). Mindemellett taldlunk politikai partokat és csoporto-
kat helyzetbe hozo6 gerrymanderingre és teriileti aranytalansagra is példat. A roma-
niai valasztasi rendszer 2008-as és 2012-es atalakitasainal is bebizonyosodott, hogy
a nagyobb politikai csoportok informalis megallapodasokat kétve gy alakitottak ki
a kertileteken beliili kisebb valasztokorzeteket, hogy stabilizaltak sajat pozicidikat
és jeloltjeiket azaltal, hogy elosztottak és koncentraltak a sajat szavazoikat (Giugal
etal. 2017). Ez kimondottan politikai partokat helyzetbe hozd 1épés volt és a dontés-
hozasban részt vev4 nagyobb partok hiztak hasznot ebbdl, mig a 1étrejévé kisebb
formacidkat hattérbe szoritotta.
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A posztszocialista orszagokkal 6sszevetve Magyarorszag esetében a féldrajzi tor-
zulasok hatarozottabban jelentek és jelennek meg, hiszen 1848-t6l kezd6dGen el6bb
t6bbségi, majd vegyes szisztémaval rendelkeztiink. Ebbél adéddan a valasztokeriile-
tek k6zotti eltérések a valasztok szamaban végig kisérték a demokratikus berendez-
kedéseinket. Magyarorszagon 1848-t6] beszélhetiink a tobbségi elven miikodd pol-
gari valasztasi rendszerrdl (1848. évi V. tv.). A dualizmus koraban viszonylag tartos
valasztokeriileti beosztassal rendelkezett az orszag, de mar akkor jelentds teriileti
egyenlGtlenségek és aranytalansagok alakultak ki (Csizmadia 1963). Torténeti vi-
szonylatban 1910-re hazankban hatvanyozottan jelentkezett a malapportionment,
aminek okat a févaros népességének és a valasztasra jogosultak szamanak jelentds
emelkedése okozta (Hajdu 2006), hasonlatosan az angolszasz allamokhoz. Azon-
ban ez az egyenlétlenségi probléma akkoriban a leird valasztasi foldrajzi térképek
illusztrativ megalkotasa (Fodor 1920, Hajd(11992, 2017) mellett nem képezték rész-
letes vizsgalatok targyat.

Kezdetben nemi, életkori és vagyoni cenzushoz is kototték a valasztdjogot,
ami idével erdteljes nézeteltérést hozott a magyar tarsadalmon beliil, 1918-ban
kaptak eldszor a nék valasztdjogot. Majd az elsé vilaghaborat kévetd Horthy-
rendszerben mar a teljes lakossag kozel 30%-nak volt valasztdjoga, valamint a
részvétel is viszonylag magas volt (Ignacz 2005). A modernkori Magyarorszagon
1920-ban tartottak elsd izben viszonylag demokratikusnak mondhato valaszta-
sokat, azonban erdsen iranyitott volt ez is (Ignacz 2013). Mar ekkor is jelent-
kezett a varos és vidéke kozotti ellentét, amit a 1922 térvénykezés — miszerint
a févarosban és nagyobb telepiiléseken volt titkos, mig a kisebb varosokban és
a kozségekében nyilt szavazas volt - csak feler@sitett. A kovetkezd jelentGsebb
valtoztatas, hogy 1938-tdl ismét altalanosan titkos volt a voksolas, és az ajanla-
sok rendszerét is bevezették.

A jogszabdlyi valtozasok ellenére a valasztokeriiletek kozotti teriileti el-
térések nem csokkentek a trianoni hatarmddositasok utan sem. Az 1920-as
valasztasokon atlagosan 9721 szavazo tartozott egy keriiletbe, azonban a legki-
sebb és legnagyobb teriilet k6z6tt tobb mint htiszszoros kiilénbség volt (Ignacz
2005). A korabeli politikai féldrajz és a szakma a kérdéskort teljesen negligalta,
annak ellenére, hogy mindig abrazoltak a valasztdk szamat az egyes kertiletek-
ben, az alapvetd Osszefiiggések leirasat csak késébb tették meg a torténészek
(Hubai 2001a,b,c, 2018, Ignacz 2005, 2013). Ugyanakkor, véleményem szerint a
valasztdkeriiletek teriileti aranytalansaganak részletes elemzése maig varatott
magara. A valasztdpolgarok szamanak teriileti kiillonbségei késébb is fennma-
radtak, és az 1938-as valasztdjogi térvény utan az egyéni megbizasok mellett
megjelentek a lajstromos (listas) keriiletek is, b6vitve a térbeli mdédosito ha-
tétényezbk lehetdségeit, bar a féldrajzi torzulasokkal érdemben tovabbra sem
foglalkoztak.
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A masodik vilaghaboruat kévetden szélesedett a valasztasokba bevont népes-
ség kore, ami alapvetGen atformalta a helyzetet, de a politikai pluralizmus tisza-
virag életlinek bizonyult. Az 1945-6s és az 1947-es valasztasok utan a kommunis-
ta hatalomatvételt kovetGen megsziint a demokracia és 1990-ig nem volt érdemi
relevanciaja a teriileti folyamatok értelmezésének. Emlitést érdemel, hogy
1953-t61 nyilt jeloltallitas lett, aminek joga 1966-ban a Hazafias Népfront kezé-
be keriilt, kialakitva a mintegy egyéni keriileti rendszert. 1970-t6l a jel616gyi-
1és is allithatott plusz jel6ltet, majd 1983-tdl kotelezdvé valt a tébbes jelolés, a
gyakorlatban azonban ez nem véltoztatott érdemben a rendszer m(ikédésén. Igy
érkeztiink el a rendszervaltozasig, amikor az Gj valasztasi rendszer 1étrehozasa-
ban fontos tényez4vé valtak az egyéni valasztdkeriiletek, hiszen hazankban en-
nek volt hagyomanya (Hajdu 2006). Ebb6l adéddan nem volt meglepetés, hogy a
vegyes rendszeriinkben az egyéni mandatumoknak a szerepe fajsilyos maradt a
rendszervaltozast kovetGen is. Napjainkra a teriileti kiilonbségek Gjra kialakul-
tak, igy ismét érvényessé valt a valasztasi rendszerek foldrajzi hatétényezdinek
vizsgalata. Azonban Magyarorszagon eleinte a témakor elméleti és mddszertani
Gjitasainak kidolgozasat nem elsGsorban a geografia vallalta magara, hanem ma-
tematikusok, politolégusok, kézgazdaszok, szociologusok és torténészek (Hubai
2018, Ignacz 2005, Mészaros—Szakadat 1995, 1999).

Ennek ellenére megallapithato, hogy a valasztasi rendszerek és a valasztoke-
riileti beosztds tényleges féldrajzi torzuldsaira nagyobb figyelmet kellene szen-
telni a posztszocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is. Hiszen az angol-
szasz alapfogalmak részleges atvételén (Popescu-Tdoka 2008, Tasnadi 2011) és
a térségben néhany uttoérd (Fleiner et al. 2017, Kovalcsik 2018) a keriiletrajzolas
matematikai megoldasait elemzd (Bird et al. 2012, Kovalcsik et al. 2018, 2019,
Kéczy-Sziklai 2018) munkan kiviil a témakor elméleti és statisztikai szempont-
bbl még nem tekinthetd eléggé megkutatottnak. Osszegezve, a posztszocialista
térségben és Magyarorszagon a valasztasi rendszer foldrajzi torzulasainak vizs-
galata nem olyan széleskord, mint az angolszasz orszagokban, aminek d6nté oka
a megkésettségre és az utfiiggdségre vezethet§ vissza. Az utdbbi néhany évti-
zedben a posztszocialista térségben térténtek manipulativ szandéku etnikai és
politikailag eredményorientalt kozigazgatasi és valasztasi lehatarolasok, ami-
re talalunk néhany attdord tudomanyos munkat. Szerintem politikai csoportot
helyzetbe hozo foldrajzi torzulasra és azok elemzésére a térségben Magyaror-
szag adhat kivald lehetGséget valasztasi rendszerébdl addddan. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy sziikség van a posztszocialista és a hazai valasztasi foldrajz meg-
Gjitasara és a valasztasi rendszerek foldrajzi torzulasainak rendszeres elméleti
és modszertani vizsgalatara.
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1.7 A valasztasi rendszerek foldrajzi torzulasainak
dinamikus elméleti modellje

A nemzetko6zi szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy az el-
méleti kereteket az eltérd valasztasi rendszerek és tarsadalomstruktira mi-
att csak részben lehet alkalmazni. Véleményem szerint a térbeli hat6tényezGk
statikus ok-okozati értelmezése helyett a folyamatok k6zotti kélcsonhatasok
azok, amelyek valéban befolyasoljak a foldrajzi torzulasok valédi természetét.
Ebbdl adéddan az elméleti kérdésre valaszként a nemzetkozi szakirodalom
alapjan Magyarorszagra vonatkozdan egy altalanos elméleti modellt fogalmaz-
tam meg. Bevezetem az elgondolt és megvaldsult foldrajzi torzulas fogalmat és
az elemek kozotti kapesolatokat is meghatarozom aszerint, hogy azok hogyan
formaljak a valasztasi rendszerek mandatumkiosztasi gyakorlatat (3. abra).
Tovabba rendszereztem, hogy a gerrymandering, a teriileti aranytalansag és
ezeket mddositd tényez8k hogyan fiiggenek 6ssze és a dontéshozdk mellett
milyen f6bb tarsadalmi, demografiai és gazdasagi hatotényezbket sziikséges
még figyelembe venni.

3. ABRA: A vdlasztdsi rendszerekre hatd térbeli hatotényezdk elméleti modellje
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Az elméleti modellben sziikséges kiilon értelmezni az elgondolt f6ldrajzi tor-
zulasokat, ami az elemzés kereteit adtak. Az elgondolt foldrajzi torzuldsokban a
malapportionment, azon beliil a valasztasra jogosultak szamanak teriileti kiillonb-
ségei, tovabba a nagyobb kozigazgatasi hatirok mentén kialakult eltérések adtak
a torzulas alapjat (Johnston 2002a,b). Ha ezt Gsszevetem a gerrymanderinggel,
vagyis a partok tamogatottsaganak térbeli egyenlétlenségeivel, akkor kimutathato
egyfajta elgondolt foldrajzi torzulas a valasztasi rendszerekben. Ez a megkozelités a
valasztopolgarok térbeli elhelyezkedésének rendellenességeibdl, valamint a partok
tamogatottsaganak multbéli vagy feltételezett jovibeli kiillonbségeire épitett. Eb-
bdl kdvetkeztetni lehetett a valasztasi rendszer foldrajzi hatotényezdire, azonban a
tényleges hatasmechanizmusokat és Osszefiiggéseket nem mutatta ki és a valosag-
ban tovabbi kdzvetett folyamatok szerepét sem vette figyelembe.

A fenti problémak kikiiszobolésére érdemes bevezetni a megvaldsult fold-
rajzi torzulas fogalmat is, ami mar dontSen a reactive malapportionment és a
gerrymandering k6zotti dinamikus kdlesonhatasokon alapszik. A valasztokeriiletek
valasztasra jogosultjainak szama meghatarozta a voksolason varhatéan megjelenék
szamat, ezaltal a hatas kereteit. Itt kapcsolddott be a torzulas kialakitasaba maga a
valasztd. Hiszen a valasztasi részvétellel és a mandatumkiosztdsba nem keriild je-
161t- és listavoksokkal stulyozta és véglegesitette a valasztdkeriiletek k6zotti valos
eltéréseket, miszerint keriiletekre lebontva hany, mandatumkiosztasban szerepet
jatszo voksbdl sziiletett meg a mandatum. Ezt kiegészitve a gerrymandering tulaj-
donképp ebbdl a vokshalmazbdl az iddszer(i parlamenti mandatumkiosztasba ke-
riil§ elhanyagolhatd politikai partok, csoportok szavazatainak térbeli eloszlasaval
hatdrozta meg a megvaldsult féldrajzi torzulast.

Fontos kiemelni, hogy a gerrymandering és reactive malapportionment kozott
kolesonos és folyamatos fiiggési viszony tapasztalhatd. Ha a modellben barmelyik
tényezGben valtozas torténik a valasztasokon, az azonnal hat a tobbire, igy a foldraj-
zi torzulasokon belil mindkét folyamat erejére is. Példaul ilyen a mandatumkiosz-
tasba keriil§ partokra, jeloltekre leadott voksok szerepe. Hat a teriileti aranytalan-
sagra, de a gerrymanderingre is, ha megvaltozik a szavazok véleménye, hiszen akkor
az formalja a politikai csoportok tamogatottsaganak térbeli eloszlasat. Ebbdl ado-
ddan tulajdonképp egy adott valasztas soran megvaldsult foldrajzi torzulas f6ként a
reactive malapportionment (valasztason megjelentek szama és mandatumkiosztas-
ba nem keriil6 voksok) és a gerrymandering (mandatumkiosztasba keriil6 politikai
csoportok voksai) kozotti viszonyrendszeren alapul.

Ha egy valasztasi rendszert tartdsan igazsagosnak szeretnénk kialakitani, akkor
érdemes hosszabb idétavon is vizsgalni a kereteket, hiszen a foldrajzi torzulasok di-
namikus viszonyaira a jellegzetes demografiai és tarsadalmi viszonyok is jelent8sen
hatnak. Ezért sziikséges rendszerezni a tényezGket. A modellben ezeket is sikeriilt
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meghatarozni és a résztényez6khoz kapcsolni és azok mentén differencialni a felso-
rolt mechanizmusokat.

A dontéshozok oldalardl a foldrajzi torzulasok folyamatara a hatalmi elit és a
politikai csoportosulasok tobb mdédon hatnak. ElsGsorban a valasztasi rendszer at-
alakitasaval a keriiletek atrajzolasaval, a voksolasi eljaras (elektronikus, személyes,
kiilf6ldon €16 szavazok lehetGségei, szavazdkorok elérése stb.) meghatarozasaval.
Masrészt a meglévl kozigazgatasi és allamhatarok is hatnak a féldrajzi torzulasok-
ra. Fontos megemliteni, hogy a kozigazgatasi és allamhatarok mellett a statikus ter-
mészeti tényezdk (pl. domborzat) is hatnak a valasztokeriiletek kialakitasara. Mind-
emellett a dontéshozatal mellett a politikai csoportok kampanyolasi stratégiaja és
erre koltott eréforrasok, a kampanytémak és politikai diskurzusok (Honti 2022),
regionalis, orszagos, nemzetkozi 1éptékii témak is tudjak befolyasolni a valasztot,
igy a torvényi kereteken beliil formalni a torzulas tényezgit.
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2. A magyar valasztasi rendszer vizsgalata
soran alkalmazott modszerek

Amennyire szerteagazok a valasztasi rendszerek igazsagossaganak és foldrajzi tor-
zulasainak elméleti értelmezései, annyira nehéz mérni és kimutatni azokat. Meg-
allapithaté, hogy a valasztasi rendszerek vizsgalataval kapcsolatosan a nemzetko6zi
politoldgiai és kozgazdasagtani szakirodalomban a kvantitativ kutatasi modsze-
rek dominaltak. Ezt részben a kutatdsok léptéke befolydsolta, hiszen nehéz or-
szagos vagy szupranaciondlis szinten relevans kvalitativ kutatdsi eredményeket
produkalni. Ugyanakkor az is leszogezhetd, hogy a lokalis vagy regionalis 1éptéki
esettanulmanyokban a statisztikai elemzések mellett gyakran elGkeriilnek kvalita-
tiv vizsgalati mdédszerek is, amivel a kutatok igyekeztek a valasztdi magatartas mo-
gott meghtizédoé mélyebb politikai gazdasagtani hatotényeziket kimutatni. Jelen
fejezetben a konyv kutatasi céljahoz kapcsolédodan a torzulasok kimutatasara szol-
galé mddszertani lehetSségeket és korlatokat mutatom be.

A magyar orszaggytlési valasztasi rendszer elméleti megalapozottsagat és a ren-
delkezésre 4116 adatok sajatossagait figyelembe véve az elemzések Osszetett kvantitativ
modszereken alapultak. ElsGsorban az adatok gy(jtésének és feldolgozasanak modjat,
annak szintetizalasat és az orszaggytilési valasztokeriiletek alaptérképeinek digitaliza-
lasi eljarasat ismertetem. Ezt kGvetGen a leiro statisztikatdl kezdve a témakorben rele-
vans regionalis elemzési és térinformatikai mdédszereket sorakoztatom fel.

2.1 A vizsgalat soran felhasznalt adatok

A térfelosztasi kutatasokban a folyamatokat célszert kiilonb6zé szinten (szavazo-
kor, telepiilés, valasztokeriilet) megvizsgalni. A teriileti szintek valtoztatasa mellett
a torzulasok kimutatasaban a bemeneti adatok fajlagos és abszolut értékeit is 0ssze
kellett vetni. Fontos kiemelni az adatok gytijtésével kapcsolatosan, hogy probléma
meriilhetett fel a megfelels indikatorok térbeli elérhetéségével kapcesolatban. Szava-
z0kori szinten nem érhetiink el olyan tarsadalomstatisztikai adatokat, ami sziikséges
lenne a keriiletbeosztasok elemzése soran, tovabba a szavazdkorok is folyamatosan
valtoznak, igy az 6sszehasonlitasok nem tudnak atfogd képet adni. Erre a kihivasra
megoldas lehetnek a tarsadalmi és politikai términtazatok kisléptékii 6sszegzésének
informatikai moédszerei, a lakossagi adatbazisok 6sszeflizése, vagy a kozosségi média-
bdl nyerhetd adatok halézatelemzése (Barabasi 2016, Kovalcsik 2019, 2022). A nem-
zetkozi Osszehasonlitas szintén nehézkes, hiszen az orszagok kozott jelentds eltérés
tapasztalhat6 a mért statisztikai adatokban, teriileti lehatarolasokban.
Magyarorszagon az egyéni orszaggy(lési valasztasokon két szavazatot adhattak
le a polgarok, ahol az egyik voks az egyéni képviselGjeloltre, a masik partlistara vo-
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natkozott. Mivel a korabbi és Gj valasztokeriiletek eltérdk, igy a kiillonb6zd egyéni
jeloltekre leadott voksokat nem lehetett érdemben 6sszehasonlitani és csak kor-
latozasokkal lehetett idébeli elemzéseket végezni. Tovabba az is nehezit6 tényezd,
hogy a korabbi valasztasi rendszerben két eltér6 forduldban szavazhattunk az egyé-
ni jeloltre, mig 2014 6ta mar csak egy korben dél el az 6sszes mandatum. Tehat az
egyéni jeloltekre leadott szavazatok alapjan lehetetlennek tiint a korabbi és a jelen-
legi valasztasi rendszer f6ldrajzi torzulasainak 6sszehasonlitasa.

Ugyanakkor a listas szavazatok orszagos szinten vélhetSen ugyanazt a partot je-
lentik, igy ezeket idérendben is lehetett vizsgalni és modellezni a voksok regionalis
eltéréseit. Ebbdl addddan munkam soran a malapportionment és a gerrymanderig
jelentGségét is vizsgaltam, valamint a partok tamogatottsaganak térbeli klasztereit
a partlistakra leadott voksok Osszevetésével elemeztem. Ez azért is jarhato ut, mert
Magyarorszagon a vizsgalt idéintervallumban ugyanazon politikai k6zosség eseté-
ben ajelolt és listas voksok k6zott erds pozitiv korrelacio volt. Ezért a listas szavaza-
tok eloszlasabdl rendszerint hatékonyan lehetett kovetkeztetni a partok szavazoba-
zisara és a foldrajzi torzulasok jelenségére is.

A kutatds soran a 2002-es, a 2006-0s, a 2010-es, a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es
orszaggytilési valasztasok adatait hasznaltam fel. A 2002-es és 2006-0s orszaggyilési
valasztasok adatait a Nemzeti Valasztasi Iroda [1] toémbdsitett adatstruktiraban bo-
csajtotta rendelkezésemre. A 2010-es, a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es adatokat mar
Excel formatumban kaptam. Az adatok térinformatikai és statisztikai hasznalhato-
saga miatt a jegyzettomb formatumu adatokat at kellett alakitani Excel formatumba,
ami kiilon informatikai adatstrukturalast is jelentett. Az adatok pontossagat tobbszor
ellendriztem, és abban az esetben, ha eltérést talaltam a valasztasi adatokat manu-
alisan gy(ijtottem le a Nemzeti Valasztasi Iroda [1] és a szavazattérkép [2] honlapja-
rol. Mivel a hazai viszonylatokat célszeri nemzetkozi folyamatokkal 6sszehasonli-
tani, igy a f6bb valasztasi adatokat néhany kulfoldi orszagrol is lekérdeztem [3,4,5].

Ezutan az adatbazisokat Gsszekapcsoltam valasztokeriileti és telepiilési szinten
egyarant. A telepiilésenként Gsszesitett valasztasi eredmények segitettek abban, hogy
az osztalyozasokat és az 0ij valasztdkeriiletek partpreferencia besorolasat elvégezzem.
Az idérendi elemzésben a népességszam és a valasztasra jogosultak szamanak valto-
zasa segitett a valasztokeriiletek tertileti aranytalansagainak becslésében is. A valasz-
tasi foldrajzi sajatossagok és a tarsadalmi- gazdasagi mutatok kozotti 6sszefiiggések
feltarasahoz tovabbi adatokra is sziikség volt. A kutatashoz sziikséges tarsadalomsta-
tisztikai adatokat a megfeleld f6ldrajzi 1éptékre bontva a Kézponti Statisztikai Hivatal
honlapjan [6] értem el, mig a telepiilési szinten az adatokat az Orszagos Teriiletfej-
lesztési és Informacids Rendszer adatbazisabol [7] kérdeztem le.

Az adatok beszerzése és szintetizalasa mellett a foldrajzi és geoinformatikai elem-
zések elvégzéséhez sziikséges volt a korabbi és a jelenleg hatalyos valasztokeriileti be-
osztas alaptérképeinek 1étrehozasa. A 2011 elStti valasztdkeriileti beosztast Dr. Heged(is
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Gabor bocsdjtotta rendelkezésemre, mig a 2014-t6l érvényes beosztast sajat magam di-
gitalizaltam be a Kozponti Statisztikai Hivatal alapjan [8], és a térvény szévegét értel-
mezve megrajzoltam Magyarorszag jelenlegi valasztdkeriileti térképét. Az adatok agg-
regalasat és adattisztitasat Microsoft Excel programmal végeztem el.

2.2 A kutatas soran hasznalt matematikai és
statisztikai modszerek

Az egyenlétlen politikai reprezentaciot okozd valasztasi rendszerek ritkabban, mig
a f6ldrajzi torzulasok folyamatosan valtoznak. A valasztdsi rendszerek elemzése a
térbeliség bekapcsoldsaval nyerhet igazan értelmet, amihez statsztikai modsze-
reket vettem figyeleme. Az egyenlGtlen politikai reprezentacio elsGszamu forrasa
a valasztasi rendszer tipusa, valamint a szavazatok aggregacidja és léptéke. Arra a
kérdésre, hogy a valasztasi rendszer hogyan alakitja a voksokat képvisel6i helyekké,
a partok mandatumaranyaval és az orszagos szavazatarany Osszevetésével kapha-
tunk valaszt. Ezt az angolszasz szakirodalomban ,,Seats/Votes Ratio” elnevezéssel
illetik (Johnston 2002a). Az eljaras elnye az egyszerli matematikai értelmezhetd-
ség, valamint az, hogy kiilonb6z6 tipusu valasztasi rendszereket is konnyen 6ssze
lehet vetni ezzel a mddszerrel. EbbGl adddodan ezzel a mddszerrel az elmult idGsza-
kot tekintve Magyarorszagot 6sszehasonlithattam t6bb posztszocialista orszaggal.

A mandatum- és voksarany Osszevetése azonban szamos mogottes folyamatot
nem vesz figyelembe. Példaul érzékeny a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni és
listas mandatumok megoszlasara, valamint a tisztan ardnyos szisztémaban a szava-
zataggregalasi léptékre is. Ezen kiviil a partok mandatumaranyat szamos tényezé be-
folyasolja, példaul a jel6ltek elGzetes koaliciés megallapodasai, a jeloltek kdlesonos
visszalépései. A valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagainak kimutatasaban
a matematikai eljarasok koziil szamos mérési lehetdséget talalunk, ilyen példaul a
Grofman-index, a Lijphart-index, a Rae-index, a Saint-Lague-index (Monroe 1994).
Vizsgalatom soran a politikatudomanyban két legelterjedtebb aranytalansagot mérd
mutatdt, a Loosemore-Hanby és a Gallagher-indexet hasznaltam (Gallagher 1991,
Loosemore-Hanby 1971). A Loosemore-Hanby’s Index az alabbi mddon fejezhetd ki:

D—lzIV' Si |
—2 l l

ahol Vi egy adott part orszagos szavazataranya, mig az Si a mandatumaranya.
Ha 6sszeadjuk az 6sszes valasztason induld part abszolut szavazat és mandatum-
arany differenciait majd osztjuk, megkapjuk a valasztasi rendszer aranytalansagat
(Loosemore—Hanby 1971, Monroe 1994). Ertelemszertien minél nagyobb ez az ér-
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ték, annal aranytalanabb a valasztasi rendszer. A Loosemore-Hanby mddszer elé-
nye, hogy a partok k6zotti viszonylag kis eltéréseket is jol kimutatja, ami a kétpdlu-
su partrendszerekben kedvezd, viszont részben elfedi a nagyobb eltérések hatasat.
Ezért a Loosemore-Hanby’s modszerét tovabbgondolva a Gallagher a kovetkezd
modon értelmezi az aranytalansagokat (Gallagher 1991, Monroe 1994):

n
1
Lsq = > Z(Vi — Si)?
=1

ahol az Lsq a valasztasi rendszer aranytalansiga, a Vi egy adott part orszagos
szavazataranya, mig az Si a mandatumaranya. Az index O és 100 kozott értelmez-
hetd, minél kdzelebb talalhatd a 0-hoz annal aranyosabb (Gallagher 1991, Monroe
1994). A Gallagher-index a kiilonbségek négyzetre emelésével és az aggregalt érték
gyOkvonasaval a kiugro értékeket probalja hangstulyozni, ezzel ellentétben a kis kii-
16nbségekre kevésbé érzékeny. Igy a médszer elénye az, ami a Loosemore-Hanby-
index hatranya és forditva. Kutatdsomban 2002 és 2022 kozott a magyarorszagi
valasztasi rendszerekre kiszamitottam egyarant mindkét értéket. A teljes rendszer
aranytalansagai mellett kiilon-kiilon megvizsgaltam az egyéni és a listas manda-
tumok kiosztasanak eltéréseit is. A politikatudomanyban a valasztasi rendszerek
aranytalansagat mérg indexek nem térbeli megkozelitéstiek, ezért csak korlatozot-
tan alkalmasak a regionalis hatasok feltarasara. Ezért a foldrajzi hatétényezdk ki-
mutatasara létrehozott matematikai mdodszereket és a teriileti statisztika eljarasait
is alkalmaztam.

A f6ldrajzi torzulasok vizsgalhatok egyszert leird statisztikaval, valamint a terii-
leti egyenlGtlenségeket mérd eljarasokkal. A statisztikai programokba a bemeneti
valtozdkat a tarsadalmi és gazdasagi adatok, valamint az orszaggytilési valasztasok
listas voksaranyai képezték valasztokertileti és telepiilési szinten. Elsé 1épésben a
2002 és 2022 kozotti idGben a valasztasra jogosultak aranya, a részvétel és a poli-
tikai partok eredményeinek leird statisztikaja (atlag, median, terjedelem, szdoras)
az alapvetd Osszefiiggések €s térbeli sajatossagok feltarasahoz kellett. Mivel a fold-
rajzi torzulasok természetét a tarsadalom demografiai jellemzdi, tovabba a politikai
véleményformalas is dinamikusan valtoztatja, ezért célszer(i volt tovabbi mddsze-
reket is alkalmazni. Mddszertani szempontbdl t6bb tanulmany az adatok Pearson
és Spearman korrelaciéjat, linearis regresszigjat elemzi (Coma-Lago 2016, Lago-
Lobo 2014), az 6sszetettebb tarsadalmi folyamatok bonyolultsdga miatt azonban az
eltérések meghatarozasanal érdemes parcialis korrelaciot és tobbvaltozds regresz-
sziot is alkalmazni (Dusek-Kotosz 2016, Shin-Agnew 2011), hogy értelmezni tudjuk
a mélyebb osszefiiggéseket. Emellett a teriileti egyenlStlenségeket mérd regionalis
elemzési mutatdk szamos lehetdséget nytjtanak, hiszen a jovedelmi kiillonbségeken
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tul tovabbi tarsadalmi tartalommal bird mennyiségi ismérvek eloszlasat is lehet ve-
liik vizsgalni (Dusek 2004, Dusek-Kotosz 2016, Santa el al. 2015).

A tarsadalmi egyenlGtlenségeket mérd mutatok koziil jol alkalmazhato esetiink-
ben a sulyozott relativ széras, a Herfindahl-Hirschman-, a Hoover- és a Gini-index
(Bochsler 2010, Németh 2005). A gerrymandering jelenségét a partok szavazatai-
nak térbeli eloszlasanak egyenlGségével vizsgaltam. A 2002 és 2022 kozotti valasz-
tasok eredményeibdl az eltéré megoszlast Hoover-indexekkel, valamint stlyozat-
lan és sulyozott Gini-indexekkel mutattam ki valasztokertileti és telepiilési szinten.
A megoszlason alapulé mddszerek mellett stlyozott relativ szorast és nem utolso
sorban a koncentracié mérésére Herfindahl-Hirschman-indexeket is hasznaltam a
valasztokeriileti beosztast figyelembe véve, amivel ellenérizni tudtam a Hoover- és
Gini-indexekbdl kiolvashato trendeket. Azért fontosak ezek a modszerek, mert mas
és mas szempontbol emelik ki a teriileti egyenlGtlenségeket és igy kimutathatéva
valtak a valtozd térfelosztas hatasai a partok sikerességére.

A valasztasi foldrajzi mintazat megallapitasa mellett a tarsadalmi térésvonalak
feltarasahoz és a kertiletek tarsadalomfoldrajzi jellemzéséhez elsGsorban Pearson
korrelaciot, Spearman rangkorrelaciot, valamint parcidlis korrelacidt és linearis
regresszidt hasznaltam. A tarsadalmi statusz meghatarozasanal csak a rendelkezés-
re allé 2011-es népszamlalasi adatokra tudtam tamaszkodni, s azt az iskolazottsag-
gal és a foglalkoztatottsaggal kapcsoltam Gssze. Az etnikai és vallasi torésvonalakat
a magukat romanak vagy ciganyoknak vallék koncentracidjaval, valamint a katoli-
kusok, reformatusok, evangélikusok és ateistak valasztokeriileti aranyaival értel-
meztem. Tovabbi mddszertani megjegyzés, hogy az etnikai és vallasi felekezethez
tartozo csoportok aranyat az 6sszes valaszaddkhoz viszonyitottam, és nem a teljes
népességhez, hiszen a népszamlalasnal az allampolgarok tobb valaszt is megjelol-
hettek, ami az aranyok valasztokeriileti eloszlasat dont6en nem befolyasolta. Meg-
jegyzés, hogy a 2011-es népszamlalasi adatok mar nem olyan aktudlisak igy csak
korlatozott kovetkeztetéseket lehet levonni féleg a 2018-as valasztasi adatokkal 6sz-
szefiiggésben annak ellenére, hogy valasztdokeriileti 1éptéken még igy is relevans vi-
szonyitasi adat a 2011-es adatfelvétel. A 2022-es valasztasok esetében mar a két adat
kozotti idSbeli eltérés tul nagy, valamint a legfrissebb népszamlalasi adatok a konyv
létrejottéig nem jelentek meg megfeleld részletességgel. Igy a 2011-es népszamlalas
és a 2022-es valasztasok dsszehasonlito elemzésétdl a konyv eltekint.

Az ok-okozati kapcsolatokat atgondolva regresszids elemzést is végeztem.
A valasztasi részvételt meghatarozo regionalis versenyképesség mutatoit (Lengyel
2010, 2021) az egy lakosra juto jovedelem (2011), a foglalkoztatottsagi rata (2011) és
a fels6foku végzettségliek aranya (2011) adta. A 1étrehozott indikatorok és modellek
teljesitették a szigoru statisztikai feltételeket (Molnar 2015, Sajtos-Mitev 2007).
Az ok-okozati kapcsolatok idébeliségét figyelembe véve (a magyarazo valtozo ké-
sébbi datum) fontos kiemelni, hogy a regionalis versenyképesség indikatorainak
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2010-es valasztasi részvétellel vald kapcesolata csak megkotésekkel értelmezhetd, de
a fébb trendek kimutatasaban igy is hasznalhatd.

Elméleti szempontbdl az ok-okozati viszonyok elemzésénél célszeriialinearitast
is megkérddjelezni, hiszen tobbszor a valasztoi magatartdsra a tarsadalmi tényezk
nem egyenesen aranyosan hatnak. Tovabba a megfelel6 mutatdk kivalasztasanak
nehézségei mellett tobbszor a valasztott teriileti 1épték is befolyasolja az eredmé-
nyeket. Shin és Angew (2011) kutatasai arra mutattak ra, hogy a valtozdk altalanos
korrelacidjaval és regresszidjaval szemben a teriileti autokorrelacio és a foldrajzilag
sulyozott regresszié eredményei is térben eltéré eredményeket hozhatnak. Ennek
okai a tarsadalmi-gazdasagi jelenséget magyarazd (Forest 2013) - az eddig emli-
tett elméleti modelleken talmutatd - Gsszetett tényezSkben és a térbeli kiilonb-
ségek mogott meghuizodo egyéni dontésekben keresendd. Ezért a kutatasomban
geoinformatikai modszereket is hasznaltam (Anselin 1995, Szakalné Kané 2011).

Avialasztasi eredmények kiértékelésénél és teriileti statisztikai értelmezésénél
az egyik legelterjedtebb térbeli elemzési eljarasok kozé sorolhato6 a K-k6zép klasz-
ter, az Anselin féle Local Moran’s és a Getis-Ord féle lokalis G*i statisztika (T6th
2003; Szakalné Kand 2017). Ebbdl adéddan az orszag valasztdkeriileti szinti po-
litikai tagoltsdagdnak mérésére hierarchikus és K-kozép klaszteranalizist alkal-
maztam, ahol a parlamentbe bejutd partok listas eredményei képezték a bemeneti
adathalmazt. A szakirodalmi javaslatokat kévetve (Falus—0llé 2008) elsé 1épés-
ben hierarchikus, Ward eljaras elvén alapulé mdédszert hasznaltam a kialakitandé
klaszterek idealis szamanak meghatarozasahoz. Ezt kovetéen a dendrogram alap-
jan 2002-re és 2006-ra négy, valamint 2010-t61 2018-ig minden esetben 6t csopor-
tot hataroltam le gy, hogy a harmadik iteracid volt a hatar. Mivel a hierarchikus
elemzés nem mutatja a klaszterek egyediségének részleteit azért masodik 1épés-
ben a csoportok részletes tulajdonsagait a K-k6zép eljarassal tartam fel (Sajtos-
Mitev 2007, Székely-Barna 2008).

A valasztokeriiletek altal elfedett telepiilési szintl szomszédsagok elemzéséhez
teriileti autokorrelaciot hasznaltam, azon beliil is a Local Moran-indexet, valamint
a Getis-Ord féle G*-indexet (Anselin 1995, Getis—Ord 1992, Getis 1995). Az ArcGIS
geoinformatikai szoftverben az altalam hasznalt Getis- Ord féle lokalis G*i statiszti-
ka minden teriileti egységre egy adott értéket ad, az alabbi képlet szerint:
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Ennek a mutatdnak a szamlaldjaban a vizsgalt indikator értéke, valamint a d; ér-
tékeknek a szomszédsagi matrix i-edik soraban szerepl§ elemeivel sulyozott 6ssze-
ge lathatd, a neveziben 1év6 értékek pedig a standardizalast szolgaljak (Getis-Ord
1992, Szakalné Kand 2011, 2017). Ez a statisztikai eljaras megfelel$ geoinformatikai
szoftverrel kiszamithato és térképre vihetd. Az értékek kovetkezGképp értelmez-
hetdk, ha Gi* > 1,96 akkor tn. hot spot, hiszen a teriileti egységben és kornyékén
magasabb az értékek koncentracidja. Ha -1,96 <Gix <1,96 akkor a 0-tdl vald eltérés
nem mindsiil szignifikansnak. Mig, ha a Gi* <-1,96 akkor tn. cold spot, hiszen a te-
riileti egységben és kornyékén jellemzdbb az alacsonyabb értékek koncentracidja
(Szakalné Kano 2011, 2017).

A Getis-Ord mutaté mellett a Local Moran-index (Téth 2003, Szakalné Kand
2011, 2017) is felhasznalasra keriilt a regionalis mintazatok kimutatasaban az alabbi
képletet hasznalva a szoftverben:
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A mutatd szamlaldjaban a vizsgalt indikator értéke talalhatd, valamint a d; érté-
keknek a szomszédsagi matrix i-edik soraban szerepld elemeivel stlyozott Gsszegei,
a nevezdGben 1év{ értékek pedig a Getis-Ord féle mutatéhoz hasonldan a standar-
dizalast szolgaljak. A telepiilési 1éptéki teriileti autokorrelaciokbol kivetkeztethe-
tiink a valasztdkeriiletek kialakitasanak hatdsaira, vagyis arra, hogy a partok sza-
vazdObdazisat mely teriileteken olvasztottak egybe és hol valasztottak szét. Fontos
megjegyezni, hogy a Local Moran index varhato értéke nulla, és ha ettdl szignifikan-
san eltérd eredményt kapunk akkor négy lehetséges kimenetelt fejez ki a mutato.
A magas-magas és az alacsony-alacsony értékek teriileti koncentracidja mellett a
magas-alacsony vagy alacsony-magas szomszédu foldrajzi mintakat is felfedezhe-
tiink, mint kiugro értékek. A Getis-Ord féle mutato csak a magas-magas és az ala-
csony-alacsony értékeket emeli ki. Tehat ebben az esetben a Local Moran index a
térbeli lehatarolas szempontjabdl relevansabb, hiszen kimutatja, hogy a keriileti
beosztasokban koncentralédnak-e az egyik part szavazatai, vagy épp ellenkezdleg a
kevert gerrymandering esetét fedezhetjiik fel.

Osszegezve a vizsgalatokat Microsoft Excel és IBM SPSS 22, 23, 24 progra-
mokkal végeztem el, valamint az alaptérképek létrehozasahoz és modositasahoz,
valamint az 6konometriai szamitasokhoz ArcMap 10.3 és Mapinfo Professional
10.0 szoftverprogramot hasznaltam.
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3. A magyar orszaggyulési valasztasi
rendszer aranytalansagai és
a politikai partok
tamogatottsaganak regionalis
sajatossagai

A konyv tobb teriileti szinten probalta leirni a magyar valasztasi rendszer Osszetett
sajatossagait. Ebbdladdddan jelen fejezetben els6ként 6sszevetem a posztszocialista
orszagok mandatum- és szavazatarany értékeit, majd ebben helyezem el Magyaror-
szagot. Ezutan a 2002 és 2022 kozott lezajlott orszaggy(ilési valasztasok tiikrében a
magyar valasztasi rendszer altalanos aranytalansagait mutatom be kiil6nb6z6 mu-
taték alapjan. Ezt kévetSen az elmult hat orszaggytilési valasztas alapjan a parla-
mentbe bejutott partok térbeli beagyazottsagat elemzem a valtozo valasztdi maga-
tartas és keriilethatarok tiikrében.

3.1 A magyar valasztasi rendszer altalanos
aranytalansagai nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat ugy jellemezhetjiitk legk6nnyeb-
ben, ha 6sszevetjiik a gy§ztes partok mandatumaranyait az orszagos parlamenti va-
lasztason elért szavazatarannyal. A 4. abra és az els6 melléklet az elmult tobb mint
harminc évet Glelte fel és mutatja be Magyarorszag és t6bb posztszocialista orszag
esetében az orszaggyilési valasztasokon gy$ztes partok mandatum- és szavazatara-
nyat. A mutato idébeli valtozasabol kiolvashatd, hogy az elméleti fejezetben rész-
letezett posztszocialista valasztasi rendszerek hogyan alakitottdk a szavazatokat
mandatumokka.
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4. ABRA: A posztszocialista orszdgok gydztes pdrtjainak manddtum- és
szavazatardnydnak vdltozdsa 1990 és 2022 kézott
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Mint arra korabban utaltam, egyik szisztéma sem adja vissza teljesen igazsago-
san a valasztok akaratat, de a rendszervaltozast kovetSen kimutathatd, hogy a listas
valasztasi rendszerekben atlagosan kisebb volt az altalanos aranytalansag, mint a
vegyesekben. Szeretném kiemelni, hogy nemcsak a valasztasi rendszer torzitotta az
eredményeket, hanem a partstruktira beagyazottsaga is. Példaul ugyanaz a rend-
szer mas aranytalansagot mutathatott két dominans part megléte vagy sok kisebb
szervezettel rendelkezd pluralis keretek k6zott. A vizsgalt orszagokban igy is alta-
laban 1,05 és 1,3 kozott torzitott a gyOztes partok felé a rendszer, viszont néhany
allam esetében id6nként kiugrd értékek is megfigyelhetdk.

Erdekesség, hogy a vizsgalt orszdgok koziil a vegyes valasztasi szisztémat alkal-
mazo Litvaniaban volt olyan két valasztas, ahol a rendszer nem a gyéztes partnak
kedvezett, hiszen a masodik helyezett sokkal t6bb mandatumot nyert el az egyéni
vélasztokeriiletekben. gy a litvan vélasztdsokon gydztes part mand4tumardnya jol
korrelalt a végeredménnyel, ezért cs6kkent drasztikusan a mutato értéke 2007 és
2018 kozo6tt. Hosszabb idétavot figyelembe véve azonban megallapithato, hogy ez a
vegyes rendszer még a magyar viszonyokhoz képest is aranytalanabb médon és hek-
tikusabban képezte le a valasztok akaratat.
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A t6bbi, dontden listas rendszerben 1év4 orszaggal Gsszevetve Magyarorszag a
kezdeti kiugrdan aranytalan értéke (1,64) utdn belesimult a térségi atlagba, majd a
2011-es valasztasi torvényt kovetd valasztason a térség akkori legigazsagtalanabb ér-
tékét (1,49) mutatta. Ennek oka eleinte a magyar partstruktura atalakuldsa 2010-ben,
amit 2014-re a valasztasi rendszer jelentGs atalakitasa is felerdsitett. A 2018-as és
2022-es valasztasok eredményei viszont visszatiikrozik azt az elméleti koncepciot,
hogy idGvel a politikai szerepldk és a valasztok is alkalmazkodtak az Gj helyzethez és
reagaltak a megvaltozott jatékszabalyokra (Enyedi-Ko6rosényi 2004). Ezért a mu-
taté alapjan 2014-hez képest 2018-ra, majd 2022-re is csokkent az aranytalansag,
de 6sszehasonlitva mas orszagokkal igy is a hazai rendszer az aranytalanabbak
kozé tartozott.

Ha a nemzetkozi 6sszevetéstdl eltekintiink és teljesebb képet szeretnénk kap-
ni Magyarorszag helyzetérdl, akkor a valasztasi rendszer aranytalansagat nemcsak
a gylztes partok mandatumaranyaival érdemes megvizsgalni. Ezért Magyarorszag
2002-es, 2006-0s, 2010-es, 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggytilési valasztasa-
inak példdjan Gsszegezve a Loosemore-Hanby és Gallagher indexekkel vizsgaltam a
valasztasi rendszer altalanos aranytalansaganak dsszetett tulajdonsagait (5. tablazat).

Megallapithatd, hogy 2002-ben a megoszté politikai csatdrozas ellenére a va-
lasztasi rendszernek nagyobb aranytalansaga volt. Ennek egyik oka a két valasz-
tasi forduld kozotti Fidesz—MDF szovetségnek jo volt a mozgositasa, hiszen a lis-
tas orszdgos eredményéhez képest sok billegs valasztokeriiletet tudott elhozni a
mésodik kérben. A nagy aranytalansig mésik oka, hogy a MIEP éppen lemaradva
a parlamenti kiiszob alatt szerepelt (4,6%), igy nem keriilt be a térvényhozasba.
Hasonl6an szerepelt a Centrum (3,97%) is és a Munkaspart (2,16%) is. fgy a listas
voksoknak 6sszesen tObb mint 10 szazaléka nem eredményezett egy mandatumot
sem. Ezt jol tiikrozi, ha az egyéni és listas mandatumokat kiilon értelmezziik az in-
dexekkel. Mindkét mutatdval 6sszevetve, csak a 2002-es adatoknal tapasztalhatd,
hogy a listas mandatumkiosztas nagyobb aranytalansagot mutatott, mint az egyéni.

Ha a 2002-es értékeket Gsszevetjiik a négy évvel késGbbi orszaggytilési valasz-
tas eredményeivel, akkor megallapithato, hogy 2006-ban volt a legkisebb a magyar
valasztasi rendszer altalanos aranytalansaga. Ennek oka alapvetéen két tényezdre
vezethetl vissza. Egyrészt a partrendszer dualitisa megmaradt és emellett a valasz-
tok nem adtak le sok szavazatot a parlamenti tomoriiléseken kiviili formaciokra.
A MIEP-Jobbik (2,20%) mellett az dsszes tobbi part kevesebb mint 1 szazalékot ért
el. Igy az egyéni véltozatlansiga mellett a listds voksokhoz mért kioszthaté manda-
tumok aranytalansaga lecskkent. Masrészt az elsd fordul6 eredményeit kvetéen
az MSZP és SZDSZ a masodik korben meg tudta tartani elényét és a Fidesz—-KDNP
nem tudott forditani a keriiletek jelentGs részében, mint négy évvel korabban. Eb-
bél adddott Gssze a 2006-0s viszonylagosan alacsony aranytalansag. Megallapitha-
t6, hogy a legkisebb értéket kbvetGen 2010-re jelentds névekedés volt tapasztalhatd
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avalasztasi rendszer mandatumkiosztasi aranytalansagaban. A partrendszer atala-
kulasaval, a Fidesz-KDNP dominanciajaval és a sok kdzepes és kis part széttartasa
miatt az egyéni mandatumoknal kimagasl6 aranytalansag alakult ki. 2010-ben nem
tortént jelentGs trendvaltas a két valasztasi forduld kozott, igy a szisztémaban a
kompenzacié mértéke is nagyobb volt az ellenzékbe keriilt partoknak, mivel 6ssze-
sen 3 egyéni keriiletben nem nyert a Fidesz-KDNP.

5. TABLAZAT: A magyar vdlasztdsi rendszer dltaldnos ardnytalansdgai

2002 és 2022 kizott
Loosemore-Hanby’s Index Teljes rendszer Egyéni mandatumok Listds mandatumok
2002 11,95 15,74 22,62
2006 6,99 15,88 9,05
2010 15,40 45,57 27,39
2014 21,96 46,53 18,17
2018 17,56 37,96 21,78
2022 2115 30,25 14,55
Gallagher Index Teljes rendszer Egyéni mandatumok Listds mandatumok
2002 10,13 12,69 18,74
2006 5,47 12,63 722
2010 12,19 37,08 20,31
2014 17,65 38,22 12,87
2018 13,99 31,63 16,37
2022 1,30 25,75 20,87

Forrds: Nemzeti Valasztési Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az indexekbdl kirajzolddott, hogy 2010-rdl (az atalakitast kévetGen) 2014-re a ma-
gyar valasztasi rendszer aranytalanabb modon képezte le a valasztok akaratat, akkor is,
ha az 6sszes partot gorcsd ala vessziik. Megallapithato, hogy az indexek a tobbségi rend-
szerelemek sulyanak emelkedését titkrozik, hiszen korabban a mandatumok 45,6%-at
lehetett egyéni valasztokeriiletekben megszerezni, ami 2014-t8l 53,3%-ra mddosult.
Tovabbi valtozas, hogy az eddigi kétfordulds valasztasokat felvaltotta az egyfordulds,
igy a keriiletekben elég volt relativ gyGzelmet aratni, ami hatott az aranytalansagra.

Amennyiben a vegyes valasztasi rendszer két pillérét szétvalasztjuk, kimutathato,
hogy a két rész kiilon-kiilén hogyan osztja ki a mandatumokat. Megfigyelhetd, hogy
2014-re az Uj szisztéma a korabbi keretfeltételhez képest az egyéni mandatumokat
aranytalanabb mddon, mig a listas helyeket viszonylag aranyosabban osztotta ki. Ennek
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egyik technikai oka a gyGzteskompenzacid, ahol a gyGztes jeloltre leadott plusz voksok
is arendszerbe keriiltek. Ez a korabbi ellenzéket karpotlé mechanizmust gyengitette és
amindenkori gyéztes partok helyzetét erGsitette. A masik ok a listas szavazatok aranyo-
sabb kiosztasa mogott f6ldrajzi eredet(, hiszen 2014-t6]1 megsziint a varmegyei lista, to-
vabba a szavazatokhoz hozzaadddtak a hataron tali voksok mellett a toredékszavazatok
is. Ezért a korabbiakhoz képest kizel kétszeres vokshalmaz alakult ki, és mivel az egész
orszag képezte a szamitas térbeli keretét, ezért atlagosan a partstrukturat figyelembe
véve aranyosabb listas mandatumkiosztast tapasztalhattunk.

A 2018-as valasztasi eredmények tiikrében mar 6sszehasonlithatd az j rend-
szer, ahol érezhet8en az aranytalansagra is hatott a taktikai szavazas és az ellenzék
iranyitott mozgdsitasa. Az altalanos aranytalansag csékkent, hiszen a kormanyzd
partok jelent8sen novelték a szavazobazisukat, ennek ellenére mandatumaranyuk
nem valtozott 2014-hez képest. Az egyéni valasztokeriiletek mandatumainak kiosz-
tasanal érdemben csokkent az érték, viszont a listas szavazatoknal nagyobb arany-
talansaglett, aminek oka a parlamentbe be nem jutott partokra leadott voksok kozel
megduplazddasa 2018-ra (Vida-Kovalcsik 2018).

A 2022-es szavazasi eredmények titkrében tovabb moédosult az altalanos aranyta-
lansag, hiszen az ellenzéki partok jelentds része kozosen indult (DK-Jobbik-LMP-
MSZP-Momentum-PM) és megallapithatd, hogy a partstruktra igyekezett alkal-
mazkodni a kialakitott valasztasi keretfeltételekhez. Leirhatd, hogy 2018-hoz képest
2022-re a Loosemore-Hanby index alapjan nétt, mig a Gallagher index alapjan csok-
kent avalasztasi rendszer aranytalansaga. Ennek oka a két mérési modszertan kozotti
kiilonbségekbdl adddik, hiszen az elGbbi érzékenyebb a partok kozotti nagy eltérések-
re és kevésbé hasznalhato a kialakult magyar helyzetre, mig az utébbi a kiugro értéke-
ket (elsG és masodik kozotti eltérés) kezeli igy a hazai viszonyokat jobban megragadja.

Osszességében 2002-ben a relative nagyobb aranytalansigot a parlamenti kii-
szO6bot at nem 1épS partokra leadott felesleges szavazatok okoztak, mivel ez akkor
jelentds volt. 2006-ban a parlamenti partokra fajlagosan sokkal nagyobb aranyban
szavaztak, mint négy évvel korabban, igy ez a vizsgalt idGszak legegyenletesebb man-
datumkiosztasat okozta. 2010-ben féldcsuszamlasszer( gyGzelmet aratott a Fidesz—
KDNP és a partrendszer atalakult, ez magas aranytalansagi indexeket eredményezett.
A Loosemore-Hanby és a Gallagher index segitségével részben mar kimutathato a
foldrajzi lehatarolas hatdsa is a magyarorszagi voksokban, hiszen a virmegyei 1épték
kiesésével részben aranyosabb lett a listas szavazatok kiosztasa, viszont a rendszer
kompenzéci6s oldala csokkent. Igy a valasztasi rendszer hatdsaként lehet értelmezni
azt, hogy 2010-hez képest 2014-re az aranytalansag nagyobb volt. Sziikséges kihang-
stulyozni azonban a valasztopolgarok akaratanak és a partstrukttra valtozasanak té-
nyezdit is, hiszen az 0j keretfeltételekhez igazodva 2014-hez képest 2018-ra és végiil
2022-re mar csokkent és stagnalt az aranytalansag, részben a taktikai szavazas fel-
er8s6dése, részben a partok dsszehangolt induldsa és a partstruktara valtozasa miatt.
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3.2 A politikai partok szavazobazisanak
térbelisége és regionalis eltérései 2002 és
2022 kozott

A magyarorszagi valasztasi foldrajzi térszerkezetben egyszerre jelentkezett egyfajta
allanddsag és valtozas. A politikai partoknak jol lehatarolt térbeli toémegbazisa volt,
azonban valasztasrdl valasztasra bizonyos valtozasok is megfigyelhetSk. Kijelent-
hetd, hogy a 2000-es évek elejére stabilizalédott a kétpolusa valasztoi magatartas,
ami 2010-ben alakult at ismét jelentGsen, amire késébb a valasztokeriiletek atraj-
zolasa is hatott. A gerrymandering mértéke elsGsorban a partok szavazobazisanak
foldrajzi eloszlasatdl fliggott, igy elsé 1épésben kertileti szinten hierarchikus, majd
k-ko6zép klaszterelemzéssel fejeztem ki a 2002 6ta eltelt orszaggyiilési valasz-
tasok térszerkezetét. A klaszterelemzés feltételeinek vizsgalatahoz a statisztikai
szakirodalom szerint t6bb feltételnek kell megfelelni. Egyrészt azonos skalakat kell
haszndlni, masrészt a mintanak reprezentativnak kell lennie, harmadrészt ajanla-
tos kovetnie a mintanak a normalis eloszlast. Tovabba fontos, hogy a klaszterana-
lizis érzékeny a bemeneti valtozok erds korrelacidjara, valamint a kiugro értékekre
(Molnar 2015), amit igyekeztem figyelembe venni a szamitasok soran.

Az elemzés soran azonos skalakat alkalmaztam és reprezentativ volt az 6sz-
szes minta. A normalis eloszlas a vizsgalt idGszak alatt a k6zepes és nagypartok
esetében minden valasztason érvényesiilt. A kis partok koziil az MDF és a Mi
Hazank esetében is normalis eloszlast kovetett a minta, azonban az SZDSZ az
LMP és a DK esetében ez kismértékben sériilt. Ennek az oka e partok erds ur-
banus jellegébdl adodott. Mindemellett esetiinkben a partok listas eredményei
ko6zotti k6zepes korrelaciokat tapasztaltam, ami a valasztasi foldrajzban termé-
szetes jelenség, fGleg, ha jellemzd a partrendszer dualitasa, vagy ha kis partok is
vannak (Pattie-Johnston 2009).

Ebbdl ad6ddan, ha a szamitasaim soran érvényesitettem volna a nagyon szigo-
ru statisztikai megkotéseket, akkor az a partlistak eredményeinek elhagyasa vagy
fékomponensbe tomoritése soran kialakult informacidvesztés miatt a térbeli sa-
jatossagok csorbulasat hozta volna. Ezért maradtam az eredmények kézvetlen
hasznalatanadl, hiszen erre nemzetkozi példak is talalhatok. Angolszasz orszagok-
ban sok helyen csak két vagy harom politikai tomoriilés van mégis tébbek k6zott
k-kozép eljarasokkal mutattak be a térbeli mintazatot (Johnston et al. 2019, Kim
et al. 2003), tovabba a tarsadalmi torésvonalak elméletének statisztikai kimutata-
sandl is tapasztalhato foldrajzi klaszterek meghatarozasa (Jefferson 2005). Ebbdl
adédodan a nemzetkozi valasztasi foldrajzi szakirodalmat kovetve igyekeztem 1ét-
rehozni Magyarorszag valasztasi foldrajzi klasztereit 2002 és 2022 k6zott, amit
alfejezetenként mutatok ki.
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3.2.1 A 2002-es orszaggytilési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzoi

Az 1989-ben létrehozott valasztasi rendszer a 2002-es orszaggytilési valasztaso-
kon negyedik alkalommal vizsgazott. Az eredmények alapjan megallapithaté, hogy
a kilencvenes években a valasztdi magatartas dinamikus valtozasai utan 2002-re
megszilardult a kétpolusu partstruktiara (Fowler 2003, 2007, Kitschelt 1995, Racz
2003). Az egyik oldalon a baloldal és a liberalisok alkottak egy tombot, mig a masi-
kon a keresztény, kisgazda és konzervativ értékekre épitG jobboldali partok sorakoz-
tak fel. A rendszervaltozas dta alegmagasabb részvétellel zajlott le akkor a valasztas,
70,53%-o0s aktivitas mellett az MSZP 42,05%-ot szerezve megnyerte a valasztasokat.
A Fidesz-MDF kormanykoalici6 41,07%-o0s eredménnyel jelentésen megerdsodott
1998-hoz képest, de Gsszességében elveszitette a valasztasokat. A harmadik kisebb
polus, a liberalis SZDSZ 5,57%-o0s eredménnyel éppen bejutott, mig a MIEP a beju-
tasi kiiszob alatt kiesett a parlamentbdl. A 176 egyéni mandatumbol az MSZP 6nal-
16an 78-at, a liberalisokkal kozosen egyet, mig a SZDSZ 6nalldan kettSt szerzett meg.

A jobboldalon a masodik forduld elStti nagy mozgositassal a Fidesz—MDF szovetség
95 mandatumot nyert el. A listas eredmények alapjan szamolt hierarchikus és k-kozép
klaszterelemzés azt mutatta ki, hogy az egyszerti t6bbséget szerz6 MSZP-SZDSZ gy6-
zelem mellett milyen valasztasi foldrajzi térszerkezet alakult ki (5. abra, 6. tablazat).

5. ABRA: A 176 vdlaszidkertilet politikai klaszterei és klaszterkdzéppontjai 2002-ben

Jelmagyarazat

[ szpsz bazis
I Fidesz-MDF biis
I is7p bizis
I:l Orszagos atlag bazis

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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6. TABLAZAT: Magyarorszdg 2002-es vdlasztds térbeli klaszterei a kézéppontokkal

SZDSZ bézis Fidesz—MDF bézis MSZP bazis Orszagos étlag
(22) (29) (47) (78)
MSzP 39,76 33,43 49,94 4116
Fidesz—MDF 34,77 53,50 32,41 43,97
SZDSZ 10,69 372 5,58 4,45

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A vizsgalat soran négy markans térbeli jellegzetességgel rendelkezd klasztert
sikeriilt kimutatni. Az elsd, ,SZDSZ bazis” klaszterbe 22 olyan valasztdkeriilet ke-
rult, ami f6ként Budapest budai és belvarosi tertileteit foglaltadk magukba. A f§-
varoson kiviil is féként az agglomeraciohoz kapcsolhatd, gazdasagilag fejlettebb
teriiletek keriiltek ebbe a csoportba. Ezekben a valasztokeriiletekben az SZDSZ
az orszagos eredményének legalabb kétszeresét tudta felmutatni, mig az MSZP
kis mértékben atlag alatt szerepelt. A jobboldalt megtestesité Fidesz-MDF koa-
lici6 ezeken a teriileteken jelentGsen atlag alatt szerepelt. A liberalis bazis mellett
kiilonleges mintézat volt, hogy a MIEP is f6leg Budapesten és a nagyvarosokban
szerepelt jol, holott a hasonld értékrendet képviseld partok inkabb vidékies sza-
vazobazissal irhatok le.

A masodik, , Fidesz-MDF bazis” klaszterbe 29 valasztdkeriilet keriilt. Ve-
gyes, de tobbnyire vidéki teriiletek alkottak ezt a csoportot, ahol a Fidesz-MDF
az orszagos értékhez képest tobb mint 10 szazalékponttal jobban szerepelt,
mig a szocialistak és a liberalisok itt teljesitettek a legrosszabbul. Az SZDSZ
ezeken a teriileteken a bejutasi kiiszob ala keriilt. Teriileti szempontbdl Kecs-
kemét és Debrecen mellett vidékies teriiletek tartoztak ide, mint a kisgazda
hagyomanyokban gazdag Bacs-Kiskun varmegye északi része, a gazdasagilag
fejlettebb GySr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és Zala virmegye ruralis kerii-
letei és Hajdu-Bihar, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye fejletlen hatar
menti részei.

A harmadik, ,MSZP bazis” klaszterébe 47 valasztdkeriilet keriilt. Ez a cso-
port is vegyes képet alkot, hiszen alapvetfen varosias keriiletek tartoztak ide,
példaul a févaros pesti oldala, vagy Dunatjvaros, Miskolc, Pécs, Szeged mellett
szép szammal sorakoznak a rendszervaltozast kovetd ipari hanyatlast megélt
gazdasagi valsagteriiletek is, jelentds roma lakossaggal (Pénzes et al. 2018).
2002-ben alapvetden kirajzolddott a hajdani szocialista iparban dolgozé mun-
kasosztaly altal lakott teriiletek baloldali preferenciaja. Megallapithatd, hogy
a szocialistak itt korabban is jol szerepeltek, igy majdnem 50%-os tamogatott-
sagot értek el, az SZDSZ atlagos, valamint a Fidesz—MDF legrosszabb teljesit-
ményével szemben.
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A negyedik, ,Orszagos atlag” klaszterbe 78 valasztdkeriilet keriilt. A klasz-
ter szinte tokéletesen leképezte az orszagos végeredményt, annyi kiilonbség-
gel, hogy a Fidesz—MDF kicsit atlag felett, mig az SZDSZ a bejutasi kiiszob alatt
szerepet. Elmondhato, hogy a klaszter teriiletileg szortan, f6ként vidéki terii-
leteket olelt fel, illetve f6ként dunantuli jobboldali bazist teriileteken talal-
hatd urbanus keriileteket (Gy6r, Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg stb.)
foglal magaba. Kijelenthetd, hogy ez a csoport foldrajzi és tarsadalmi szem-
pontbdl a leginkabb vegyes jelleg.

Osszegezve elmondhaté, hogy a 2002-es parlamenti valasztasok eredmé-
nyei atrajzoltak a kilencvenes évek valasztdi magatartasanak foldrajzi sajatos-
sagait. Vidéken kialakult egy éles térbeli térésvonal a jobboldali és baloldali
tomoriilések kozott, mig a f6varosban és agglomeracidjaban a szocialistak és a
liberalisok is erds szavazobazist épitettek ki. Az orszagos atlaghoz hasonlatos
keriiletek magas szama ugyanakkor arra engedett kévetkeztetni, hogy 2002-
ben még nem volt sok, altalanostol hatarozottan eltérd partpreferenciaval ren-
delkezd teriilet.

3.2.2 A 20006-0s orszaggytilési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzoi

A négy évvel korabban kialakult valasztasi foldrajzi kép 2006-ban stabilizal6dott, an-
nak ellenére is, hogy az MDF kiilon indult a valasztasokon, a Fidesz sz6vetségese a
KDNP lett és immar négy listas part jutott be a parlamentbe. A rendszervaltozasnal
létrehozott valasztasi rendszer 6t6dik probajan 67,83%-os részvétel mellett az MSZP
43,21%-0s rekordmagas eredménnyel nyerte meg ismét a valasztasokat. A Fidesz-
KDNP lemaradva 42,03%-ot ért el, az SZDSZ 6,5%-0s, mig az MDF 5,04%-o0s teljesit-
ményével a bejutasi kiiszobot éppen atlépte. Nem tortént kormanyvaltas és elsé izben
folytathatta a regnal6 koalicidé a munkajat. A 176 egyéni mandatumboél az MSZP 6nal-
l6an 98, a liberalisokkal kdzosen hatot, mig a SZDSZ 6ndalléan harmat szerzett meg.
A Fidesz-KDNP 68 egyéni helyhez jutott, valamint egy civil egyesiilet is sikeresen
szerzett mandatumot. A partlistas voksok alapjan szamolt hierarchikus és k-k6zép
klaszterelemzés azt mutatta ki, hogy a stabil és biztos MSZP-SZDSZ gy6zelem ellené-
re a 2002-es térszerkezet némi modosulasokon ment at, mikozben a térbeli torésvo-
nalak hangsulyosabbak lettek (6. abra, 7. tablazat).
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6. ABRA: A 176 vdlasztdkertilet politikai klaszterei és klaszterkézéppontjai 2006-ban

Jelmagyarazat

I visze bais
- Fidesz-KDNP bazis
l:l SZDSZ bazis

- Orszagos itlag bizis

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

7. TABLAZAT: Magyarorszdg 2006-0s vdlasztds térbeli klaszterei a kozéppontokkal

MSzZP Fidesz—-KDNP  SZDSZ béazis Orszagos
Bézis (49) bazis (53) (19) Atlag (55)
MSzP 51,35 37,24 36,98 44,49
Fidesz—KDNP 3316 50,46 40,19 42,65
SZDSz 7317 419 13,76 4,81
MDF 4,83 5,14 5,44 4,83

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmitas és szerkesztés

Avizsgalat soran négy markans térbeli jellegzetességgel rendelkezd klasztert si-
keriilt kimutatni. Az elsd, ,MSZP bazis” klaszterbe 49 olyan valasztdkeriilet keriilt,
ahol 2006-ban a szocialistak tobbnyire atlépték az 50%-o0s tamogatottsagi kiiszobot,
az SZDSZ atlagon feliil, mig az MDF atlag alatt szerepelt. Ezeken a teriileteken a
Fidesz-KDNP stlyos vereséget szenvedett, hiszen tamogatottsaguk itt volt a leg-
rosszabb és tobb mint 15 szazalékponttal lemaradtak az MSZP listajatol. Foldrajzi
szempontbdl jelentls dtrendezd8dés itt nem ment végbe, néhany valtozastdl elte-
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kintve szinte ugyanazok a teriiletek lettek stabil baloldali bazisok, amelyek 2002-
ben is voltak. Annyi valtozas irhaté le, hogy kett&vel tobb keriilet 6sszpontosult
ebbe a csoportba, és a szocialistak ezeken a teriileteken tudtak erdsiteni a négy évvel
korabbi eredményeikhez képest.

A masodik, ,Fidesz-KDNP bazis” klaszerbe 53 valasztdkeriilet keriilt beso-
rolasra. Vegyes, de markansabban vidéki teriiletek alkottak ezt a csoportot, ahol
a Fidesz-KDNP 50%-o0s tamogatottsagot tudhatott maga mogott, a szocialistak
nagyon atlag alatt végeztek, valamint a liberalisok is itt teljesitettek a legrosz-
szabbul, mikézben az MDF elérte a bejutasi kiiszobot. Foldrajzi szempontbol
jelentds valtozas, hogy Kecskemét és Debrecen mellett sokkal t6bb vidéki terii-
let lett stabilabban jobboldali, hiszen 2002 6ta 24 valasztdkeriilet keriilt at az
atlagos klaszterbdl Fidesz-KDNP bazisba. Ez a foldrajzi folyamat visszatiikrézi
a jobboldal ellenzékben végzett vidéki mozgdsité programjainak hatasait ugy,
mint példaul a polgari korok, a stratégiai partnerségek gazdakkal és nemzeti val-
lalkozdkkal (Scheiring 2020).

A harmadik, ,,SZDSZ bazis” klaszterébe 19 valasztokeriiletet lehetett besorolni.
Ez a klaszter a korabbi atlagahoz képest jelentSen atalakult, hiszen az SZDSZ itt
erdsiteni tudott, orszagos értékének kétszeresét érte el, mik6zben az MDF is ezek-
ben a valasztdkeriiletetekben szerepelt a legjobban. Valtozas a négy évvel korabbi
eredményekhez képest az, hogy a Fidesz-KDNP megelGzte és legySzte az MSZP-t
ezekben a kertiletekben. Mig a Fidesz—KDNP alig szerepelt orszagos eredménye
alatt, az MSZP jelentdsen visszaesett és mélyen atlagon alul mutatkozott. Foldrajzi
szempontbol keveset valtozott a kép, hiszen tartésan megmaradtak liberalis bazis-
nak a fé6varos belvarosi és budai részei és Budapest északi és nyugati agglomeracidja,
amihez kivételesen csatlakozott Szombathely valasztokeriilete is.

A negyedik, ,,Orszagos atlag” klaszterbe 55 valasztokeriilet kertilt. A klaszter is-
mét szinte tokéletesen leképezte az orszagos végeredményt, annyi kiillonbséggel,
hogy az MSZP Kkicsit atlag felett, mig az SZDSZ és az MDF a bejutasi kiisz6b koriil
szerepelt. Elmondhatd, hogy a klaszter teriiletileg ismét szortan, féként vidéki te-
riileteket foglalt magaba. A f6 valtozas, hogy jelent8sen zsugorodott azon keriiletek
szama, ahol az orszagos eredmények tiikrézédtek vissza.

Osszegezve, a 2006-o0s parlamenti valasztisok eredményei megerdsitették a
négy évvel korabbi térszerkezetet, azonban két jellemzd valtozas mar elGre vetitette
a konzervativ oldal késébbi sikerét a vidéki teriileteken. A Fidesz-KDNP bazis je-
lentésen megnovekedett a vidéki teriileteken, hovatovabb a liberalis fellegvarakban
mar az MSZP-t is legyGzték. A szocialistak a hanyatl6 iparvidékeken és a fGvarosban
tudtak jelentGsen feliillmulni sajat atlagukat, a vidéki fellegvaraiban is er6sodtek, vi-
szont térben nem tudtak 4j teriileteket meghdditani. Végezetiil a jobboldal-baloldal
kozotti torésvonal er8sodését mutatta, hogy a négy évvel korabbi allapothoz képest
az orszagos atlaghoz konvergald keriiletek szama jelent8sen csokkent.
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3.2.3 A 2010-es orszaggytilési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzoi

A 2010 ota eltelt orszaggytilési valasztasok a jelenleg is kormanyzo Fidesz-
KDNP kétharmados politikai dominanciajat tamaszotta ald (Csizmadia et al.
2021). A korabban kétpdlusu partstruktiura felbomlasa markans térbeli at-
rendez6déseket inditott el és a felszinen lathaté allanddsag mogott a négy
orszaggyllési valasztas tapasztalatai alapjan jelentds térbeli atrendezddés
figyelhetd meg.

Az eredmények alapjan 2010-re megallapithatd, hogy a 2002-re kialakult,
dont8en kétpolusua partstruktiura jelentésen atrendez8dott. Az elsé forduldban a
Fidesz-KDNP 64,38%-o0s valasztasi részvétel mellett 52,73%-o0s szavazataranyt
ért el, és ezzel a képvisel6i mandatumok tobb mint kétharmadat szerezte meg
az orszaggytlésben. Az MSZP a 2006-0s 43,21% helyett 19,3% -os eredményével
kozéppartta zsugorodott, mig az 1990-es rendszervalto valasztasokat még meg-
hatarozo MDF és SZDSZ egyarant kiesett a parlamentbdl. A nemzeti radikalis
Jobbik 16,67%-kal, mig a zoldparti LMP 7,48%-kal kertilt be az orszaggytilésbe.
A nyugati demokracidkkal szembeni megkésettségre utal, hogy Magyarorszagon
csak viszonylag késén, 2010-re erdsodtek meg a materidlis—posztmaterialis t6-
résvonal mentén szervezddg partok (Szabd 2013). A 176 egyéni mandatumbdl a
Fidesz-KDNP mellett csak kettSt sikertilt megszereznie az MSZP-nek és egyet
egy fiiggetlennek, viszont a hierarchikus és k-k6zép klaszterelemzés soran a sta-
bil konzervativ gy6zelem ellenére is markans valasztasi féldrajzi eltérések raj-
zolédtak ki (7. abra, 8. tablazat). A 2002-es és 2006-0s eredményekhez képest a
vizsgalat soran 6t killonbo6zdé térbeli jellegzetességgel rendelkezd klasztert sike-
riilt kimutatni.

Az elsd, ,Jobbik bazis” klaszterbe 23 olyan valasztokeriilet keriilt, ahol a va-
lasztoi magatartas folytonossaga korabban is meglehetdsen instabil volt (Ko-
vacs-Dingsdale 1998), és korabban jellemzden népszert volt a baloldal. Megal-
lapithatd, hogy mig a MIEP f6leg Budapesten és a nagyvarosokban szerepelt jol,
addig 2010-t8l a Jobbik egyértelmiien vidéken volt népszertibb, igy a két part
kozotti folytonossag foldrajzi szempontbdl nem tamaszthato ala. A csoportot
alkotd valasztokeriiletekben féként az allanddsul6 gazdasagi problémak és a ro-
ma-magyar konfliktusok jarultak hozza a nemzeti radikalisok meger6s6déséhez
(Bertus 2017). Ezekben a keriiletekben a Jobbik az orszagos atlagahoz képest je-
lentdsen tulteljesitett, mig a Fidesz—-KDNP mélyen sajat atlaga alatt szerepelt,
az MSZP atlagon feliil, az LMP pedig ez alatt szerepelt.
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7. ABRA: A 176 vdlasztékeriilet politikai klaszterei és klaszterkozéppontjai 2010-ben

I ovoik viis

I ices- KONP clony, eroschb Tobbik biis

Fidesz-K DNP bazis

Jelmagyarazat

I icesz-KDNP clony, erdsebb balliberilisok bizis

[ wszp bizis

Forris: Nemzeti Valasztési Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

8. TABLAZAT: Magyarorszdg 2010-es vdlasztds térbeli klaszterei a kozéppontokkal

Jobbik | [1deszKDNP s kpNp | Fidesz—KDNP
Bazis (23) elény, er6sebb bazis (41) elény, er6sebb MSZP
Jobbik (40) balliberalisok (43) bazis (29)
Fidesz—KDNP 43,73 54,52 61,39 51,95 4413
MSZP 20,35 15,29 15,41 20,62 26,50
Jobbik 26,11 21,97 14,59 13,06 11,60
LMP 5,23 415 5,42 9,31 12,37

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A masodik, ,Fidesz-KDNP elény, erésebb Jobbik” klaszterbe 40 valasztokeriilet
kertilt. Olyan, tébbnyire vidéki teriiletek alkottak ezt a csoportot, ahol a Fidesz—-KDNP
korabban nem szerepelt kifejezetten sikeresen (pl: Heves, Gyongyos, Kunszentmar-
ton, Mezdtur), viszont az MSZP térvesztésével eldre tort a jobboldal, amit jelez, hogy

sajat orszagos atlagahoz képest itt a Jobbik is kimutathatdan jol teljesitett.
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A harmadik, ,,Fidesz—KDNP bazis” klaszterébe 41 valasztokeriilet kertilt. Itt
a konzervativ kormanypartok korabban is jol szerepeltek: Debrecen és Kecske-
mét varosat leszamitva f6ként a Dunantul vidéki keriiletei tartoznak ide, ahol
az orszagos atlaghoz képest kilenc szazalékponttal szerepelt jobban a jelenlegi
kormanyzo partszovetség, mikozben valamennyi ellenzéki part atlagon alul tel-
jesitett. Ennek fényében a Dél-Alf6ldon a kisgazda, a Dunantuilon a vidéki tar-
tos konzervativ, valamint a keleti orszaghatar menti kisvarosokban és falvakban
a keresztény hagyomanyok szerepe tovabbra is hathatott a partpreferencidkra
(Mészaros et al. 2007).

A negyedik, ,,Fidesz—KDNP elGny, er8sebb balliberalisok” klaszterbe 43 valasz-
tokertilet kertiilt. Tilnyomodan nagyvarosi (pl. Buda), vagy a Budapest agglomeraci-
ojat feloleld, illetve dunantuli urbanus keriiletek (Gy6r, Nagykanizsa, Szombathely,
Zalaegerszeg stb.) tartoztak ide. E klaszter is jelzi, hogy 2010-re a baloldal szavazo-
bazisa f6ként az urbanizalt térségekbe szorult vissza, hiszen ezekben a valasztoke-
riletekben kozel sem esett vissza annyira a tamogatottsaguk 2006-hoz képest, mint
adontden vidéki keriiletekben.

Az otodik, ,MSZP bazis” klaszterbe 29 valasztdkeriiletet sorolédott. Ezek-
rél elmondhaté, hogy hasonlé térbeli jegyekkel birnak, mint az el6z6 klaszter,
de itt egyértelmiibb volt az MSZP beagyazottsaga és a szocialista szavazdk tér-
beli koncentracidja. Ezeken a teriileteken az orszagos atlaghoz viszonyitva a
kormanypartok kilenc, mig a Jobbik 6t szazalékponttal gyengébben teljesitett,
valamint a liberalis hagyomanyokat is térben atorokité zoldek itt voltak a leg-
népszertibbek. A klaszterelemzés valasztdkeriileti szinten is részben alata-
masztja a korabban Budapest kisebb szavazokorzeteiben kimutatott eredmé-
nyeket (Szab6 2013, Ignacz - Szabo6 2014), miszerint a Jobbik 2010-ben inkabb
a szegényebb (és korabban jellemzden baloldali preferenciaji) térségekben
tudott nagyobb népszeriiségre szert tenni, mig az LMP inkabb a jémddu terii-
leteken szerepelt sikeresen.

Osszegezve megéllapithatd, hogy 2006-hoz képest 2010-ben a vélasztdi
magatartas markans térbeli atrendez8dése volt tapasztalhatd. A hagyomanyo-
san baloldali szavazdbazist jelentd vidéki valsagtérségekben meger8sodott a
Jobbik, mik6zben az MSZP visszaszorult. Emellett a hagyomdanyos tarsadalmi
kiilonbségek mellett kirajzolodtak a materialista-posztmaterialista torésvonal
mentén szervezdds partok térbeli sajatossagai is. Mig a Jobbik déntéen vidé-
ki, gazdasagilag leszakado teriileteken valt népszeriivé, addig az LMP a vidéki
nagyvarosokban és a févarosban, illetve agglomeracidjaban ért el dGnmagahoz
képest kiugro eredményeket.
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3.2.4 A 2014-es orszaggytulési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzoi

Az 1j valasztasi rendszer a 2014-es orszaggytilési valasztasokon mutatkozott be eld-
sz0r. A kormanyzo Fidesz—KDNP partszovetség 61,73%-os valasztasi részvétel mellett
44,87%-0s eredményt ért el, s bar csaknem nyolc szazalékpontot veszitett négy évvel
korabbi eredményéhez képest, ennek ellenére ismét kétharmados tobbséget szerzett az
orszaggytlésben. Az ellenzéki oldalon kialakult egy részosszefogas, a Magyar Szocialis-
ta Part, az Egytitt, a Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért és a Magyar
Liberalis Part (MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP) kozott. Igy az MSZP-Egyiitt-DK-PM-
MLP és a Jobbik is novelni tudta tAamogatottsagat (25,57%, ill. 20,22%), mig az LMP a
korabbi partszakadast atvészelve 5,34%-os orszagos listas eredménnyel ismét bekertilt
a parlamentbe. Az orszagos végeredmények alapjan megallapithatd, hogy az atrajzolt
valasztokeriiletekben stabilizalddott a 2010-ben kialakult partstruktara. A 106 egyéni
mandatumbdl csak 10-et szerzett meg a baloldali 6sszefogds, viszont markans térbeli el-
térések és atrendezidések is létrejottek az Uij beosztasban (8. dbra, 9. tablazat). A 2014-es
eredmények alapjan 6t térbeli jellegzetességgel rendelkezd klasztert sikeriilt kimutatni.

8. ABRA: A 106 vdlasztékeriilet politikai klaszterei és klaszterkézéppontjai 2014-ben

Jelmagyarazat
I MSZP—Egyiit-DK-PM-MLP bazis

[ Fidesz—KDNP bazis

[ Fidesz—KDNP elény, créscbb balliberalisok
I sobbik bizis

[ Orszigos atlag klaszter

Forrds: Nemzeti Véalasztdsi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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9. TABLAZAT: Magyarorszdg 2014-es vdlasztds térbeli klaszterei a kézéppontokkal

MSzP- Fidesz Fidesz—KDNP

Egyiitt—-DK- KDNP bazis elény, erésebb Jobbik Orszdgos
PM-MLP 3 balliberalisok bazis (16) atlag (29)

bazis (17) (13)
Fidesz—KDNP 36,35 48,86 43,83 38,22 46,67
MSZP-Egyiitt—DK—-PM-MLP 36,27 19,08 31,78 26,20 2413
Jobbik 15,05 25,34 12,07 281 20.25
LMP 8,17 3,34 8,77 3,62 517

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az elsb, ,MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP bazis” klaszterbe 17 tobbnyire urbanus, a
févaros pesti oldalahoz (pl. Angyalf6ld), ill. hagyomanyosan baloldali nagyvarosok-
hoz (pl. Szeged), iparvarosokhoz (pl. Miskolc) kothetd keriiletek alkottak. Ez meg-
erdsiti a 2010-ben elindult térbeli atrendezbdési folyamatot, amikor a baloldali és
liberalis partok egyre inkabb az urbanus teriiletekre szorultak vissza. A korabbi, az
1990-es évekre jellemzd viszonylagos kiegyenlitett urbanus-ruralis szavazatmeg-
oszlas amulté (Kovacs 2000), amit felerdsitett a szocialista part jellegzetes baloldali
jegyeinek oldodasa és liberalis partokkal, partkezdeményekkel valé k6zos indulasa.
Ezen feliil az 4j valasztokeriileti beosztas Budapesten és a vidéki nagyvarosokban
(pl. Baranya varmegye 1-es, 2-es, Csongrad varmegye 1-es, Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye l-es, 2-es) a hagyomanyosan baloldali-liberalis szavazdkat erdteljesen
Osszpontositotta, ami megmutatkozott.

A masodik, ,,Fidesz—KDNP bazis” elnevezésii csoportba 31 olyan valasztokeriilet
kertilt, ahol a kormanypartok elnye a tobbi parttal szemben nagyobb volt, mint az
orszagos atlag. Ebben a csoportban egy-egy kecskeméti, illetve debreceni teriiletet
leszamitva féként vidéki valasztokeriileteket talalunk. Ezekben a kertiiletekben a
Jobbik atlagon feliil, mig az ellenzéki 6sszefogas és az LMP gyengébben szerepelt.
A voksok foldrajzi eloszlasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy 2010-hez képest egy-
fajta térbeli atrendez6dés ment végbe, hiszen a Fidesz-KDNP partszovetség korab-
ban a Dundntulon, mig 2014-ben a Tiszantul keriileteiben szerepelt sajat magahoz
képest is kimagasloan.

A harmadik, ,Fidesz—-KDNP elény, erGsebb balliberalisok” klaszterbe 13, t6bb-
nyire jomodua budai és a f6varos nyugati agglomeraciojahoz tartozé valasztokertilet,
valamint az egyik szegedi és székesfehérvari, illetve a szombathelyi valasztdkeriilet
tartozott. A t6bbi klasztertdl valo éles elkiiloniilést az adja, hogy a viszonylag erd-
sebb balliberalisok mellett az LMP itt sokkal nagyobb tamogatottsagot tudhatott
maga mogott, mint az 0sszes tobbi klaszterben.

A negyedik, ,,Jobbik bazist” képezd klaszterbe 16 valasztokertiilet keriilt. 2010-hez
képest valtozas, hogy néhany korabbi szocialista fellegvarban (pl. Dunatjvaros,
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Nagykanizsa) sikeriilt jelentds szamu voksot elhdditani a Jobbiknak. Ezeken a te-
riilleteken hagyomanyosan atlagon aluli volt a Fidesz-KDNP tamogatottsaga, mi-
kézben a MSZP-Egylitt-DK-PM-MLP szovetség részben stabilizalni tudta bazisat.
Ezekben a keriiletekben igy kiélezett, harompdlust verseny volt tapasztalhatd a
mandatumokért, ami néhol a részvételi aranyokat is megemelte.

Az 0todik, ,Orszagos atlag” klaszterbe 29 valasztdkeriilet tartozott. Ezt a
csoportot f6ként a Budapesten kiviili, jobboldali nagyvarosi fellegvarak (Debre-
cen, Gydr) urbanus, valamint korabban nem kifejezetten jobboldali, de nagyobb
ruralis hattérrel rendelkez6 valasztdkeriiletek alkottak. Mivel térbeli szem-
pontbdl igen kevert tipusuak voltak ezek a keriiletek (pl. debreceni nagyvarosi
telepiilésegyiittes vagy Marcali térsége), ezért az orszagos eredményekhez is ez a
csoport hasonlitott a leginkabb.

A 2014-es valasztasok teriileti tapasztalatait 6sszegezve tobb megallapitas is te-
hetd. Egyrészt fennmaradt a térbeli tagoltsag Budapesten és agglomeracidjaban.
A pesti oldal hagyomanyosan baloldali, mig a budai keriiletekben, valamint a jomo-
du elévarosi korzetekben a Fidesz—KDNP szerepelt jobban. Ezeken a teriileteken
érezhetGen erésebb az LMP és gyengébb a Jobbik. Vidéken, az 6sszetett gazdasagi
és tarsadalmi problémakkal rendelkezé periférikus teriileteken (pl. kazincbarcikai,
kisvardai, 6zdi valasztokeriilet) tartésan népszert volt a Jobbik, mig néhany kifeje-
zetten nagyvarosi kertiletben (pl. a tatabanyai, mindkét pécsi és a szegedi 1-es) erds
maradt a baloldal. A mezdvarosias alfoldi, és kiilonosen a tiszantuli valasztokerii-
letekben a Fidesz-KDNP dominalt, mig az urbanizalt f6ldrajzi teriileteken kisebb
volt az el6nyiik.

3.2.5 A 2018-as orszaggytlési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzaoi

A rendszervaltozas 6ta a 2018-as orszaggyilési valasztas tobb szempontbdl is kiilo-
nos jelentGséggel birt, hiszen tobb, korabban kialakult 6sszefiiggésre is racafoltak
az eredmények. A valasztasok soran a napkdzbeni részvételi eredmények arra utal-
tak, hogy magas az érdeklGdés, ami minden politikai oldalt tovabbi mozgésitasra
0sztonzott. Ebbdl adéddan a magas valasztasi aktivitds egész nap jellemzd volt, igy
Osszességében 70,22%-os lett a részvételi arany. Megfordult a 2002-es parlamenti
valasztasok 6ta csGkkend részvételi hajlanddsag, és ezen a voksolason volt a rend-
szervaltozast kovetd masodik legmagasabb részvétel. 2014-hez képest 8,49 sziza-
lékpontos emelkedés tortént a részvételben, viszont ez valasztokeriileti bontasban
nem volt egyenletes.

A kormanyzo Fidesz—-KDNP 49,27%-o0s eredményt ért el az orszagos listan,
ami tobb mint négy szazalékpontos javulast jelentett a 2014-hez képest. A bal-
liberalis 0sszefogas szétesése utan a masodik legtobb listas szavazatot elnyert
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part a Jobbik lett, azonban a 19,06%-os listas aranyaval igy is tobb mint egy sza-
zalékponttal kevesebbet ért el 2014-hez képest. A valasztas legnagyobb vesztese
a balliberalis oldal lett, hiszen a korabbi k6z6s lista helyett most az MSZP-PM
11,91%-0s, mig a DK a parlamenti kiisz6b atugrasaval 5,38%-0s eredményt ért
el, ami messze elmaradt a kordbbi varakozasoktol. Az Egyiitt még az 1%-os ha-
tart sem érte el, amivel meg is szilint. A 2018-as orszaggytlési valasztasokon a
kormanyzodpartok mellett az LMP tudta névelni abszolt és fajlagos tamogatott-
sagat, hiszen 7,06%-0s orszagos listds eredménnyel zart, ami masfél szazalék-
pontos javulast jelentett 2014-hez képest.

Az indul6 partok magas szama 2018-ban is jellemz§ volt, s6t nagyobb mérete-
ket 61tott, mint négy évvel korabban, hiszen 18 helyett mar 23 part volt az orszagos
listan. Ezt tetézte az ellenzéki politikai er6k széthtizasa, ami a szavazatok jelentGs
széttartasahoz vezetett. Mig 2014-ben még a szavazatok 3,63%-a, addig 2018-ban
mar 7,32%-a Keriilt olyan partokra, akik végiil nem jutottak be az orszaggytilésbe.
Az orszagos eredmények alapjan megallapithato, hogy a kormanyzo partok megerd-
sodtek, az ellenzék pedig sulyos vereséget szenvedett.

Ha f6ldrajzi szempontbdl vizsgaljuk a teriileti killonbségeket, a varos-vidék
tarsadalmi torésvonal tovabbi erGsodését és ennek politikai kévetkezményeit
lathatjuk. Folytatddott az a folyamat, hogy a balliberalis partok és az 0j politi-
kai formaciok szavazataik jelentls részét a nagyvarosokban szerezték, de most
itt jelentdsebb rivalizalas is kialakult a timogatottsagért. Igy a nagyvarosokban
elaprozdodott a szavazat, ami mindenképpen gyengitette a baloldali és liberalis
partok esélyeit. Ezzel szemben vidéken egyértelmi volt a Fidesz—KDNP eldnye,
a Jobbikon kiviil a tobbi ellenzéki part is stilytalannd valt. Ez a folyamat biztos
szavazobazist hozott a jobboldalnak, igy a szavazatok részbeni széttartasa sem
okozott gondot.

Az el6z6 idGszakkal szemben 2018-ra feler8sodott a taktikai szavazas jelensége.
A taktikai szavazas Nyugat-Eurdpaban és az angolszasz teriileteken jellemzd (Cox
1997, Johnston-Pattie 2011a,b), s Magyarorszagon korabban nem volt tudatosan és
tomegesen jelentkezd valasztdi magatartas, csak az egyfordulds 1j valasztasi elja-
ras megalkotasaval kezdett megerds6dni. Ezért a nagyvarosokban részben miik6dé
taktikai szavazas azt eredményezte, hogy a 106 egyéni mandatumbdl 15-6t szerzett
meg az ellenzék, ami 6t hellyel tobb, mint négy évvel kordbban. Ez is ramutat a tér-
beliség szerepének felértékel6désére, amikor a valasztasi rendszerek képvise-
16i helyekké alakitjiak a szavazatokat. A hierarchikus és k-kozép klaszterelemzés
eredményeit kartogramra rajzolva megallapithatd, hogy a korabbi markans regio-
nalis eltérések elmosddtak, mikézben a varos-vidék valasztasi torésvonal kiélezo-
dott (9. abra, 10. tablazat). A 2018-as eredmények alapjan 6t térbeli jellegzetességgel
rendelkezd klasztert sikeriilt kimutatni.
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9. ABRA: A 106 vdlasztokeriilet politikai klaszterei és klaszterkézéppontjai 2018-ban

Jelmagyarazat

] MSZP—PM+DK+LMP bizis
- Fidesz—KDNP bazis

[ ridesz KDNP elény, erésebb balliberalisok
[ Fidesz—KDNP elény, erdsebb Jobbik
D Fidesz-KDNP orszagos atlag, erdsebb Jobbik

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

10. TABLAZAT: Magyarorszdg 2018-as vdlasztds térbeli klaszterei a kozéppontokkal

MSZP- Fidesz— Fidesz—KDNP Fidesz—KDNP Fidesz—KDNP orszé-

Jobbik (35)

Fidesz—KDNP 38,09 56,51 46,68 41,40 49,95
Jobbik 13,07 19,99 16,31 23,70 23,75
MSZP-PM 18,20 9,08 12,51 13,54 10,38
LMP 10,84 5,06 9,84 737 5,38
DK 8,47 3,84 5,81 6,52 4,48

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az elsé ugynevezett ,MSZP-PM+DK+LMP bazis” klaszterbe 19 kifejezetten ur-
banus teriilet kertilt, hiszen a f6varos mellett Szeged valasztdkeriilete alkotja ezt a
csoportot. Itt a balliberalis partok a z6ldekkel k6zosen jelentGs tamogatottsagot él-
veztek és gyGzelmi esélyeik is nagyok voltak. 2014-hez képest atrendez8dést mutat,
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hogy a févaros budai kertiletei is ide kertiltek, hiszen a Fidesz—-KDNP tamogatott-
saga ezen a teriileten nem novekedett, s6t még néhany helyen csokkent is a négy
évvel korabbi eredményhez képest. Ez viszonylag Gj jelenség, hiszen a févaros budai
oldala szinte mindig hagyomanyos bastyaja volt a jobboldalnak, de 2018-ra mar a
korabbi eldnysk jorészt eltlintek (Ignacz 2013, Ignacz-Szabo 2014). A fvaros mel-
lett Csongrad varmegye 1-es keriilete keriilt ebbe a csoportba, ami jorészt az 1j be-
osztas eredménye, hiszen Szegeden a hagyomanyosan baloldali-liberalis szavazdokat
erdteljesen koncentralta az Gjabb térfelosztas.

Amasodik, , Fidesz—KDNP bazis” elnevezésti klaszterbe 24 olyan valasztokeriilet
kertilt, ahol a kormanypartok taimogatottsaga megkérddjelezhetetlen és az ellenzék-
nek nem volt gyGzelmi esélye. Ebben a csoportban talalhatunk az osztrak hatarhoz
kozeli, gazdasagilag fejlettebb vidéki valasztokeriileteket éppugy, mint fejletlenebb
kiilsé és belsé perifériat (pl. Berettyoujfalu, Nyirbator, Sarbogard keriilete stb.) is.
Ennek a klaszternek a térbeli elrendezbdése visszatiikrozi a 2000-es évek beoszta-
san alapulo teriileti autokorrelacion alapuld szomszédsagi elemzést (Mészaros et al.
2007), ami jelzi a valaszt6i magatartas bizonyos mértéki folytonossagat. Azonban a
korabbiakhoz képest k6zos jellemzdje ezeknek a valasztdkeriileteknek, hogy jelleg-
zetesebben vidékies jellegliek. Jellemz{ tulajdonsag, hogy ebben a klaszterben nem
jutott volna parlamentbe az MSZP-PM és a DK listaja sem.

A harmadik, ,,Fidesz-KDNP el8ny, erGsebb balliberalisok” klaszterbe 14, t6bb-
nyire jomodu, Budapest nyugati és északi agglomeracidjahoz tartozo, valamint a
varmegyeszékhelyek urbanizalt (pl. debreceni 1-es, 2-es, székesfehérvari 1-es) va-
lasztdkeriiletei tartozott. A t6bbi klasztertdl vald éles elkiiloniilést az adja, hogy az
atlagon feliili balliberalisok mellett a zoldek is nagyobb timogatottsagot tudhattak
maguk mogott és a févaros mellett itt voltak 10% kozelében. A févaros mellett ezek-
ben a keriiletekben alakulhatott ki leginkabb verseny a kormanypartok és az ellen-
z€k kozott.

A negyedik, ,Fidesz-KDNP el6ny, er6sebb Jobbik” elnevezésti klaszterbe
14 valasztokeriilet keriilt. Az el6z8 klaszterhez hasonldan ezek a keriiletek is
inkabb varosias vonasokkal rendelkeznek és a Fidesz-KDNP tamogatottsiga
az orszagos atlag alatt maradva, kozeliti a f6varosi aranyokat. A teljes ellen-
zék tamogatottsaga magasabb az orszagos atlagnal. 2014-hez képest valtozas
a klaszterbe tartozo keriiletekben, hogy a Jobbik népparttd valasa miatt elmo-
sodni latszik a korabbi balliberalisok és nemzeti radikalisok k6z6tti éles hatar-
vonal. Igy néhany, korabban inkabb a balliberalis oldalt timogaté urbanusabb
teriileten sikertiilt a Jobbiknak ndvelni a timogatottsagat. Ebbdl adéddan meg-
allapithato, hogy itt 2018-ban teljes ellenzéki 6sszefogassal vagy koordinalas-
sal realis esély lett volna a kormanyzdpartok legyGzésére.

Az 6todik, ,,Fidesz—-KDNP orszagos atlag, erGsebb Jobbik” klaszterbe 35 ve-
gyes, jellemzden inkabb vidéki valasztdkeriilet tartozik. A kormanyzdpart itt or-
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szagos atlagteljesitménye kdzelében van és a 2014-es Jobbik bazis klaszterbdl is
atkeriilt ide sok vidéki keriilet. Ez is alatamasztja, hogy a Jobbik tamogatottsa-
gaban jelentds térbeli atrendezddést tapasztaltunk 2014-hez képest. Amig ko-
rabban meghatarozhato volt a Jobbik tAmogatottsaganak egy jelentds regionalis
kerete, ez 2018-ra feloldddott. A kormanyzopart kordbban jellemzGen Jobbik
bazisat jelentd tertileteken (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye, Heves varme-
gye) is tudott erésiteni, igy kiegyenlitve a tamogatottsagaban korabban jellemzd
nagyobb regionalis kiillonbségeket.

A 2018-as valasztasok foldrajzi tapasztalatait 6sszegezve megallapithatod, hogy a
korabban megfigyelt jellegzetesebb valasztasi foldrajzi kiilonbségek oldodtak. Lé-
nyegében az urbanus és ruralis ellentét erds6dott fel, a Fidesz-KDNP tamogatott-
saga vidéken szinte teljesen kiegyenlit6dott. A Jobbik tamogatottsaganak koncent-
racidja az utdbbi 8 évben folyamatosan oldédott, igy nincs mar meg az a jelentGs
regionalis bedgyazottsag, mint ami 2010-ben jellemezte a partot. Azonban masik
szempontbdl a taktikai szavazas és a voksok foldrajzi eloszlasanak jelentGségét mu-
tatja, hogy a Fidesz—-KDNP magasabb orszigos timogatottsaggal kevesebb egyéni
valasztdokeriiletet tudott nyerni, mint 2014-ben.

3.2.6 A 2022-es orszaggytlési valasztasok térbeli és regionalis
jellemzaoi

A rendszervaltozas ota a 2022-es orszaggyilési valasztas tobb szempontbdl is
kiilonos jelentGséggel birt, hiszen 2006 6ta tjra két nagy tombre osztodott (Egy-
ségben Magyarorszagért kialakulasaval) a politikai paletta. A valasztasok soran a
napkozbeni részvételi eredmények arra utaltak, hogy hasonléan magas az érdek-
16dés, mint 2018-ban. EbbSl adéddan szinte pontosan ugyanakkoravolt arészvétel
(70,21%), mint négy évvel korabban. Alapvetd valtozas a négy évvel korabbi viszo-
nyokhoz képest, hogy megszilint az indulé partok magas szama, hiszen 2022-ben
a 23 helyett mar csak 6 part volt az orszagos listdn. A kormanyzo6 Fidesz—-KDNP
54,13%-0s eredményt ért el az orszagos listan, ami t6bb mint négy szazalékpon-
tos javulast jelentett 2018-hoz képest. Az ellenzéki 6sszefogas DK-Jobbik-LMP-
MSZP-Momentum-PM lett a masodik 34,44%-os listas aranyaval, ami szintén
sulyos vereségnek mondhato, hiszen a partok erejiiket egységesitve a négy évvel
korabbi aggregalt eredményeiket nem tudtak hozni. A 2022-es orszaggytilési va-
lasztasokon a kormanyzopartok mellett a valasztas masik nyertese a Mi Hazank
lett, hiszen a parlamenti kiiszob atugrasaval 5,88%-o0s eredményt értek el, ami
messze feliillmulta a korabbi varakozasokat. Az MKKP 3,24 %-os eredményt ért el,
mig a tobbi partra dsszesen 1,74 szazalék voksolt. Az orszagos eredmények alapjan
megallapithato, hogy a kormanyzo partok megerGsodtek, az 6sszefogott ellenzék
pedig sulyos vereséget szenvedett.
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A 2022-es valasztasok soran az ellenzéki partok atfogé kozos indulasa és az 1j
valasztokeriiletek kisebb elemszama (176-r6l 106-ra csokkent) miatt mar klaszter-
elemzés soran a két nagyobb tomb k6zott nagyon erds volt a negativ korrelacid. Eb-
bl adéddan a 2022-es klaszterelemzéstdl a tulzott torzité hatds miatt eltekintet-
tem, viszont a Fidesz-KDNP adatok teriileti statsztikajaval mutatom be a féldrajzi
sajatossagokat. 2018-as adatokkal Osszevetve megallapithatd, hogy a varos-vidék
ellentét feler6sodott (10. abra). A jelenlegi kormanyzdpart 2022-es tAmogatottsaga-
bdl kirajzolodott, hogy alapvet8en a vidéki valasztdkeriiletekben teljesitettek kima-
gasloan, az urbanizalt teriileteken kisebb volt az el6nyiik. Szinte az egész orszagban
dominalt a Fidesz-KDNP, csak a gy6zelem mértéke volt kérdéses. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy csak Budapest, valamint Szeged és Pécs urbanizalt kertiletei
voltak ellenzéki bastyak, itt tudott nyerni az ellenzéki 6sszefogas.

10. ABRA: A Fidesz-KDNP lista vdlasztékeriileti szintif tdmogatottsdga 2022-ben

Jelmagyarazat
2022

[ 133,33-45,00
[ 45,01 - 50,00
I 50,01 - 55,00
I 55,01 - 60,00
B 60,01 - 70,81

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

2022-ben két hangstulyos regiondlis és térbeli trend rajzolddott ki, ami szembe
megy az elGzetes feltételezésekkel, korabbi mintakkal. Egyrészt viszonylag 4j jelen-
ségnek mondhato, hogy a budai keriiletek ellenzékiek lettek, ami valasztasi foldraj-
zi szempontbol rendhagyd, hiszen ezek szinte mindig jobboldali fellegvarak voltak
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(Ignacz 2013, Kovalcsik 2022). Emellett megerdsodott a kormanyzopart az ala-
csonyabb statuszu hajdani munkasnegyedekben, amelyek pedig korabban inkabb
baloldali bazisok voltak (Ignacz - Szabo 2014, Kovalcsik 2022). Masrészt vidéken a
korabban hagyomanyosan erds Fidesz-KDNP bazisok (pl. Csorna, Sarvar, Karcag,
vagy Kiskunmajsa térsége) mellé hasonl6 tamogatassal felsorakoztak olyan régi bal-
oldali, majd késdbb jobbikos teriiletek, mint Ozd vagy Kazincbarcika és Hajdubé-
szormény valasztokertiletei. Ez egybecsengett Scheiring (2020) empirikus kutata-
saval, ami felvazolta a hagyomanyos munkasosztaly csalédottsagat és a periférikus
teriiletek politikai jobbratolodasat. Ez a folyamat 2018 utan is tovabb haladt és a
Fidesz-KDNP dominanciaja a hajdani baloldali fellegvarakban megkérddjelezhe-
tetlenné valt.

Osszegezve Magyarorszagot a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggytilési va-
lasztasok eredményeinek tekintetében egyszerre jellemezhetjiik egyfajta allandd-
saggal, hiszen a Fidesz-KDNP politikai dominanciaja hatarozta meg az idészakot
és a foldrajzi kiilonbségek szerepe leértékel6dott. Emellett megallapithatd, hogy a
nemzetkozi gyakorlathoz hasonlatosan hazankban is feler6sodni latszik a varos és
vidék ellentét. Ha térben részletesen elemezziik a killonbségeket, akkor dinamikus
atrendezddéseket tapasztalhattunk, féként az ellenzéki taborok kozott, de a kor-
manyzopart szavazoinak teriileti koncentraciéjaban is. Ehhez szorosan hozzatar-
tozik a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok altal kialakitott torésvonalak er6s6dése,
ami részben meghatdarozta a partidentitast. A valtozo politikai beagyazottsagokbol
csak részben lehet kovetkeztetni a foldrajzi torzulas folyamatara, igy a mélyebb kap-
csolatok feltardsahoz tovabbi matematikai statisztikai modszerekkel kimutathato
Osszefiiggések vihetnek kozelebb.

Végiil 6sszegezve az elmult hat orszaggylilési voksolas eredményeinek tér-
beliségét felfedezhetd volt egyfajta stabilitas és dinamizmus is. Az 1990-es évek
politikai atrendezddését koveten 2002-ben mar kétpolusu volt a partrendszer,
aminek egyik oldalan az MSZP és SZDSZ, mig a masik oldalon a Fidesz-MDF és a
végiil sikertelen MIEP volt taldlhaté. Mindegyik oldalnak jellegzetes teriileti sa-
jatossagai voltak, ami 2006-ra némi valtozassal stabilizalédott. Az egyik oldalon
az MSZP és SZDSZ koaliciéja megmaradt, mig a jobboldalon az MDF igyekezett
megtorni a dualitast és kiilon uton indult el, mig a Fidesz 0ij szovetségest talalt
maganak a KDNP személyében. A 2000-es évek dualitdsat a 2010-es orszaggyi-
1ési valasztas véglegesen atirta. Az MSZP meggyengiilt, az SZDSZ és MDF kiesett
a parlamentbdl, tovabba megjelent a Jobbik és az LMP. Partrendszer szempont-
jabol a 2010-es évek a Fidesz-KDNP dominanciajat hozta, hiszen a centralis erd-
tér mikodott, miszerint egy erGs nagypart mellett sok kézepes és kis part alkotja
a palettat. Ez sokaig mlikod6képes volt, hiszen 2010-ben és 2014-ben az MSZP
és szovetségesei masodik helyen csak kozéppartként szerepeltek, mig 2018-ban
mar a Jobbik t6lt6tte be ezt a szerepet. Az Gj valasztasi rendszer stabilizalta a kor-
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manypartok dominans helyzetét, amit a 2022-es széleskor(l ellenzéki 6sszefogas
sem tudott megvaltoztatni. A valasztasi rendszerre id6vel a partrendszernek is
valaszolnia kell, igy ez logikusan eldrevetitheti a politika kétpdlusa vetélkedé-
sét, ami az 0j szervezG6dések ellen hathatnak, ami az elit altal kontrollalt politikai
rekrutaciot eredményezheti. A valasztasi rendszer merevsége és a jelenlegi politi-
kai trendek a 2020-as évekre is a Fidesz—KDNP egyértelmii dominanciajat vetitik
el6re, amit tovabbi tudomanyos munkak is t6bb oldalrél alaitamasztottak (Csiz-
madia et al. 2021).
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4. Foldrajzi torzulasok és térfelosztasi
kérdések a magyar

orszaggyulési valasztasi
rendszerben 2002 és 2022 kozott

Az egyenlétlen politikai reprezentaciot okozo valasztasi rendszerek csak ritkan, mig
a tarsadalmi folyamatok sokkal dinamikusabban valtozhatnak. A magyar valasztasi
rendszer altaldnos aranytalansagai alapvet6en a mandatumok kiosztasanak mddsze-
rébdl, a gyGzteskompenzacié mértékébdl, a bejutasi kiiszobbdl, a partstruktirabdl és
avalasztoi magatartasbol eredhetnek. Sziikséges kiemelni azonban, hogy a f6bb rend-
szertulajdonsagok mellett a térbeliségnek szintén kiemelt szerepe volt és van. Mivel
a f6ldrajzi torzulasok jelentGsen hathatnak az egyenlGtlen politikai reprezentaciora,
igy a kévetkezd fejezetben e tényezGk meghatarozo szerepérol lesz szo.

A koOnyv tobb teriileti Iéptéken igyekszik kimutatni a magyar valasztasi rendszer
Osszetett teriileti hatasait. Ebb6l adododan a fejezetben els6ként Gsszevetem a ma-
gyar valasztasi rendszerben megtalalhato teriileti aranytalansagot és az erre haté
f6bb demografiai folyamatokat. Ezutan a valasztdson megjelend allampolgarok te-
rileti eloszlasanak hatasait és a parlamentbe bejutott partokra leadott voksoknak
az aranytalansagot sulyozé tényezGjét mutatom ki a 2002 és 2022 kozotti orszag-
gyllési valasztasokon. Végezetill a magyar valasztasi rendszerben megtalalhato
gerrymanderinget vizsgalom az elmult hat parlamenti valasztas alapjan.

4.1 Teriileti aranytalansag a magyar orszaggytilési
valasztasi rendszerben

A hajdani jogalkotdk torekvése szerint 1990-ben az egyéni valasztokeriileteket ugy
osztottak fel, hogy a valasztopolgarok szama megkozelitGleg azonos legyen (1989.
évi XXXIV. tv., 2/1990. L. 11. Minisztertanacsi Rendelet). Tovabba a varmegyehata-
rok megkotését alapul véve kinyilvanitottak, hogy koriilbeliil 60 ezer valasztdpolgar
alkosson egy teriileti egységet. Megallapithatd, hogy mar akkor jelentkeztek problé-
mas valasztokeriiletek és sok esetben ezeket a megkotéseket sem sikertilt tartani, igy
teriileti eltérések jelentkeztek. Ekkor még nem beszélhettiink tudatos manipuléci-
orol, hiszen az 1990-es évek szabad valasztasait megel§zGen gyakorlatilag fél évsza-
zadig az dllampolgaroknak nem volt demokratikus joguk arra, hogy allast foglaljanak
az orszag jovGjérdl. Tehat 1990-tdl1 egy Gjfajta politikai szocializacio is kezdetét vette.

Mindemellett az is fontos hatés volt, hogy a globalizacié folyamata id6kozben je-
lentésen atformalta a tarsadalom és a gazdasag miikodését. Napjainkra a nemzetgaz-
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dasagi szint szerepe csokkent és elGtérbe kertiltek a helyi érdekek, f6ként nagyvarosok
és vonzaskorzeteik szintjén. A rendszervaltozas hajnalan nehezen lehetett felvazolni,
hogy milyen demografiai és gazdasagi folyamatok jellemezték késébb Magyarorszagot.
Az az6ta eltelt évtizedekben azonban a lakossag szama sok helyen médosult, felgyorsult
abelsd és kiils6 migracio és idészertivé valt a valasztokeriileti hatarok atrajzolasa. A la-
kossagszam valtozasanak teriileti autokorrelacidja arra a folyamatra is ravilagitott, ami
miatt a valasztdkeriiletek korabbi lehatarolasa 2010-re tarthatatlanna valt (11. abra).

11. ABRA: A lakossdgszdm 1990 és 2011 kozétti valtozdsdnak Getis-Ord féle lokdlis
teriileti autokorreldcidja

Jelmagyarazat
Getis-Ord Gi*

| | Cold Spot - 99% Confidence
|| Cold Spot - 95% Confidence
- Cold Spot - 90% Confidence
- Not Significant

I 110t Spot - 90% Confidence
- Hot Spot - 95% Confidence
- Hot Spot - 99% Confidence

Forrds: Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informaciés Rendszer alapjan sajat sza-
mitas és szerkesztés

A térkép alapjan is észlelhetd, hogy a kilencvenes évek elejétdl jelentds demografiai
és migracids folyamatok formaltak a magyar tarsadalmat. Ha a dinamikus folyamatot
szeretnénk abrazolni és elemezni (pl. 1990 és 2011 k6zotti népesség szamanak valtozasa
telepiilésenként), akkor a mddszer elfedheti a kis lakossagszamu telepiilések szélsGsé-
ges értékei mellett meghtizddo nagyobb volument, de fajlagosan nem nagy valtozaso-
kat. Ilyen példaul Budapest vagy a vidéki nagyvarosok esete, ahol az abszoluat csokkenés
ellenére lehet fajlagosan forré pont és forditva. Igy az adatok értelmezésénél sziikséges
a fajlagos valtozas mellett azok abszolut értékének dinamikajat is figyelni, hiszen nem
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mindegy, hogy a valasztokeriiletek atszabasanak elemzésénél Budapest szuburbani-
zacids folyamatait, vagy egy apréfalu demografiai hanyatlasat vessziik egy kalap ala.
Az adatok geoinformatikai abrazolasaval egy altalanos képet kaphattunk.

A tertileti autokorrelacios elemzés azt mutatja, hogy a szuburbanizacié megerdsodé-
sével a nagyvarosok (kivaltképpen Budapest) népességiik egy részét elveszitették, mikoz-
ben az elgvarosi 6vezetek latvanyos népességgyarapodason mentek keresztiil (Beluszky
1999, Enyedi 2012, Kovacs 2007). A févaroson kiviil a vidéki regionalis centrumokban
(pl. Gy6r, Debrecen, Pécs, Szeged, Székesfehérvar) is jelentkezett ez a folyamat (Bajmodcy
2000, 2006), azonban a vidékrdl ezekbe a kozpontokba torténé aramlas valasztokeriileti
szinten inkabb a lakonépesség és ezen beliil a felnGttek helyi koncentracigjat jelentette.

Az orszag térszerkezetében bekovetkezd radikalis piacgazdasagi valtozasok, a
centrum-periféria viszonyok atalakuldsa ugyancsak vandorlast idéztek el6 a
gazdasagilag leszakado, periférikus térségekbdl (volt ipari tengely egyes korzetei,
Kelet-Magyarorszag), a dinamikus gazdasagi fejlédésen keresztiil ment térségek-
be (pl. Nyugat-Magyarorszag, Balaton-térsége, a tagabb értelemben vett budapesti
agglomeracio) (Vida-Dudas 2017, Vida 2022). Ezen tényezdk kivetkeztében egyre
nagyobb kiilonbségek alakultak ki az egyes valasztokeriiletek méretében, amit a
szélsOértékek is jol szemléltetnek (12. abra).

12. ABRA: A vdlasztdsra jogosultak szélséértékel az egyéni vdlasztikeriiletekben
1990-2022 kézott
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Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Valasztdasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az 1990-es évek végéig nem ndtt olyan jelentds mértékben a kiillonbség, hi-
szen 1990-ben a legnagyobb és legkisebb valasztdkeriilet hanyadosa 2,25 volt,
1994-ben 2,19, mig 1998-ban 2,26. FGként az ezredforduldot kévetéen mar lat-
szott a maximumérték dinamikus n6vekedése, mivel 2002-ben a hanyados érté-
ke 2,35,2006-ban 2,48 és 2010-ben mar 2,79 volt. Ez az eltérés egyre jobban sér-
tette az egyenl( szavazat elvét. 2011 utan az Gjabb valasztokeriileti beosztasban
kisebb volt a kilengés, hovatovabb 2014-re tovabb is zarddott az olld, azonban
2018-ra ujra elindult a divergencia a legnagyobb és a legkisebb valasztdokeriilet
kozott, ami 2022-re tovabb fokozddott.

1990 és 2010 kozott a févarosi agglomeracioban és a tobbi nagyvarosi térség va-
lasztokeriileteiben a szuburbanizacio és a belsé migracio folyamata emelte jelen-
tésen a valasztasra jogosultak szamat. Valasztasi foldrajzi szempontbdl a jelensé-
get arnyalja, hogy a vidéki nagyvarosok szuburbanizacidja kevésbé cs6kkentette a
nagyvarosi keriiletek valasztasra jogosultjainak szamat, hiszen t6bb esetben a bel-
varos mellett tobb kornyékbeli kozség is egy egységbe tartozott. Ilyen volt példaul a
szegedi 2-es tortacikk formaju valasztokeriilet. Ezzel ellentétben, a vidéki valaszto-
keriiletekben a természetes fogyas és az elvandorlas kivetkeztében egyre kevesebb
véalasztépolgar élt.

A tertileti eltérések novekedésében és az egyenl§ szavazat elvének sériilésében
tehat a lehatarolas mellett a népesség regionalis elhelyezkedésének és demografiai
viszonyainak is kulcsszerep jutott (Haug 2008, Hars 2010, KSH 2018). Meglatasom
szerint a demografiai valtozasok, hosszabb tavon a fertilitas és mortalitas kiilonbsé-
gei, mig rovidebb id6tavon az orszagon beliili migracié hathat jelentds mértékben a
teriileti aranytalansagokra is.

Megfigylhetd az is, hogy a magyar gazdasagi versenyképesség és a teriileti kii-
16nbségek névekedése kozvetett mddon befolyasolta a valasztokeriiletek népesség-
szamanak alakulasat, hiszen folyamatos és egyenlGtlen bels§ migraciot generalt a
fejletlenebb és a fejlettebb térségek kozott. A munkaerd aramlasa a magasabb j6-
vedelm1 térségekbe idGvel fokozodott (KSH 2018). Altalaban a fiatalabb, iskoldzot-
tabb rétegek koltoztek el, amivel megemelték a valasztopolgarok szamat az adott te-
rileten, mig a fejletlenebb térségekben idGvel eloregedd és egyre kevesebb szavazo
maradt (Vida 2016).

Az el6z6 folyamatok feler6s6dése miatt idGvel a lakohely egyre nagyobb mér-
tékben meghatarozta a szavazat értékét. Ebbdl adéddan egyre komolyabb kihivast
jelentettek a tul nagy, vagy tul kicsi orszagos egyéni valasztokeriiletek, aminek tér-
beliségét 2010-ben a valasztasra jogosultak atlagahoz viszonyitott arany is jol kife-
jezett (13. abra).



4.1 Tertileti aranytalansdg a magyar orszdggytilési valasztdst rendszerben 87

13. ABRA: A vdlasztdsra jogosultak szdzalékos ardnya az orszdgos dtlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni vdlasztokertiletben 2010-ben

Jelmagyarazat
2010

[ | s849-8000
[ s0,01-9000
I 90.01 - 110,00
I 11001 - 120,00
I 2001 - 16290

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Budapestet leszamitva, az urbanusabb térségekben altaldban kevesebbet ért egy
szavazat, mint vidéken. Az id6k6zben végbement demografiai folyamatok jévolta-
bol 2010-ben a legkisebb valasztokeriiletben az egy mandatumhoz sziikséges voks
értéke majdnem haromszor volt nagyobb, mint a legnépesebben. Ez a kiillonbség
1990-ben még kisebb volt, ami mar akkor is jelentds eltérésnek mindsiilt, de 2010-
ben ez mar tomeges jelenség volt és mar sorakoztak olyan megyék, ahol a kertiletek
kozott tobb mint kétszeres eltérés volt kimutathato a hisz évvel korabbihoz képest.

Az 1j valasztokeriileti beosztas nyoman egyértelmiien csokkentek a méretbeli
eltérések, a legnagyobb valasztokeriilet masfélszer volt nagyobb a legkisebbhez ké-
pest, a korabbi 2,79-es értékkel szemben. Ez a 2014-es valasztasokra mérséklédott,
hiszen ekkor a maximum és minimum hanyadosa 1,39 volt, majd 2018-ban ismét
novekedni kezdett és atlépte a masfélszeres (1,53) kiillonbéget, ami 2022-ben (1,67)
tovabb fokozddott. Az orszagos atlagtdl vald eltérés is mérsékeltebb a keriiletek
t6bbségénél, ami mutatja, hogy részben sikeriilt orvosolni a valasztok térbeli elosz-
lasanak kiilonbségeit (14. abra).
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Megallapithatd az is, hogy a hatarmeghtzas kritériumai koziil a nagyobb atla-
gos méretek miatt komoly problémat jelentett, hogy a megyék hatarat egy valasz-
tokeriilet sem keresztezheti. A megyénként eltérd felndtt lakossagszamhoz igazo-
do felosztas igy komoly térfelosztasi kihivast jelentett, ami az amerikai szovetségi
allamhatarok korlatozo szerepéhez hasonlatos (Bird et al. 2012, Webster 2013a,b).
Igy a jovében a rurdlis, periférikusabb helyzet( térségekben a tul kicsire szabott
orszaggytlési egyéni valasztdkeriiletek jelentik a problémat, mig a févaros és a vi-
déki nagyvarosok melletti szuburban teriileteken f6ként a tilméretezés jelentett
kihivast.

14. ABRA: A vdlasztdsra jogosultak szdzalékos ardnya az orszdgos dtlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni vdlasztdkertiletben a 2011-es népszdmldldsi adatok alapjdn

Jelmagyarazat
2011

[ ]8200-8500
[ 85,01-95,00
I 95,01 - 105,00
I 0501 - 115,00
500 - 123,00

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamtés és szerkesztés

Az 1j jogszabaly az orszaggytilési egyéni valasztékeriiletek méretbeli (valasz-
tasra jogosultak szama) eltérésének még toleralhatd szintjét az orszagos atlaghoz
viszonyitott 15%- ban hiazta meg. Ennél nagyobb eltérés esetén mar modositast ja-
vasol a varmegyehatarok megko6tésével, valamint az egybefiiggd valasztdkeriiletek
megkovetelésével. A torvény 20% feletti killonbség esetén pedig egyenesen kotelezi
az orszaggytlést a modositasra, ha tobb mint egy év van a kévetkez§ orszaggy(ilé-
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si vilasztasokig. Ebbdl kévetkezik, hogy mar a lehatarolas pillanataban sériilt a
jogszabalyi korlat, hiszen Tolna és Somogy varmegyékben tul kicsik, mig Csongrad,
Heves, Komarom-Esztergom és Nograd varmegyékben tul nagyok lettek a 1étreho-
zott 4j valasztdokeriiletek. Meglatasom szerint, ha a muiltbéli demografiai trendeket
nézziik ezek koziil sok esetben indokolt mddositas tértént (pl. Gyér-Moson-Sopron,
Heves, Fejér varmegye), de a legnagyobb problémat az 0j beosztasban Csongrad és
Pest varmegye tul nagy, valamint Tolna és Somogy varmegye tul kicsi valasztokerti-
letekre szabasa okozta.

Ezt tamasztja ala a 2011 6ta végbement lakossagszam valtozasanak tertileti
autokorrelacidja, ami a lakohelyi mobilitas felgyorsulasat és a valasztasi foldrajzi
kihivas gyors Gjratermel6dését mutatta (15. abra). Budapest koriil a varos hatarahoz
kozeli 6vezetben az 0j lakasépitkezések nyoman (pl. lakdparkok) jelentdsen nétt a
népesség (Hegedlis 2009). Emellett a fvaros koriili tagabb régioban a korabbi huisz
évhez képest tovabbra is jelentGsen nétt a népesség, ami a budapesti varostérség
orszagon beliili gazdasagi erejét és a szuburbanizacio térbeli kiteljesedését jelezte.

15. ABRA: A lakossdgszdm 2011 és 2022 kozitti valtozdsdnak Getis—Ord féle lokdlis
teriileti autokorreldcidja

Jelmagyariazat
Getis-Ord Gi*
|| Cold Spot - 99% Confidence
| | Cold Spot - 95% Confidence
- Cold Spot - 90% Confidence
I Not Significant

I Hot Spot - 90% Confidence
Il Hot Spot - 95% Confidence
I Hot Spot - 99% Confidence

Forrds: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéacids Rendszer alapjan sajat sza-
mitas és szerkesztés
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A demografiai jellemzéket megfigyelve, a vidéki regionalis centrumok koziil Pécs
és térségének korabbi helyzete romlott, mig Gydr és Székesfehérvar maradt dina-
mikus (11. abra), valamint az utobbi idGben Balaton térsége is javult. Mindemellett
Gydr-Moson-Sopron és Vas varmegye hatar menti teriiletein is dinamikus noveke-
dés tapasztalhat6 2011 és 2022 kozott. Tobbek kozott ebbdl is adddik, hogy az els-
zetes varakozasoknak megfelelGen a 2022-es orszaggytilési valasztasokra mar tébb
mint tiz valasztokeriilet 1épte at a 15%-0s beavatkozasi hatart, hol az atlagtol vald
tulzott pozitiv, hol a negativ eltérés miatt (16. abra).

Szembet(ing folyamat 2011-hez képest, hogy Budapest belvarosi valasztdkerii-
leteiben jelentdsen cs6kkent a felndtt lakonépesség szama, ami az eléregedés, to-
vabba a magas telekarak miatti funkcionalis atalakulas kovetkezménye (Lengyel
2010, 2021). A févaros agglomeraciojaban tovabb folytatédott a valasztopolgarok
szamanak és relativ aranyanak dinamikus névekedése, igy a 15%-os kiiszobot tobb
valasztokeriilet is meghaladta, s6t kettd at is 1épte a jogszabalyban meghatarozott
20%-o0s hatart.

16. ABRA: A vdlasztdsra jogosultak szdzalékos ardnya az orszdgos dtlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni vdlasztékertiletben a 2022-es orszdggytilési vdlasztdsok
alapjdn

Jelmagyarazat
2022
[780,09-85,00
785,01 -95,00
I 95,01 - 105,00
I 105,01 - 115,00
I 115,01 - 120,00
I 120,01 - 13338

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés
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A kézelmult demografiai tendencidit figyelembe véve ez a helyzet a j6v6-
ben tovabb fog stilyosbodni, hiszen a f6varos kornyéki teriileten a lakonépesség
szamanak tovabbi névekedése varhatd, ami azt vetiti elére, hogy a kézeljovében
Gjabb térfelosztasra lesz sziikség. Ha a jelenlegi demografiai folyamatokat to-
vabb vetitjiik, akkor egyre tobb valasztdkeriilet fogja sérteni a térvényben rogzi-
tett elGirasokat, ami mar igy is jogszabalyellenes és kotelezné a toérvényalkotast
a hatarok atalakitasara. Emellett fontos szakpolitikai iizenet, hogy a j6vében (az
id&szerli népszamlalasokat kovetSen) indokoltnak latszik id6rél-idére felil-
vizsgalni a szavazasra jogosultak térbeli eloszlasat, hiszen a kezdeti status-quo-t
a demografiai és migracios folyamatok feliilirjak. Az eredményekbdl az is kiraj-
zolddik, hogy a valasztdkeriiletek szama és a megyék kozotti elosztasa is jelentds
atalakitasra szorul. Ehhez egy a foldrajzi és regionalis tényezdket jobban mérle-
geld térfelosztast kellene alkalmazni.

Azért is fontos a szakértdi térfelosztas, mert a kezdeti peremfeltételeket a va-
lasztasi részvétel jellegzetes egyenlétlenségei és a mandatumkiosztasba be nem
keriil6 voksok foldrajzi eltérései jelent6sen moddositjak és formaljak az egyen-
16 szavazat elvének sériilését. Igy nem a kezdeti feltételek fogjak a gyakorlatban
meghatarozni az egyenlGtlenségeket, hanem a valasztas napjan létrej6tt vokshal-
mazok kozotti teriileti eltérések. EbbGl adododan szitkséges elemezni a teriileti
aranytalansagokat modositd tovabbi tényeziket is.

4.2 Reactive malapportionment a magyar
orszaggyulési valasztasi rendszerben

Az el6z6 kutatasi eredményekbdl lathatd, hogy a valasztasra jogosultak szama-
nak foldrajzi eloszlasa és keriiletekbe soroldsa meghatirozza az egy mandatum-
ra juté vokshalmaz lehetséges méretét. A megvaldsult foldrajzi torzulasaban
azonban a valasztasi részvétel és az érvényes parlamenti mandatumszamitasba
keriilt voksok teriileti egyenlStlenségei jatszanak igazan kozre. Mivel a valaszta-
sirészvétel jelentésen mddositja a mandatumkiosztas teriileti egyenlGtlensége-
it ezért ennek vizsgalata fontos.

A kétbeosztas altal kialakitott rendszerben valasztokeriileti szinten a févaros
és agglomeracidja mellett Heves varmegye, a Nyugat-dunantuli régio és néhany
megyeijogl varos kompakt keriiletében magas a részvétel, mig az orszag kiilsg és
belsé perifériainak jelentds részén alacsony. Ebbdél kifolydlag statisztikai szem-
pontbdl is kimutathato egyfajta ok-okozati kapcsolat a strukturalis valtozok és
a valasztasi részvétel kozott. A regreszids hattérszamitasaimbdl kirajzolddott,
hogy valasztokeriileti szinten a tarsadalmi és gazdasagi helyzet 2014-ben és
2018-ban is tébb mint 70 szazalékkal magyaraztak a valasztasi részvétel varian-
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cidjat és ez nem valtozott érdemben 2022-ben sem. Tehat a sikeresebb helyzeti
keriiletekben magasabb a valasztdi tevékenység, és ez a linearis 6sszefiiggés
tartdsan kimutathato.

A valasztokeriileti adatokhoz képest a 2002-es, 2006-0s, 2010-es, 2014-es,
2018-as és 2022-es parlamenti valasztasok telepiilési szint( részvételi ered-
ményei alapjan Magyarorszagon meghatarozhatjuk azokat a teriileteket, ahol
magas és ahol alacsony az aktivitas. Igy a témakérhoz kapesolédva a valaszto-
keriiletek térfelosztasanak meghatarozasahoz foldrajzi elemezéssel érdemes
kimutatni a jellegzetesen aktiv és inaktiv teriileteket. Ebbdl adéddan el8szor
bemutatom a legutdbbi hat parlamenti valasztas atlagos részvételi aranyanak
teriileti autokorrelacidjat lokalis G*i statisztikaval telepiilési szinten, ahol a
szavazok aktiv modosité hatasa megragadhaté (17. abra). Majd a mandatumki-
osztasban hasznosult listas voksokkal tovabb stlyozva ismertetem a megvalo-
sult féldrajzi torzulasbol a teriileti aranytalansagra haté modosité tényezdket.

Példaul a 2002 és 2022 kozotti orszaggytilési valasztasok atlagos részvéte-
1ének teriileti autokorrelacidja is alatamasztja, hogy hosszabb tavon az orszag
mely részein volt magas a valasztasi aktivitas és hol szavaznak altaldban keve-
sebben. Néhany kivételtdl eltekintve hazankban a valasztasi tevékenység idGso-
ros atlagértékeibdl megrajzolhatunk egy Satoraljatijhely és Lenti kozott hu-
z6d06 tengelyt. Ett6] északra atlagosan magasabb a valasztdsi aktivitas, mig
délre altalaban alacsony részvétel tapasztalhato.

Fontos térbeli sajatossag, hogy a teriileti autokorrelacids térkép részben
megerdsiti a részvételi adatok leiré mintazatat, azonban néhol felfed tovabbi lo-
kalis sajatossagokat. Emellett felfedezhetd a teriileti lehatarolas eredményekre
gyakorolt hatasa itt is, hiszen taldlhatunk olyan valasztdkeriileteket (pl. Borsod-
Abatij-Zemplén varmegye 3-as OEVK), ahol a keriileteken beliil szélsGségesen
magas és alacsony aktivitasu telepiilések is megtalalhatok. Az is kimutathatd,
hogy ezen a szinten kevésbé valik el a nagyobb varosok és vidéki teriiletek k6zott
avalasztasi részvételben megmutatkoz6 markans kiilonbség.
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17. ABRA: A 2002-és 2022 kizotti orszdggylilési vdlasztdsok dtlagos részvételének
Getis—-Ord féle lokdlis teriileti autokorreldcidja
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Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A felvazolt jelenség oka példaul a szakirodalomban mar korabban is igazolt részvé-
teli sajatossag, miszerint a legmagasabb értékeket az apro és torpefalvaknal, valamint a
nagyobb varosoknal tapasztalunk (Vida 2014). Mivel a teriileti szint léptékvaltasa miatt
(keriilet helyett telepiilés) megnGtt az elemszam (t6bb mint 3000) ezért a keriileti szint-
hez képest jobban kirajzolddtak a kis lakossagszam telepiilések szélsGségesebb értékei
és anagyobb volument, de fajlagosan nem kiugrd értékek eltorptiltek. Ez azt tamasztja
ala, hogy az adatok értelmezésénél a fajlagos valtozas mellett azok abszolut dinamika-
jat is érdemes figyelembe venni. Mindemellett a teriileti autokorrelaci6 jol tajékoztat
a valasztasi részvétel, hovatovabb a partok szavazobazisanak térbeli mintazatairol,
de modszertani korlatok is adédhatnak, amit az értelmezésnél sziikséges figyelembe
venni. Meg kell jegyezni, hogy f6ként csak statikus, egy adott id6pontra vonatkozé faj-
lagos értékekkel mutatja ki jol a mintazatot, viszont érzékeny a lehatarolt objektumok
alakjara és méretére, valamint a szomszédos poligonok tulajdonsagaira (T6th 2003).

A szavazdimagatartas idébeli stabilitisat azis alatamasztotta, hogy afoldrajzilag stlyo-
zott regresszios szamitasaim szerint telepiilési szinten a 2010-es valasztasi részvétel tobb
mint 50 szazalékban magyarazta a késébbi értékek variancigjat. Valasztokertileti szinten
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ezek az Osszefliggések magasabb értékiiek 2002 és 2010, valamint 2014 és 2022 viszony-
lataban. Ugyanezt 2002 és 2022 kozott az eltérd foldrajzi lehatarolas miatt nem lehetett
linearisan modellezni. Mivel a valasztasi aktivitas teriileti kiilonbségei lassan valtoztak,
ezért a valasztokeriiletek esetleges attervezésénél ezt a hatast is figyelembe kell venni.

Mindemellett kivehetd telepiilési szinten is a gazdasagilag fejlettebb teriiletek
magas, mig a periférikus teriileteknek alacsony volt az aktivitasa. Ezért a valasztasi
aktivitas foldrajzi leirasa mellett sziikséges a kapcsolatokat statisztikai modszerekkel
is elemezni. Az adatok hozzaférhetGsége miatt 2010 és 2022 kdzott mutattam ki 6sz-
szefiiggéseket, de telepiilési Iéptéken igy is meghatarozhatok voltak szignifikans kor-
relaciok és regressziok a valasztasi részvétel és a regiondlis versenyképességet alkoto
kiillonb6z8 mutatdk (pl. egy lakosra jutd jovedelem) kozott. A vizsgalt telepiiléseket
lélekszam szerint differencialva kiilonb6zé erdsségli statisztikai sszefiiggéseket le-
hetett felfedezni (18. 4bra). Erdemes megjegyezni, hogy a mutatSk dsszevetése mindig
targyév szerint ment, egyediil a 2022-es valasztasi adatokat korrelaltattam a 2021-es
jovedelmi adatokkal, hiszen csak azok alltak rendelkezésemre.

18. ABRA: Az egy lakosra jutd jovedelem és a vdlasztdsi részvétel Pearson korreldcidi
2010 és 2022 kozott
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Forrds: A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Valasztasi iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Ateljes sokasagot figyelembe véve 2010-ben pozitiviranyultsagt gyenge, majd 2014-
re és 2018-ra kozepes korrelacio figyelhetd meg, végiil 2022-re mar a 0,5-0s értéket is
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meghaladta az egyiittmozgas értéke. A névekvs tendencia arra enged kovetkeztetni,
hogy 2010 és 2022 kozott a részvétel teriileti Gsszefiiggése a jovedelmi és tarsadalmi
helyzettel er6s6dott. Fontos azt is kiemelni, hogy telepiilésméret szintjén differencial-
va nagyobb Pearson korrelaciok és erGsebb egyiittmozgasok tapasztalhatok. Ha az 500,
az 1000, végiil az 5000 lakos feletti telepiiléseket kiilon vizsgaljuk, akkor a jovedelem
egyre nagyobb szazalékban magyarazza a valasztasi részvételt. Ha az 5000 feletti tele-
piiléseket elemeztem és a korrelaciokat négyzetre emeltem, az egyvaltozos linearis reg-
resszié 2014-re, 2018-ra és 2022-re is tobb mint 55 szazalékos magyarazoerdt vett fel.

A regresszios ok-okozati viszonyok elemzésénél célszerti a linearitast is megkér-
ddjelezni, hiszen tobbszor a valasztdi magatartasra a tarsadalmi tényez6k nem egye-
nesen aranyosan hathatnak. Ezért az adatokat felhasznalva szamitasaim alapjan meg-
hatarozhaté logaritmikus regresszios kapcsolat a részvétel foldrajzi kiillonbségeivel.
Hovatovabb az is kimutathat6 volt, hogy az 5000 f6 feletti telepiiléseknél a loga-
ritmikus 6sszefiiggés par szazalékponttal, magasabb magyarazoerdvel rendelke-
zett a linearisndl, tehat a nagyobb lélekszam telepiiléseknél egy bizonyos jévedelmi
és tarsadalmi helyzet felett mar nem egyenesen aranyos modon névekszik a térségek
vélasztasi aktivitasa. Osszegezhetd, hogy a valasztokeriileti szinthez képest telepiilési
léptéken csokkent a tarsadalmi és gazdasagi mutatok szerepe, azonban még igy is je-
lentds maradt. Az irdnyultsag pozitiv maradt és nem fedezhetd fel a térbeli Simpson-
paradoxon sem, miszerint ez valtozott volna kiilonb6z6 1éptékeken.

A fentiek alapjan szakpolitikai javaslatként felmeriilhet, hogy Magyarorszagon,
Budapesten és az agglomeracidjaban, az osztrak hatar mentén, valamint Fejér, He-
ves, Nograd és Veszprém varmegyékben célszer( kisebb valasztokeriileteket 1étre-
hozni. Ezzel ellentétben a Satoraljatjhely-Lenti vonalt6l délre néhany kivételtdl el-
tekintve lehet tobb valasztasra jogosulttal rendelkezd keriiletet kialakitani. Mivel ez
agyakorlatban nem igy kovetkezett be, ebbdl arra szamithattunk, hogy 2002 és 2010
kozott a részvételi killonbségek csak tovabb novelték az amugy is sulyos eltéréseket.
Ha arészvétellel sulyozott értékekkel vizsgaljuk a legkisebb és legnagyobb valaszto-
keriiletet, akkor szamitasaim szerint 2002-ben a kiilénbség 2,58 szoros, 2006-ban
2,72 szeres, mig 2010-ben mar t6bb mint 3,08 szoros volt. Tehat 2010-ben a részvé-
tellel sulyozva legnagyobb valasztdkeriilet tébb mint haromszor nagyobb volt, mint
alegkisebb, igy a voksok értéke nagyon szorodott.

Az j valasztokeriileti lehatarolas csokkentette ugyan a jelentds eltéréseket, de ademo-
grafiai trendek figyelmen kiviil hagyasa mellett a részvételi jellegzetességeket sem vette kel-
16képpen figyelembe. A fGvaros koriil, valamint Heves és Nograd megyében til nagyra, mig
aDél-Dundntilon tiil kicsire szabta a keriileteket. Igy a 2014 6ta miikddd térfelosztasrais
jellemzd, hogy a valasztasra jogosultak kiilonbsége mellett az egyenlGtlenséget tovabb
fokozta a részvételi aktivitasban megfigyelhet6 kiilonbség. A maximum és minimum
hanyadosa 2014-ben (1,77) és 2018-ban (1,83) is érzékelhetGen nagyobb egyenlétlensége-
ket mutatott a valasztasra jogosultak eltéréseinél, ami 2022-re sem valtozott érdemben.
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Tehat az eredmények alatamasztjak, hogy Magyarorszagon a valasztasi aktivitas modositd
hatéssal bir, és a kiilonbséget alakito két £6 ok (a valasztdpolgarok szamanak és a részvéte-
li aranynak a kiilonbsége) tobb helyen egyiitt jelentkezik és torzit. Ebbdl kovetkezik, hogy
hagyomanyosan jelentGs tertileti aranytalansag volt megfigyelheté a magyar valasztasi
rendszerben. Ahhoz, hogy meghatarozzuk ez kiknek kedvez, tovabbi vizsgalatokat kellett
végezni, hiszen addig nem beszélhetiink partot vagy barmilyen csoportot helyzetbe hozo
tertileti aranytalansagrol és ennek értékeirdl, amig ez nincs aldtamasztva matematikailag,
Ezért a témakor vizsgalatakor a valasztdkeriiletekben a valasztasra jogosultak szama
mellett a részvételt és a mandatumkiosztasban hasznosult voksokat is célszerli elemezni.
Erdemes az eredményeket dsszevetni a partok listas szavazataranyaival is (19. 4bra, 2. mel-
1éklet). Megallapithato, hogy a pozitiv Pearson korrelacios értékek szerint az adott part ott
teljesit jobban, ahol alapvetGen a valasztokertiletben t6bb szavazo van, mig a negativ érték
ennek ellentétes iranyultsagat mutatja. Fontos megjegyezni, hogy a statisztikai 6sszefiiggé-
sek vizsgalataihoz kapcsoldddan sziikséges volt a valasztokertileteket egy urbanus-ruralis
tengelyen kifejezni, illetve rangsorolni. Ennek soran a népesebb varos nélkiili ,,ruralis kerti-
letek” egyes értéket kaptak, ahol a kdzponti telepiilés 1élekszama meghaladta az 50 ezer f6t,
kettest, a vidéki nagyvarosok keriiletei harmast, mig a févarosi valasztokeriiletek négyest.
Az igy létrehozott rangsoroldssal mérhetévé valtak a varosias és vidékies valasztokertiile-
tekben koncentralddd voksok Osszefiiggései a Spearman rangkorrelacio modszerével is.

19. ABRA: Pearson korreldcids dsszefiiggések a 2011 el6tti vdlasztdkeriileti

rendszerben
Fidesz—MDF lista 2002 —_—
Fidesz—KDNP lista 2006 ————
Fidesz—KDNP lista 2010 ————
MSZP lista 2002 | —
MSZP lista 2006 —
MSZP lista 2010 —
MDSZ lista 2002 ——
SZDSZ lista 2006  ——
MDF lista 2006 e
LMP lista 2010 | ——
Jobbik lista 2010 —
-1 -0,8 -0,6 04 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Parlamentbe bejutott partokra leadott voksok szdmdnak ardnya az orszagos étlaghoz viszonyitva
B Vilasztason résztvevok szamanak aranya az orszdgos atlaghoz viszonyitva
® V3lasztasra jogosultak szdmanak ardnya az orszdgos atlaghoz viszonyitva
® Urbanus-ruralis*

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A Pearson korrelacids értékekbdl megallapithatd, hogy 2002 és 2010 kozott a
korabbi rendszerben a valasztasra jogosultak valasztokeriileti szint( tertileti elosz-
lasanak nem volt szignifikans 6sszefliggése egyik part listajaval sem. Tehat a kez-
detleges igazsagtalan keretfeltételek egyik partot sem hoztak igazan helyzetbe. Ha
arészvétellel sulyozott értékeket vettettem Ossze a partok timogatottsagaval, akkor
mar a kisebb partok mutattak gyenge korrelaciot. A gyenge pozitiv iranyultsagot az
SZDSZ, az MDF és az LMP partok esetében volt tapasztalhatd, mig a Jobbik eseté-
ben negativ volt ez az 6sszefliggés.

Ha tovabb elemezziik az 6sszefiiggéseket és a megjelent valasztopolgarok voksa-
ibol kivonjuk az érvénytelen és a mandatum szamitasba be nem keriil6 voksokat, ak-
kor a részvétellel sulyozott kiilonbségek altal kirajzolt trend érdemben nem valto-
zott. A két nagypart esetében 2002 és 2010 k6z6tt nem volt szignifikans 6sszefiiggés,
sem a Fideszt, sem az MSZP-t nem hozta helyzetbe a vizsgalt tényezd. A Jobbiknak
2010-ben még kedvezett is a részvétel és a hasznos listavoksok regionalis eloszlasa,
migaz SZDSZ, MDF és LMP minden esetben hatranyba keriilt. Ennek egyik f6 oka a
partok tamogatottsaganak térbeli eltérése.

A Spearman rangkorrelacios szamitasbol kirajzolddott, hogy a varosias keriile-
tek magasabb részvétele okozta a kisebb partoknak kedvez&tlenebb helyzetet, mivel
az urbanus-ruralis tengelyen k6zepes a pozitiv rangkorrelacio értéke, ez 2002-ben
0,671, 2006-ban 0,626, mig 2010-ben 0,560 volt. Ha ezt 6sszevetjiik a partok 2002
és 2010 kozotti beagyazottsagaval, leszogezhetd, hogy nem kedvezett szignifikinsan
egyik nagypartnak sem a rendszer.

Tehat a korabbi valasztdkeriileti beosztasban rejl teriileti aranytalansag nem
jatszott lényeges és dontd szerepet a partok sikerességében. Gyenge pozitiv és
negativ korrelacidkat tapasztaltam, és ez is a kisebb rétegpartoknal volt kimu-
tathatd, mig a nagypartok koziil egyiknek sem kedvezett a valasztokeriiletek
barminemii méretbeli eltérése. Ez a 2011-es 1] vélasztdsi torvényben kialakitott
keriileti beosztasban megvaltozott, és 2014-ben, 2018-ban és 2022-ben is szignifi-
kansabb egylittmozgasok voltak tapasztalhatdk (20. abra, 3. melléklet).

A Pearson korrelacios értékekbdl, a 2014-es és 2018-as eredmények tiikré-
ben megallapithatd, hogy a valasztasra jogosultak valasztdkeriileti eloszlasanak
szignifikans Osszefiiggése csak a Fidesz-KDNP listajaval volt, negativ elGjeldi.
Tehat a teriileti aranytalansag, valamint ennek részvétellel és a mandatumki-
osztasba keriil§ listaszavazattal sulyozott tényezGje enyhe mértékben a jelenle-
gi kormanyzd partoknak kedvezett, mig a tobbi partot nem hozta helyzetbe, de
nem is gatolta az érvényesiilésben. A demografiai valtozasok mddosité hatasat
mutatja, hogy 2014 és 2022 kozott cs6kkent a Fidesz—KDNP és a valasztasra jo-
gosultak aranyai k6zotti kezdeti negativ kozepes korrelacio és a végére el is tlint
a szigifikans egyiittmozgas.
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20. ABRA: Pearson korreldciés dsszefiiggések a 2011 utdni vdlasztékeriileti
rendszerben

Fidesz—KDNP 2014 — |
Fidesz—KDNP 2018 ——
Fidesz—KDNP 2022 ———
MSZP—Egyiitt—DK—PM—MLP 2014 _
MSZP-PM 2018 ——————————
_—
[ —

DK 2018
Egységben Magyarorszagért 2022
LMP 2014

!

Jobbik 2014

Jobbik 2018 —
Mi Hazénk 2022 —
-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

B Urbanus-rurdlis*
m Vélasztasra jogosultak szdmanak arénya az orszagos atlaghoz viszonyitva

m Vélasztason résztvevok szdmdanak aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva

Parlamentbe bejutott partokra leadott voksok szdmanak aranya az orszégos &tlaghoz viszonyitva

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Haajelenleg hatalyos valasztokeriileti beosztas eltéréseit a részvétellel is sulyoz-
zuk, akkor az jj valasztasi rendszerben mar jelentGs, elsére fel nem fedezhetd egyen-
16tlenség tapasztalhatd. Egyrészt a Fidesz—KDNP esetében felerdsodtek a kedvezd
tényezdk, hiszen jol teljesitettek olyan keriiletekben, ahol kevesebb szavazo produ-
kalt alacsonyabb aktivitast, és rosszabbul ott, ahol t6bb szavazd nagyobb részvételt
mutatott. Masrészt megfigyelhetd volt a szimpla teriileti aranytalansag stulyozasat
kovetGen, hogy eltiint a rendszer tigynevezett semleges hatasa, és az 6sszes ellenzé-
ki partra jelent8sebb torzitd hatas volt kimutathatd. A korrelacids értékekbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy mig az idGszak alatt a Jobbikot kismértékben, de pozi-
tivan tamogatta az 0j térfelosztas, addig a balliberalis oldalhoz kapcsolhatd parto-
kat mar egyértelmiien hatranyosan érintette, igaz ennek mértéke csokkent 2018-ra.
Az LMP esetében mar kézepesen pozitiv korrelacid tapasztalhato, és ez valtozatla-
nul negativan érintette a térfelosztasbdl ad6do igazsagtalansagot. 2022-ben az Egy-
ségben Magyarorszagért (DK-Jobbik—-Momentum-MSZP-LMP-PM) a korabbi
balliberalis partok mintazatat mutatta, tehat a stilyozas utan hatranyosan érintette
a reactive malapportionment. Ezzel ellentétben a Mi Hazank 2022-ben a korabbi
Jobbikra jellemzé Gsszefliggést mutatta gyenge erdsségl negativ korrelacioval, ami
azt jelenti, hogy az 11j valasztasi térfelosztas szamara kedvezd volt.
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Ez imént emlitett trendszer( egyiittmozgasok oka a megalkotott rendszer mellett az,
hogy ha id6rendileg 6sszevetjiik a valasztokeriileti szint(i korrelacidkat, akkor kirajzo-
16dik a varos és vidéke tarsadalmi torésvonal fokozatos felerGsédése, f6leg a Fidesz-
KDNP tekintetében. Mig a balliberalis oldalhoz k6thetd partok és az Gj politikai forma-
cidk tobbsége tamogatottsaguk jelentls részét koncentraltan a nagyvarosi kertiletekben
szerezték, ahol jelentGs rivalizalas alakult ki a szavazatokért, addig vidéken egyértelmu
volt a Fidesz—KDNP el6nye, s a Jobbikot és ijabban a Mi Hazank formaciét leszamitva a
tobbi ellenzéki part magahoz képest sulytalanna valt. A szamitasok azt timasztottak al,
hogy a korabbi beosztassal Gsszevetve részben valtozott az urbanus és ruralis valaszto-
keriiletek és a részvétel kozotti rangkorrelacio mértéke. Amig ez az érték 2014-ben 0,603
volt, 2018-ra 0,537-re csOkkent végiil 2022-ben szintén gyengiilt (0,488). Mivel ez az érték
2010 el6tt is hasonld volt, igy azt is bizonyitja, hogy a keriiletek megrajzolasanak tartos
hatasa volt arra, hogy a rendszer melyik partokat hozza helyzetbe. AlapvetGen a magyar
malapportionment a nemzetkozi trendekhez hasonlatos, hiszen példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is meghatérozé volt a varos és vidék, demokrata és republikanus t-
résvonallal fémjelzett teriileti aranytalansag (Chen-Rodden 2013).

Avélasztasokon a részvétel megmutatta, hogy hany szavazo nyilvanitotta ki vélemé-
nyét, azonban nem minden voks (érvénytelen, parlamentbe nem jutott partra vagy je-
16ltre leadott szavazat stb.) keriilt szamitasba. Ezek kivételével tovabb lehetett arnyalni
a foldrajzi torzulas eme tényezdjét. Az eredményekbdl alapvetGen az kovetkezett, hogy
mig 2014-ben nincs nagy kiilonbség a részvétellel sulyozott értékhez képest, addig 2018-
ra a kormanyzo partszovetségnek jelentésen csokkent az elnye, mig a Jobbiknak meg-
szlint. Mik6zben az MSZP-PM, LMP és DK hatranya érezhetGen oldddott. Ennek oka
az ellenzéki politikai er8k széttartasa és a szavazatok jelentds elaprozodasa volt, féleg a
févarosban. Emellett a parlamentbe nem jutoé partokra leadott voksok 2014-ben még a
leadott listas szavazatok 3,63%-at, addig 2018-ban mar 7,32%-at tették ki. Ezen alakula-
tokra leadott voksok (pl. Momentum, MKKP) pont ott stiritédtek, ahol eleve magasabb
volt a valasztasra jogosultak szama és a megjelentek aranya is. Tehat a részvétel jelentd-
sen felerGsitette a teriileti aranytalansagot, de az értéktelen voksok kisebb mértékben
mérsékelték. Ha a hasznos voksok hatasat elemeztem 2022-ben kisebb amplituddval,
de hasonlé folyamatot lattam, mint 2018-ban. Ennek oka, hogy nem jutott be a parla-
mentbe a Magyar Kétfarkti Kutya Part, amire jellemz6, hogy dontéen urbanus teriile-
teken szerzik be szavazataikat. Mivel ezek a voksok nem hasznosultak a mandatumki-
osztasba, igy csokkentették az Egységben Magyarorszagért tsszefogas szempontjabol
kedvezétlen teriileti aranytalansagot.

Osszességében kijelenthetd, hogy a valasztasra jogosultak keriiletenként tapasz-
talt eltérései csak az alapvetd teriileti aranytalansigokat mutattdk ki. Igy a hazai or-
szaggytlési valasztasok teriileti ardnytalansagainak elemzésénél sziikségszeri
a moégottes demografiai folyamatokat is vizsgalni, illetve ezt a részvételi aranyok-
kal, valamint a mandatumkiosztasba keriil§ szavazatok eltéréseivel is kiegésziteni.
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Az eredményekbdl az is kirajzolddott, hogy mig a korabbi beosztas szignifikansan csak
akisebb partok eredményességére hatott, az j lehatarolas egyenlGtlenségei mar mér-
sékelten a Fidesz—KDNP partszovetséget tamogattak. Az igazi torzulas azonban a sa-
lyozott értékeknél tlinik ki, és ez mar dontden a jobboldali partokat hozta helyzetbe,
mig a baloldali, liberalis és zold partokat szignifikinsan gyengitette. Tehat a szavazok
partpreferenciai és aktiv szerepvallalasa (pl. szomszédsagi hatas) is felerdsitette ama-
gyar rendszer hiatusait. Ez azonban mar szorosan 6sszefliggott a megvaldsult foldraj-
zi torzulast okozo gerrymandering tényezdivel is, hiszen, ha valtozott a partpreferen-
cia akkor automatikusan a tobbi tényezé is modosult, atalakitva a valasztasi rendszer
mandatumkiosztasi mechanizmusait. Ebbdl adéddan a kivetkez3 részben a partok
térbeli beagyazottsagat kivanom elemezni és végiil a gerrymandering mértékét és a
mandatumkiosztasban betoltott szerepét probaltam meghatarozni.

4.3 Gerrymandering a magyar orszaggyulési
valasztasi rendszerben

A korabban ismertetett térbeli elemzés kimutatta a partok teriileti sajatossagait és
vetkeztetni, valamint a gerrymandering meglétére és mértékére is. Ebben a fejezet-
ben vizsgalom a magyar valasztasi rendszerekben 1év§ gerrymandering jelenségét
és az erre hatd tényezdket 2002 és 2022 kozott. Ezutan a telepiilési szint elemzé-
sével a valasztokeriileteken beliil kirajzolddé alapvetd gerrymandering tipusokat is
kimutatom.

Fontos, hogy a moédosithato teriileti egység kérdéskorét hazankban a szavazok
valasztokeriileti és telepiilési szintl koncentracidjanak idGbeli 6sszemérésénél is
figyelembe kell venni (Dusek-Kotosz 2016). EbbGSl adéddan a régi és Gj beosztasra
szamolt adatokat nem lehetett egy az egyben megfeleltetni, hanem az 6sszehason-
litashoz a két kiilonb6zd lehatarolasban az egyes partok indexeit és annak valtoza-
sait is viszonyitani kellett egymashoz és korabbi eredményeikhez. Az elméletben
kifejtett angolszasz modell (Johnston 2002a, b) azt fejezte ki, hogy az az allapot
idealis, ha egy partnak egyenletes a timogatottsaga a valasztokeriiletekben, mert ez
adja meg a legnagyobb esélyt a valasztasok megnyerésére. Ez a logika feltételezi a
szoros versenyt tobb nagypart kozott, ami hazankban a vizsgalt valasztasokon csak
2002-ben és 2006-ban volt igaz. 2010-re atalakult a magyar valasztdi magatartas és
egy dominans partszivetség mellett tobb kozepes és kis part lett hazankban, ami-
ért sok esetben a koncentralt szavazateloszlas inkabb kedvez6 a mandatumszerzés
szempontjabdl. Mindezt figyelembe véve a 2011 elbtti felosztasban tapasztalhato
gerrymandering alapvetd tipusairdl és a partok térbeli eloszlasarol a relativ szoras,
a Herfindahl-Hirschman-, és a Hoover-indexek adnak valds képet (11. tablazat).
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Mindegyik regionalis elemzési mddszerrel szamitott eredménybdl megallapitha-
t6, hogy a korabbi valasztokeriileti beosztasban 2002-ben és 2006-ban is a térben
legjobb mértékben kiegyenstlyozott tamogatottsaggal az MSZP rendelkezett.
A Hoover index alapjan 2002-ben a szavazok 6,04%-at kellett volna atcsoportosi-
tani a tokéletesen egyenletes eloszlasért, 2006-ra ez az index mar nagyobb értéket
(6,27%) mutatott. A stlyozott relativ szoras esetében a két nagypart szinte hasonlo
értékeket ért el, mig az SZDSZ 2006-ra nagyobb kilengést produkalt. A koncentra-
ciot mér6 Herfindahl-Hirschman index arra vilagitott ra, hogy 2002-ben a Fidesz
és MSZP hasonlo eloszlast mutatott, 2006-ra az MSZP értéke cs6kkent, addig a
Fideszé ndétt. Tehat a harom regionalis elemzési modszer is hasonlo folyamatokat
mutatott. Ebbdl adéddan az akkori kétpdlusi partstruktarat és a timogatottsagokat
figyelembe véve arégebbi valasztasi rendszer gerrymandering tényezGje az MSZP-
nek kedvezett 2002-ben és 2006-ban egyarant. A versenyelény abbdl eredt, hogy
a Fidesz-MDF és MSZP kozel azonos orszagos szavazataranya és szoros versenye
mellett a szocialistak tamogatottsaga egyenletesebben oszlott el a valasztokeriiletek
kozott, igy nagyobb esélyiik volt mandatumot szerezni és gy6zni.

11. TABLAZAT: A parlamentbe bejutott pdrtok listdinak stilyozott relativ szérdsai,
Herfindahl-Hirschman- és Hoover indexei 2011 eltt

Viélasztokeriiletek
alasziokertriete Fidesz— | Fidesz—

gerrymandering MDE | Kkonp | MOZP | SIDSZ el 202K b ista
tényezéi lista lista lista lista lista
2002, 2006, 2010
Sulyozott relativ sz6rds
2002 0,25 - 0,24 0,61 - - -
Sulyozott relativ szérds
- 2 24 7 1 - -
2006 0,25 0, 0,6 0,3
Sulyozott relativ szérds
2010 - 0,25 0,34 - - 0,34 0,59
Herfindahl-Hirschman-
index 2002 60,26 - 60,11 78,06 - - -

Herfindahl-Hirschman- _ 60,49 60,00 81.96 62,39 B _

index 2006
Herfindahl-Hirschman-
index 2010 - 60,44 63,22 - - 63,30 76,27
Hoover-index 2002 8,18% - 6,04% 19,65% - - -
Hoover-index 2006 - 7,21% 6,27% 21,4% 716% - -
Hoover-index 2010 - 5,37% 9,89% - - 13,95% 19,38%

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Megallapithato, hogy az SZDSZ tamogatottsaga 2002-ben és 2006-ban egyarant
nagyon egyenlétlen volt a valasztokeriiletekben, hiszen a rajuk leadott voksok nagy
hanyadat kellett volna Gjra elosztani, hogy leképezzék az egyenletes tamogatottsa-
got. Ha figyelembe vessziik az orszagos eredményiiket, akkor a szavazdik jelentds
koncentracidja figyelhet6 meg, igy a homogén gerrymandering jelensége segitette
az SZDSZ mandatumszerzését mindkét valasztason. Amig az SZDSZ koncent-
ralddott néhany valasztokeriiletben addig az MDF kis part 1étére 2006-ban sok-
kal egyenletesebb térbeli timogatottsagot ért el. Az MDF ebbdl a szempontbdl igy
szinte a két nagypart szavazoinak térbeli sajatossagait kvette. Azonban ez az el6z6
analdgiara vetitve inkabb versenyhatranyt okozott a partnak, hiszen a foldrajzi té-
nyez38k miatt igazan sehol nem keriiltek alkupozicioba és igy esetleges egyéni man-
datumszerzés kozelébe. Tehat a 2002-es és 2006-0s valasztasokon a valasztokerii-
leti beosztas gerrymandering tényezGi igazan az MSZP és SZDSZ partokat hozta
helyzetbe, mig a Fidesz-KDNP és az MDF hatranyt szenvedett.

Az iménti mddszerek mellett a kiilonb6z6 féldrajzi 1éptéken szamolt sulyozott és
silyozatlan Gini-indexek hasonl6 folyamatokrdl arulkodtak. Azonban a valasz-
tokeriileti és telepiilési értékek kozotti kiilonbségek kimutatasa a mddosithato
teriileti egység problémajat és a szavazdk aktiv szerepét is kiemelték (12. tabla-
zat). Fontos megallapitani, hogy 2002 és 2010 kozo6tt az orszaggytilési valasztason
gyGztes nagypart telepiilési szinten is a legegyenletesebb tamogatottsagot élvezte,
ami hatott a valasztdkeriiletekre is. Ez is alatamasztotta azt az elméleti felvetést,
hogy a valasztdk is aktivan befolyasoljak a gerrymandering természetét.

Ha a telepiilési értékeket szeretnénk aranyosan Gsszevetni a valasztokeriileti inde-
xekkel akkor a sulyozott Gini egyiitthatokat érdemes Gsszehasonlitani. A sulyozatlan
értékek érdemben valasztokeriileti szinten értelmezhetdk jol, telepiilési szinten a nagy
kiilénbségek miatt nagy egyenlGtlenségeket lehet tapasztalni. Az indexekbdl megalla-
pithatd, hogy a Fidesz és az MSZP versenyében a 2002 és 2006 kozotti eloszlasban rejlé
kiilonbségek mas tendenciat mutattak. Amig a stlyozatlan Gini-indexek tekintetében
novekedett az oll6 a két nagypart kozott a szocialistak javara, addig a sulyozott értékek-
nél kozeledést mutattak az értékek. Gyakorlati szempontbo6l a mandatumokat a szava-
zatok szamaval lehet megnyerni, igy valasztokeriileti szinten a gerrymandering szem-
pontjabdl a stlyozatlan indexek mutattak a hatékony eloszlas pozitiv hatasat.

Négy évvel késGbb mar a Fidesz-KDNP egyenletes eloszldsa minden szinten mind-
egyik indikatorral kimutathaté volt. 2010-re tehat jelentGsen atalakult a valasztdi maga-
tartas, s ezzel egylitt a gerrymandering is. A Fidesz-KDNP megtartotta és megerdsitette
tamogatottsaganak kiegyensulyozottsagat, mig az MSZP elveszitette korabbi versenytars
szerepét, voksai jelentGsen koncentralddtak, ami az 1j felallasban is mandatumszerzést
eredményezett Budapesten. Tehat 2010-ben ahajdani valasztasibeosztas gerrymandering
tényezdje a Fidesz-KDNP sikerét erdsitette, mig az MSZP szdmara mar kedvezdtle-
nebbé valt a torzulas, amit ekkor még csak a valasztdi magatartas atalakulasa okozott.
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12. TABLAZAT A parlamentbe bejutott pdrtok listdinak vdlasztékeriileti és teleptilési
szintt Gini-indexei 2011 elGtt

Valasztdkeriiletek Fidesz

gerry,mand"e‘rlng Fldes.z— KDNP IV!SZP SZ.DSZ MDE lista JO.bek LMP lista

tényez6i MDF lista lista lista lista lista
2002, 2006, 2010

Gini-index OEVK

m ';0‘2‘2 13,89% - 13,52% | 31,98% - - -
Gini-index OEVK

ini ';O%XG - 14,47% | 1324% | 3490% | 17,69% - -
Gini-index OEVK

n '"2(% - 14,23% | 18,84% - - 191% | 32,36%
G|n|-|nd2e(>)<ot:|epules 73.84% _ 79,93% 87.04% _ _ _
Gini-index telepilé

=N Ze(’)‘ozep“es - 7454% | 7911% | 8867% | 80,95% - -
Gini-index telepilé
nk-in ;&gepu e - 7482% | 8274% - - 76,21% | 8749%
Stlyozott Gini-ind
Koo | M32% - 860% | 27,02% - - -
|
S“ngE‘ctKi'g'og‘dex - 993% | 880% | 2978% | 10,24% - -
|
S“y‘(’JZE"\;:(GZ'g;(')”deX - 738% | 1378% - - | 1898% | 2621%
Sulyozott Gini-index
13,30% - 10,67% 15% - - -

telepiilés 2002 | 0% 067k | 0%

.
SutZ:’::;tléi';'o'g:ex - 1218% | 10,86% | 3258% | 14,62% - -
.
il BN L = R R A

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A gerrymandering igazan a parlamentbe jjonnan bekeriil partok (de kiillonésen
az LMP) esetében mutatott nagyobb egyenlStlenségeket, hiszen mindkét csoporto-
sulas tamogatdinak nagy hanyadat kellett volna szétosztani az egyenletes eloszla-
sért. Erdekesség, hogy a stilyozatlan értékeknél a Jobbik valasztékeriileti szinten
koncentraltabb szavazo6taborral rendelkezett, mint az MSZP, telepiilési 1éptéken
azonban ez forditott volt. Ennek oka a varos-vidék torésvonalra vezethetd vissza, hi-
szen a szocialistak a fGvarosban és a nagyvarosokban szerepeltek jobban, mig a Job-
bik ekkor inkabb egy regionalis part képét mutatta. Ennek a térbeli sajatossagnak az
oka, hogy 2010-ben a Jobbikot lehetett regionalis timogatottsdgu (Eszak-Magyar-
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orszag) partnak nevezni, de ez inkabb az etnikai tarsadalmi térésvonalon alapuld
mozgositas eredménye volt (Bertus 2017, Szabd 2013, Vida 2014). Az LMP tovabb
orokitette az SZDSZ korabbi eloszlasbéli egyenlStlenségeit. Igy a kozepes és kis
partok révén a koncentracié még kedvezd is volt a mandatumszerzési esélyek szem-
pontjabol (pl. MSZP a févarosban).

Osszegezve a korabbi véalasztokeriileti beosztas gerrymandering tényezdit és a
partok orszagos mandatumszerzési esélyeit megallapithatd, hogy a versengd nagy-
partoknél kedvez§ az egyenletes eloszlds, mig a kozepes és kis partoknak a koncent-
ralt timogatottsag hozott potencialisan nagyobb reprezentaciot. Ebbdl a logikabol
kovetkezik, hogy 2002-ben az MSZP-t és az SZDSZ-t hozta j6 helyzetbe a rendszer,
mig a Fidesz-MDF versenyhatranyt szenvedett. 2006-ban szintén a szocialista és a
liberalis part profitalt inkabb a térbeli hatasokbdl, mig a Fidesz—KDNP és az MDF
hatranyba keriilt. 2010-re fordult a kocka, a valasztasi rendszer valtozatlansaga
mellett a Fidesz—-KDNP nagy haszonélvezdje lett a gerrymandering hatasanak, mig
az MSZP kozéppartta zsugorodasa révén csak helyi részsikert ért el. A Jobbik és az
LMP orszagos eredményeibdl levezetve még pozitiv volt szavazdinak térbeli stirii-
sodése, azonban ez nem hozott plusz egyéni mandatumot.

Ahogy korabban kifejtettem, 2014-re csokkent a keriiletek szdma és a hatarokat
is jelentdsen atrajzoltak. Ebbdl adoddan az Gj beosztasban — mivel nagyobb az atla-
gos teriileti 1épték — a korabbival 6sszevetve a kisebb értékek is nagyobb torzitast
mutathatnak (13. tablazat). Ertelmezés szempontjabdl hasonlé a logika, a Fidesz—
KDNP esetében - vagy annak, aki valasztast akar nyerni — a minél alacsonyabb érték
okoz versenyel6nyt, mig a kozepes és féként a kis partoknak a nagyobb koncentra-
cio és egyenlétlenség kecsegtet gyakorlati haszonnal. A sulyozott relativ szoras, a
Herfindahl-Hirschman- és a Hoover-index értékei is hasonld tendencidkat mutat-
tak a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es eredmények alapjan.

Megallapithato, hogy 2014-re a gerrymandering formalasaban mar kézrejatszott
az atszabott beosztas is. A 2010-es orszagos eredményhez képest az ellenzék javita-
ni tudott, mégis a térbeli eloszlds szempontjabdl a Fidesz—-KDNP szavazotabora
oszlott el a leghatékonyabban a valasztokeriiletek kozott, 6k indultak a legjobb
eséllyel az Gsszes egyéni mandatum megszerzéséért. Kimutathato, hogy a sulyozott
értékekben a leghatékonyabb eloszlast telepiilési szinten is a Fidesz-KDNP produ-
kalta (Kovacs-Vida 2018), igy a gerrymandering tényezGjében a keriileti lehatarolas
mellett a valasztdk szerepe is dontd maradt. Mig az MSZP-Egyliitt-DK-PM-MLP
magasabb tamogatottsagot szerzett, mint 2010-ben az MSZP, a Hoover-index ma-
gasabb egyenl6tlenségre utal, ami azért is nagy valtozas, mert a keriiletek szama is
csokkent. Igy gyakorlati szempontbdl tudtak manddtumot szerezni a nagy koncent-
racioval, viszont egy szorosabb versenyben a f6ldrajzi lehatarolas jelentGsen elle-
niik dolgozott volna 2018-ban.
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13. TABLAZAT: A parlamentbe bejutott pdrtok listdinak stilyozott relativ szérasai,
Herfindahl-Hirschman- és Hoover-indexei 2011 utdn

Egységben Ma-
Vélasztokeriiletek | Fidesz MSZP- arorszagért Mi
erymandering | kpnp | COvUtt= | MSZP- | DK | Jobbik | LMP g(yDKJobb?k Ha
gerrymancering | DK-PM- | PMlista | lista | lista | lista !
tényez6i lista MLP lista Momentum- zank
MSZP-LMP-PM)
Sulyozott relativ
<26rds 2014 0,13 0,34 - - 0,27 0,53 - -
Silyozottrelativ | 1, - 038 | 042 | 024 | 047 - -
sz0ras 2018
Sulyozott relativ 015 0.30 0.23
sz0ras 2022 ’ ’ ’
Herfindahl-Hirsch-
1051 - - 101 120,7 - -
man-index 2014 95,90 0518 01,30 0.76
Herfindahl-Hirsch-
ernean=rirse | ¢ 59 - 10791 | 110,84 | 99,95 | 115,00 - -
man-index 2018
Herfindahl-Hirsch-
mandindex 2022 96,56 - - - - - 102,95 99,17
Hoover-index 2014 5,21% 10,46% - - 12,25% | 18,44% - -
Hoover-index 2018 6,11% - 12,48% | 14,23% | 10,29% | 15,89% - -
Hoover-index 2022 | 6,61% - - - - - 9,14% 8,47%

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés

2022-ben az ellenzéki partok jelentds része egyiitt indult, igy elméletben kiala-
kulhatott a két nagy oldal versenye. Mindharom mutaté (relativ szdéras, Herfindahl-
Hirschman- és Hoover-index) esetében megallapithatd, hogy az Egységben Magyaror-
szagért tamogatdinak teriileti koncentrcidja alacsonyabb volt, mint négy évvel korabban
az MSZP-PM, DK vagy LMP partoknak, viszont magasabb, mint a Jobbiknak. Ez az ér-
ték Osszességében negativ és koncentraltabb képet mutatott, ami a versenyben hatranyt
jelentett. A Fidesz—KDNP értéke is kedvezGtlenebb képet festett, de a versenyben mesz-
sze elénydsebb volt a tamogatdk eloszlasa, ami a végeredményben is kirajzolodott. Ha

a sulyozott és sulyozatlan Gini-indexeket is kiszamoljuk telepiilési és valasztokeriileti
szinten tovabbi 6sszefiiggéseket is meghatarozhatunk (14. tablazat).
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14. TABLAZAT A parlamentbe bejutott pdrtok listdinak vdlasztokertileti és telepiilési
szintt Gini-indexei 2011 utdn

Egységben
Fidesz MSZP- Msaziﬁzr(:r-
Egyiitt— | MSZP- ) Jobbik ) . Mi
KDNP DK st LMPlista | (DK-Jobbik-
: DK-PM- | PMIista S8 ista ista | (DK-Jobbik- | - <k
lista MLP lista Momentum-
MSZP-LMP-
PM)
ini-i EVK
Gini '”zd(;’zo 722% | 1885% - — | 1501 | 2005% - -
Gini-index OEVK
! '”2 (;’; 779% - 2033% | 2265% | 1365% | 2557% - -
Gini-index OEVK o o o
0w 877% - — - - - 1705% | 1269%
Cinndex teleotl
! :”észxo1iep” 7526% | 8467% - — | 7523% | 8870% - -
Gini :Z(Siezxozzepu 7518% ~ | 8620% | 8716% | 7820% | 8869% - -
Gini-index telepii-
7347% - - - - - 448% | 7705%
e 347% 84,48% 105%
" o
S:e’)'("é‘;;f;‘(');z 727% | 1420% - — | 1702% | 2498%
" A~
S:eioégf '2”(') 1'; 8:34% - 1667% | 1919% | 1441% | 2159%
Sllyozott Gini-in-
dex OEVK 2022
Siilyozott Gini-in-
de‘:(’t';iopmé;”'z'(; L | 978% | T50% - — | 1920% | 2830%
Siilyozott Gini-in-
dei¥§;10|égnég‘18 10,52% - 1977% | 2250% | 16.20% | 24.31%
Sulyozott Gini-
index telepiilés 1,02% - - - - - 15,24% 16,63%
2022

Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Ha a Gini-indexekkel elvégezziik az Gsszes kertiilet 6sszehasonlitasat, meg-
allapithatjuk, hogy a Jobbik listaja is egyenletesebb eredményt mutatott az
MSZP-Egyiitt—-DK-PM-MLP 6sszefogasanal, ha a stlyozatlan értéket nézziik.
Ha a salyozott értéket vessziik, akkor a balliberalis oldalhoz kapcsolédo partok
mar egyenletesebben oszlottak el. Az LMP megdrizte szavazdinak szélsGséges
koncentraltsagat. Tehat éles versenyben kimutathaté mértékben a balliberalis
ellenzék ellen dolgozott volna a felosztas, még ha 6nmaguk korabbi értékeihez
hasonlitjuk az értékeket. A Fidesz-KDNP 2010 utan majdnem megfelezte a
Gini-index értékét, tartésan biztositva a keriiletekben 1év4 tamogatottsaga-
nak kiegyensulyozottsagat. A Jobbik is egyenletesebben oszlott el, igy éles ver-
senyhelyzetben Gket is segitette volna a térbeliség a mandatumok elnyerésében,
viszont a 2014-es végeredmények tiitkrében még a balliberalis oldallal szemben
is hatranyba kertiltek.

2018-ra az orszagos partpolitika atrendezddése ellenére érdemi valtozas nem
kovetkezett be. A Fidesz-KDNP megerdsédése nem volt olyan hatékony, mint
2014-ben, a Jobbik pedig orszagos stagnalds mellett még egyenletesebb eloszlast
mutatott. Ez éles versenyben kedvezd tulajdonsag lenne, de tetemes lemaradasa
volt akormdanyzdpartokhoz képest, igy mandatumszerzési esélyei ismét csekélyek
voltak. A kbzepes €és kis partok szempontjabol, ami éles versenyben hatrany lenne,
az 2018 gyakorlataban ismét elény volt. Az LMP, de f6ként az MSZP-PM és a DK
szavazotaboranak erGteljes koncentracidja és ebbdl adddo alkupozicidja az, ami
miatt tobb egyéni mandatumot tudtak szerezni, ez a Jobbik esetében az egyenle-
tesebb tamogatoi eloszlas miatt nem volt elmondhaté. Azonban sziikséges kiemel-
ni, hogy a keriiletek térfelosztasa mellett a gerrymandering mértékét a valasztoi
magatartason keresztiil a tarsadalmi hattérfolyamatok (pl. demografia, részvétel
stb.) is tevékenyen formaltak.

2022-re az orszagos valasztast a Fidesz—-KDNP tovabbi erdsodése jellemezte,
ami nem volt foldrajzilag egyenletes, hiszen gerrymandering szempontjabdl vidé-
ken tartoltak, mig az urbanus teriileteken az enyhe névekedés ellenére vesztet-
tek pozicidkat. Az Egységben Magyarorszag partszovetség viszont az osszefogas
ellenére is sokkal koncentraltabb térbeli mintazatot mutatott, mint versenytar-
sai. Mivel térben nem tudnak egyenletes tamogatottsagot felmutatni és dontGen
urbanus valasztokeriiletekben témoriilnek, igy gerrymandering szempontjabdl
addig nem tudnak gy6zelmi esélyekkel indulni egy valasztason. A szamok azt mu-
tatjak, hogy a Mi Hazank tamogatottsaga is egyenletesebb volt 2022-ben, mint az
Egységben Magyarorszagért egylittmiikodésé. Mivel azonban a Mi Hazank 2022-
ben kis part volt, igy hatékonysag szempontjabdl nem volt esélye az egyéni man-
datumok megszerzésére.
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Ha a telepiilési Gini-indexeket is vizsgaljuk a 2002 és 2010 kozo6tti adatokhoz
hasonldan, a gy@ztes partok teriileti szinten is hatékonyan szerepeltek. Az ellen-
zék esetében a Jobbikot leszamitva térbeli koncentraléddas ment végbe 2014
és 2018 k6zott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy kevesebb teriileten, de nagyobb
eséllyel indulnak a partok a mandatumért, ami annyit jelent, hogy az ellenzéki je-
16ltek felallitasanal az 6sszefogasban résztvevs politikai csoportok helyi koncent-
racidja meghatarozhatja a gy6zelmi esélyeket. Tehat az urbanizalt teriileteken a
balliberalis partoknak van beagyazottsaga, mig a vidéki teriileteken a Jobbiknak
nyiltak volna esélyeilegy6znia Fidesz—KDNP jeloltjeit. Mig a 2018-as eredmények
alapjan a valasztokeriiletek felében az Gsszesitett ellenzék tobb voksot szerzett,
mint a kormanyzo partok, azonban az ellenzék széles 6sszefogasanak szinergikus
hatasa 2022-ben nem érvényesiilt.

4 4 A partlistak és a tarsadalmi torésvonalak
valasztokeriileti Osszefliggései
2010 és 2020 kozott

Mivel a nemzetkozi és hazai foldrajzi szakirodalom hangsilyozza, hogy a valasztas
térstrukturainak feltarasa mellett a tarsadalmi hattérfolyamatok vizsgalata is sziik-
séges (Hegediis 2007b, Morill et al. 2007), ezért elemzésem soran erre is kitérek.
A politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti modelljébdl (Angelusz-Tardos 2011,
Lipset-Rokkan 1967, Inglehart 1977, Warf 2011) levezetve a lakdhely, a tarsadalmi
helyzet, a vallas és az etnikai, nyelvi kiilonbségek differencialé hatdsait mértem a
2011-es népszamlalasi, valamint a 2014-es és 2018-as orszaggytilési valasztasok
partlistas adatainak Gsszevetésével.

A hazai valasztasi eredményekben jol kimutathaté volt a tarsadalmi térésvona-
lak véleményformalo szerepe (Vida 2014, Vida-Kovalcsik 2018), ezért ennek jelen-
tds gerrymanderinget befolyasold ereje volt az utdbbi valasztasokon. Tovabba a fo-
lyamatokat erdsitették a partok kampanyai (Honti 2022), a partok kozotti verseny
szorossaga, valamint a partstruktara beallasa és az Gjonnan alakul6 partok lehetd-
ségei is. Igy tehét az eredmények tiikrében megéllapithaté, hogy a voksoldk 4ltal ge-
neralt valtozas is jelent&sen befolyasolta a szavazatok térbeliségét, aminek valasztoi
magatartasbdl eredd okat a partlistas eredmények és a strukturalis mutatok k6zotti
korrelaciok fejeznek ki (21. abra).
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21. ABRA: A pdrtlistds eredmények és a strukturdlis mutaték kozotti korreldcick
osszetett pokhdlo diagramja 2010 és 2020 kozott

Fidesz-KDNP
Viros-vidék

Felsfoki végrettségick (2011)

Hézasok (2011)

Fiatalok

Katolikusok (2011)

Jovedelem Kalvinistak (2011)

Ateistik (2011)

Baloldali partok/ellenzék
Viros-vidék

Felséfoki végzettséglick (2011)

Nyugdijasok

Hézasok (2011)

Fiatalok

Katolikusok (2011)

Jovedelem Kalvinistak (2011)
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Ateistak (2011)
2014 ==2018 ==2022 ——2014 Osszefoghs ——2018 MSZP-P ——2018 DK =——2022 Ellenzék
Szélsdjobboldali partok Lehet Mas a Politika
Viros-vidék Viiros-vidék

Felstfoki végzettsegiick (2011) Felsdfoka végzettségiiek (2011)

Munkanélkiiliség g Nyugdijasok Nyugdijasok

Alacsony
Hézasok (2011
sthtusz sok (2011) Hézasok (2011)

Foglalkoztatis Fiatalok Fiatalok

Magas stitusz Katolikusok (2011) Katolikusok (2011)

Jovedelem Kalvinistik (2011) Jovedelem Kélvinistdk (2011)

Ateistik (2011)
——2014 Jobbik ——2018 Jobbik ——2022 Mi Hazink

Ateisték (2011)

2014 —2018

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan szerkesztve

Az 6sszefiiggések politikai hatterérdl kijelenthetd, hogy a felséfoku végzettségii-
ek f6ként a varosias, gazdasagilag versenyképesebb térségekben laknak magasabb
aranyban, hiszen tobb megfeleld allas van szamukra. Ezeken a teriileteken ugyan-
akkor megtalalhat6 a kulturalis sokszinliség, és részben a multikulturalizmusbdl
adodé innovacio (Boros et al. 2016, Fabula et al. 2017, Egedy et al. 2018, Keresnyei—
Egedy 2015). Igy a balliberalis partok globalista értékkozvetitése a nagyvarosokban
volt népszerilibb, mig a hatranyos gazdasagi helyzetben 1év§, ruralis teriileteken
inkabb konfliktusok forrasa volt az etnikai diverzitas, amire szélsGjobboldali iize-
netekkel lehetett épiteni. Ez az Osszefiiggés nemzetkozi példakban is fellelhetd
(Stimeghy-Németh 2018).

A valtozok kozotti osszefiiggések vizsgalatakor kideriilt, hogy a lakéhely nemcsak a
partvalasztassal, hanem mas tarsadalmi mutatdval is szoros kapesolatot mutatott,
hiszen az iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb volt az urbanus térségekben
(Alpek-Tésits 2018, Alpek et al. 2018, Gy6ri 2011). Kirajzolddik egy vidéki nemzeti és egy
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nagyvarosi kozmopolita kulttra kozotti torésvonal, ami tobb tarsadalmi-gazdasagi mu-
tatén keresztiil is felsejlett (Bodnar et al. 2022). A foglalkoztatas szintje és a felsGfoku
végzettségliek valasztokeriiletenként mért aranya pozitiv korrelaciot mutatott a balli-
beralis partok eredményeivel, ami szaimitasaim szerint a partok szavazdbazisanak urba-
nussagabol adodo hatasok kikiiszobolése mellett is kimutathatd volt.

A Pearson korrelacios értékek alapjan megragadhato egy élesebb etnikai torés-
vonal is, ami a Jobbik és a romak aranya kozott mutathatd ki. Az ok-okozati regresz-
szids szamitasaimbol is megallapithatd, hogy a romak keriiletenként megfigyelt ara-
nya és a Jobbik tamogatottsaga k6zotti kapcsolat egy logaritmikus modellel irhato
le, amelynek értéke kiozepes fiiggdségi viszonyt mutatott 2014-ben, majd ez csok-
kent 2018-ra. Mivel ez egyfajta protest valasztdi magatartas, ezért nem is lehetett
tokéletesen linearis a kapcsolat (Vida 2014, Vida-Kovacs 2017).

A tobbi strukturélis valtozdval ellentétben hazankban a vallas kevésbé osztja
meg a partok szavazotaborat, hiszen a korrelacids értékek gyengébbek. Ennek oka
allaspontom szerint, hogy a posztszocialista orszagok tébbséghez hasonléan a kom-
munizmus, majd a neoliberalizmus altal generalt fogyasztoi tarsadalom hazank-
ban is gyokeresen 4tformalta a hittel és egyhdzzal kapcsolatos viszonyt. Igy a vallds
olyan élesen nem hoz létre torésvonalat a tarsadalmon beliil, mint a lakéhely vagy
az etnikai hovatartozas. Gyenge korrelacidt tapasztalhatunk a katolikusok aranya
és a kormanypartok kozott. Az ateistak aranya viszont egy kozepes, pozitiv korrela-
ciot mutat a balliberalis partokkal és a zoldekkel, mig negativ korrelaciot a Fidesz-
KDNP eredményével.

A Spearman és Pearson korrelacios értékek valtozasat bemutato diagramrol el-
mondhato, hogy a tarsadalmi térésvonalak 2018-ra nagyobb kiilénbségeket alaki-
tottak ki, amiben dontd szerepet a lakdhely, a tarsadalmi statusz és az etnikai ho-
vatartozas jatszott. A 2014 és a 2018 kozotti korrelaciokban felismerhet6 nagyobb
dinamika szinte csak a kormanypartokra szoritkozott. A Fidesz-KDNP korrelaci-
Ojanak valtozasa 2014-r4l 2018-ra és az ellenzék mutatodinak viszonylagos valtozat-
lansaga arra enged kovetkeztetni, hogy a kormanyzo politikai elit sikeresen osztotta
meg a tarsadalmat a retorikai iranyvonalaival, és formalta a gerrymandering torzi-
t6 hatasait is. Mig az ellenzék - a taktikai szavazas emlegetése mellett — erre nem
tudott valaszolni és a korabban beagyazott térbeli mintazatait 6rokitette tovabb
(Vida-Kovalcsik 2018).

Térbeli szempontbdl tovabbi jelentds folyamat, hogy a valasztasi rendszer és az
ellenzéki partok éles versengése és elaprozodasa is a hatalmon 1évéknek kedvezett,
ezért a kormanyvaltast kivandk szamara a taktikai szavazas lehet8sége adott egyfaj-
ta esélyt. Példa mar volt erre, hiszen korabban a magyar kétfordulds rendszerben az
egyéni valasztdkeriileteknél volt kisebb mértéki atszavazas a masodik forduléban
a kisebb partok fel4l a nagyobbak felé. Majd az 1j valasztasi rendszer megalkotasat
kovetSen a 2014 utani ciklusban harom idékozi orszaggytilési valasztason (2015-
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ben) is vereséget szenvedtek a kormanypart jeloltjei a Jobbik és az MSZP tamoga-
toinak atszavazdasai miatt, igy a kétharmados tobbség is elveszett. Emiatt érdemes
megvizsgalni a gerrymandering jelenségét, ha a kormanyzoé partokat a teljes parla-
menti ellenzék szavazataival vetjiik 6ssze és a gyGzelem szempontjabdl az egyenle-
tes eloszlast nézziik.

Ha 2018-ban a parlamentbe bejutott ellenzéki listavoksokat 6sszeadjuk, és erre
szamolunk Gini-indexet, akkor a szim magasabb lesz (11,33%), mint a Fidesz-KDNP
értéke. Ez arra utal, ha éles kétpdlusu verseny lenne a mandatumokért, akkor a
jelenlegi kormanyzé partoknak kedvezne a gerrymandering torzit6 hatdsa, mig
az ellenzék a malapportionment mellett ebbdl a szempontbdl is versenyhatranyba
keriilne. 2014-ben is hasonlé érték jott ki az ellenzékre (10,77%), akkor még azonban
nem volt politikailag elképzelhetd a teljes ellenzék 6sszefogasa.

Osszegezve a valasztdkeriileti beosztds gerrymandering tényezdit és a partok
orszagos mandatumszerzési esélyeit megallapithato, hogy az 1ij rendszerben a Fi-
desz-KDNP szavazateloszlasa versenyképes, biztositva van a hatékony mandatum-
szerzés a gyGzelemhez. De ez a térbeli el6ny csak akkor 1ép igazan életbe, ha az el-
lenzék Gsszefog és ismét kétpolusu verseny lesz a mandatumokért. Jelen esetben a
kozepes- és kis partok szavazatai koncentralédtak bizonyos valasztokeriiletekben,
igy a gyakorlatban a gerrymandering még kedvezett is nekik egyes helyeken. Az el-
lenzéki versenyben a balliberalis és z6ld partoknak mandatumszerzés szempontja-
bol kevésbé kedvezdtlen az \ij beosztas, mig a Jobbik viszonylag egyenletesebb voks-
mintazata hatranyos volt.

4.5 A gerrymandering regionalis és telepiilési
mintazatai a magyar orszaggyulési
valaszokeriileti rendszerben

A teriileti szemléletmod fontossagat jelzi, hogy a partok népszertiségének térbeli-
ségére — a szavazok mellett — a megvalasztott 1épték és a keriileti beosztas is hatas-
sal van. A gerrymandering vizsgalatok eredménye tobbszor fiigg az elérhetd adatok
teriileti szintjeitdl, holott példaul a folyamatok kiterjedése néhol tilmutat, néhol
viszont kisebb is lehet a valasztdkeriileti hatarnal. Ebbdl addédoan telepiilési szin-
ten is érdemes elemezni a gerrymandering kialakuldsaban szerepet jatszo foldrajzi
tényezGket (22. abra, 23. dbra). Az adatokat a Fidesz-KDNP partszovetségen kiviil a
2010 és 2018-as eredmények alapjan értelmeztem, hiszen toébbek kozott 2022-ben
a Jobbik és az LMP is k6z0s listan indult tobb ellenzéki parttal, igy az egyedi térbeli
sajatossagokat nem lehetett kimutatni.
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22. ABRA: A Fidesz-KDNP listds szavazatardnyainak telepiilési szintii Local
Moran-féle autokorreldciéja a 2010 és 2022-es orszdggytilési vdlasztdsok alapjdn
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Forrds: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Fidesz-KDNP tamogatottsaganak telepiilési szint{i Local Moran-féle autd-
korrelacidja ramutatott, hogy hol szerepeltek az orszagos eredményeikhez képest
is kimagasldan. Telepiilési szinten a jelenlegi kormanypartok szavazobazisa haro-
mosztatd. Féként GySr-Moson-Sopron, Vas és Veszprém varmegye ruralis teriile-
tei, Bacs-Kiskun, Tolna és Somogy varmegye kisebb térségei, valamint Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegye orszaghatar menti kisvarosai és telepiilései tartoznak ide.
Ezeken a teriileteken az orszagos atlaghoz képest is kimagasléan szerepeltek a je-
lenlegi kormanypartok, mik6zben valamennyi ellenzéki part atlagon alul teljesitett.

Az eredményekbdl az is kiolvashatd, hogy hol van a valasztdkeriileteken beliil
is nagy eltérés a Fidesz-KDNP tamogatottsagaban. Ahol egybefiiggs teriileten ala-
csony-alacsony értékeket (Budapest és agglomeracidja, Eszak-Magyarorszag, vidéki
regionalis kozpontok stb.) vesz fel a kormanyzo partszévetség tamogatottsaga, ott
van leginkabb esélye az ellenzéknek mandatumot szerezni. Mindez utalhat a ho-
mogén gerrymandering kialakitasanak szandékara. Ezzel ellentétben megfigyel-
hetiink valasztokeriileteken beliil is éles eltéréseket, ahol magas-alacsony, vagy
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alacsony-magas értékparok vannak a szomszédos telepiilések kozott. Ezeken a te-
riilleteken a gerrymandering kevert tipusai tapasztalhatdk.

23. ABRA: Az MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP sszevont listds szavazatardnyainak
telepiilési szintii Local Moran-féle autokorreldciéja a 2010 és 2018-as orszdggyiilési
vdlasztdsok alapjdn
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A jelenleg kormanyzo partszovetség mintazataval ellentétben a balliberalis ol-
dalhoz kothet6 MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP bazisat tobbnyire urbanus, a fvaros,
illetve hagyomanyosan baloldali nagyvarosokhoz, iparvarosokhoz kéthetd teriiletek
alkottak (22. abra). Ha ezt 6sszevetjiik az 0j valasztokeriileti beosztassal megalla-
pithatd, hogy a budapesti agglomeracioban és a vidéki nagyvarosokban a hagyoma-
nyosan baloldali-liberalis szavazokat erételjesen koncentralta a valasztasi rendszer,
mig mashol a kevert, f6ként jobboldali partpreferenciaval rendelkezd beosztas a
jellemzd. Az Gsszevont listas szavazatok telepiilési szintl elemzése alapjan kevert
tipusd gerrymandering figyelhet6 meg a Nyugat-Dunantilon és Veszprém megyé-
ben s, ahol a valasztdokeriileteken beliil a nagyobb varosias telepiilések szocialista és
liberalisabb bazisaihoz biztos jobboldali timogatottsagn vidéki teriileteket kapcsol-
tak. Erre utal a magas-alacsony osztalyok sokasaga, vagy forditva.
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Miskolc, Pécs, Szeged és Tatabanya esetében magas-magas koncentraciot ta-

pasztalunk, viszont amig a pécsi, miskolci és a tatabanyai beosztas alapvet&en ho-

mogenizdlja a szavazdkat, addig a szegedi példaban mindkét gerrymandering
alaptipus felfedezhetd. Példaul a szegedi térségben Algyd telepiilést a korabbi be-
osztashoz képest Hodmezdvasarhelyhez kapesoltak. Tovabba az egyik szegedi ke-
ruletbdl biztos ellenzéki fellegvar lett, mig a kettes kevert tipust, ahol a jobboldal
keriilt elénybe. Ha 0sszehasonlitjuk a két oldal térbeli mintazatat akkor kiraj-
zolédnak a varos-vidék ellentétek valasztékeriileteken beliil is. Rendszerint a
kevésbé kormanyparti k6zponti varost ellenstlyozza a vonzaskorzet és a teriilethez

kapcsolt tovabbi vidéki telepiilések. Ez a folyamat kiillonésen a Dunantalon volt
megfigyelhetd a 2010-es években. Azonban fontos megallapitani, hogy sokszor a la-

kossagszam térbeli eloszlasa is kereteket szabott a hataroknak.

A Jobbik és az LMP tamogatottsaganak térbeli elemzésébdl megallapithato
(24. abra, 25. abra), hogy olyan keriileteken beliili szignifikans eltérések nem rajzo-
lédtak ki, mint a Fidesz—KDNP és a balliberalis oldalhoz tartozo partok esetében.

Mindkét part esetében inkabb homogén tombdok talalhatdk.

24. ABRA: A Jobbik listds szavazatardnyainak telepiilési szintdl Local Moran-féle
autokorreldciéja a 2010 és 2018-as orszdggytilési vdlasztdsok alapjdn
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A Jobbik egy nagyon jdl kériilhatarolhaté teriileten volt népszerti, néhany ki-
sebb1élekszamt telepiiléstleszamitva Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg vairmegye valasztokeriileteiben homogén magas-
magas tamogatottsaggal rendelkezett. A fGvarosban és agglomeraciéjaban, valamint
Baranya, Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyében pedig a part tobbnyire alacsony-ala-
csony teriileti autokorrelaciot mutatott. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a Du-
nanttlon két teriiletet leszamitva gyengén szerepelt 2010 és 2018 kozott. A két kiugrd
teriilet a Dunaujvaros és Sarbogard kozotti térség, valamint Nagykanizsa és kornyé-
ke. Osszességében megallapithaté, hogy a Jobbik esetében a homogenizalt magas-
magas teriileteken szerepelt sikeresen és képviseldi helyeket is itt volt esélye nyerni.

Az LMP a Jobbikkal ellentétben erésen koncentralddott telepiilési szinten is az
urbanusabb térségekben, elsGsorban a gazdasagilag kifejezetten versenyképesebb
telepiiléseken (Vida-Duddas 2017). Magas és magas teriileti autokorrelacidt mu-
tatott f6ként a Dunantilon és a nagyvarosokban. Ebbdl adéddan Budapest mel-
lett Pécs, Sopron, Székesfehérvar, Szombathely és Tatabanya valasztokeriileteiben
épithettek ki bazist. Ezzel ellentétben alacsony-alacsony értékkel rendelkezett Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye valasztokeriileteiben. Itt
2010 és 2018 k6zott igazabdl sohasem volt parlamenti bejutasi kiiszob felett a part.

25. ABRA: Az LMP listds szavazatardnyainak telepiilési szinti{ Local Moran-féle
autokorreldcidja a 2010 és 2018-as orszdggytilési vdalasztdsok alapjdan
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Osszegezve megallapithat6, hogy a foldrajzi torzulasokat befolyasold tényezék
Osszetettek, emellett térben és idGben folyamatosan valtoznak, de a hagyomanyos
tarsadalmi térésvonalak parttszimpatiat és gerrymanderinget strukturalé hatasa
is kimutathatd hazankban. A baloldali 6sszefogas és az LMP tamogatoi is dontd-
en urbanus tertiletekre koncentralédtak, mig a Fidesz-KDNP és a Jobbik a vidéki
kisvarosok és falvak valasztokeriileteiben szerepelt atlagon feliil. De 2018-ra a kor-
manypartok tamogatottsaganak viszonylagos atrendez6dése, a balliberalis szava-
zok urbanus koncentracidja és a Jobbik szavazdinak térbeli keveredése is fellelhetd
az Gj beosztasban.

Az eltéré modszerek egyiittes hasznalata azt jelzi, hogy a mutatdk korrelacidja-
val és regressziojaval szemben a teriileti statisztikai elemzések eredményei az al-
talanos tendenciaval ellentétes térbeli mintazatot is a felszinre hoztak. Ennek oka
a valasztoi viselkedést meghatarozd, 6sszetett tényezGkben keresendd. Egyebek
ko6zott ilyen lehet a térségek torténeti és tarsadalmi fejlodése, a helyi elit befo-
lyasa, az \j és régi lakok kozotti konfliktusok megnyilvanulasai. Ezért a témakor
vizsgalataban a térbeliségnek kiemelt szerepe van, és célszerti az elemzéseket kiter-
jeszteni gy, hogy Gjabb politikai és regionalis tényezdket (pl. kampanystratégiak
térbelisége, online kommunikacids halézatok értelmezése) is beépitiink a foldrajzi
torzulasok elemzéseibe. Mindemellett a kutatas a nagyobb telepiilések belsd folya-
matainak feltarasaval tovabbi tudoményos hozadékkal is birhat.
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Osszegzés és zaro gondolatok

A bevezetésben felvazolt gondolatok kapcsan a konyv célkittizése kettds volt. Egy-
részt azt tlizte ki célul, hogy a nemzetkozi szakirodalom alapjan minél pontosabban
leirja a a magyar valasztasi rendszerben is megfigyelhet6 f6ldrajzi torzulasok
sokrétiiségét, részletezve a résztényezdk kozotti dinamikus 6sszefiiggéseket. Mas-
részt az is célja volt a konyvnek, hogy a 2002 és 2022 kozott lezajlott magyar or-
szaggytlési valasztasok alapjan kimutassa a foldrajzi torzulasok mértékét hazank-
ban és az erre haté mogottes demografiai és tarsadalmi folyamatokra is ravilagitson.

A kényv elsGsorban a magyar szakirodalomban eddig kevésbé vizsgalt elméleti
koncepciok, osszefiiggések bemutatdsat és az angolszisz megkozelités adaptala-
sat végezte el. A vonatkozd szakirodalom feldolgozasat a valasztasi foldrajz tudo-
manyteriiletének fejlédési palyajanak bemutatasaval kezdtem, hiszen igy meg tud-
tam hatarozni a mandatumkiosztas térbeli vonatkozasainak tudomanyos kereteit.
Ezutan a valasztasi rendszerek f6bb tipusait és a politoldégiaban hasznalatos alta-
lanos aranytalansag fogalmat fejtettem ki, hiszen a tudomanyteriiletek mast érte-
nek e meghatarozas alatt. Sziikséges volt hangstlyoznom, hogy a valasztasi rend-
szerek altalanos aranytalansaganal a térbeli tényezdk szerepe is nagyon fontos.

A valasztasi rendszerek altalanos tulajdonsagai utan a mandatumkiosztas terii-
leti vonatkozasainak elméleti keretét jartam korbe. Ehhez a témateriilet angolszasz
eredményeit dolgoztam fel. ElsGként sziikséges volt egy atfogd fogalmat is adaptalni
és magyar folyamatokra értelmezni. Igy a szakirodalom alapjan meghatéroztam a
foldrajzi torzulas fogalmat, ami magaban foglalja mindazon valasztassal kapcsola-
tos térbeli tényezdket, ami a mandatumkiosztasban egyenléGtlen politikai reprezen-
taciot hoz létre. Ebbe a keretbe az angolszasz modellben értelmezett résztényezs-
ket kapcsoltam és a magyar viszonyokra értelmeztem. Igy a teriileti aranytalansagot
(Malapportionment) a valasztékeriiletek nagyobb koézigazgatasi hatarokon (ese-
tiinkben varmegyehatarok) beliili és kiviili méretbeli kiilonbségeivel, a reactive
malapportionment hatasat a valasztasi részvétel és az egyéb mandatumkiosztasba
nem Kkeriil§ voksok tényezdivel, végiil a gerrymandering tényezdjét a partok tamo-
gatottsaganak térbeli eloszlasaval hoztam Osszefiiggésbe.

Ezutan az értelmezéseket kritikai és posztstrukturalista nézGpontokkal egészi-
tettem Kki. Ezen koncepcidk iitkéztetése bizonyiték arra, hogy a valasztékeriiletek
igazsagos kialakitasanak kérdéskore napjainkban egyre fontosabba valik, amivel
célszer( foglalkozni. A nyugati szakirodalmak felvazolasa utdn a mi réviden be-
mutatta a posztszocialista térségre jellemzd sajatossagokat. A rendszervaltozas dta
végbement politikai és tarsadalmi folyamatokrdl a posztszocialista térségben mar
tobb publikacio sziiletett, ami a régié imént emlitett kérdéskoreit vizsgalta, ennek
ellenére ez a témakor még kevésbé megkutatott és lehet vele tartdsan foglalkozni.
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Az elméleti keretek ismertetése utan a dolgozat kdzponti kérdése arra iranyult,
hogy: Milyen foldrajzi torzuldsok jellemezték a magyar vdlasztdsi rendszert 2002
és 2022 kozott? Ennek a kérdésnek a részletes megvalaszolasahoz t6bb részkérdést
igyekeztem korbejarni.

ElsS elméleti részkérdésem arra irdnyult, hogy milyen elméleti ésszefiiggések
vannak a malapportionment, a gerrymandering és a reactive malapportionment
ko6zott? A nemzetkozi és hazai elméleti hattér bemutatasat kovetGen megfogalmaz-
tam, hogy a térbeli hatétényezdk statikus ok-okozati értelmezése helyett a részté-
nyezdlk kozotti interakcidk azok, amik igazan befolyasoljak a foldrajzi torzulasok va-
16di természetét. EbbSl addddan a nemzetkdzi szakirodalmak szintetizaldsa alapjan
Magyarorszagra vonatkozoan egy altalanos elméleti modellt alkottam. Rendszerez-
tem, hogy a gerrymandering, malapportionment és a reactive malapportionment
kialakulasara és interakcidira a dontéshozok mellett milyen f6bb demografiai és
tarsadalmi tényezGk hatnak.

Az elméleti modellben sziikséges kiilon értelmezni az elgondolt, vagy latens f6ld-
rajzi torzulasokat, ami az elemzés kereteit adjak. Ebbdl adéddan az elgondolt foldraj-
zi torzulasokban a malapportionment azon beliil a valasztasra jogosultak szamanak
teriileti kiilonbségei, tovabba a nagyobb kozigazgatasi hatarokon kialakult eltérések
adjak az torzulas alapjat. Ha ezt Osszevetjiik a gerrymanderinggel, vagyis a partok
tamogatottsaganak térbeli egyenlGtlenségeivel, akkor kimutathatd egyfajta elgon-
dolt foldrajzi torzulés a valasztasi rendszerekben. Gyakorlati szempontbdl érdemes
bevezetni a megvaldsult f6ldrajzi torzulas fogalmat is, ami mar dontden a reactive
malapportionment és a gerrymandering kozotti dinamikus interakcidkon alapszik.
Itt kapcsolddik be a megvaldsult foldrajzi torzulas kialakitasaba maga a valaszto. Fon-
tos kiemelni, hogy a gerrymandering és reactive malapportionment kzott kéles6nos
és folyamatos fiiggési viszony volt tapasztalhatd. Ha a modellben barmelyik tényezé-
ben valtozas alakult ki a valasztasokon az azonnal automatikusan hatott a tobbire is,
igy a foldrajzi torzulasokon beliil mindkét folyamat hatderejére is.

Az elméleti kérdés megvalaszolasat kovetGen a magyar valasztasi torvény rész-
letes térbeli vonatkozasainak, valamint névekvé altalanos aranytalansagainak be-
mutatasat kévetden a dolgozat els6ként arra a részkérdésre is valaszt keresett, hogy
2002 és 2022 kozott valasztokeriileti szinten hogyan alakult a parlamentbe be-
jutott partok térbelisége és regionalis eltérései? Magyarorszag valasztokeriilete-
ibGl a 2002-es és a 2006-0s eredmények alapjan négy, mig a 2010-es, a 2014-es és a
2018-as valasztasokra tAmaszkodva 6t klasztert lehetett 1étrehozni, melyek kozott
szamottevd teriileti kiilonbségeket és atrendezGdéseket lehetett kimutatni. 2022-
ben a partstruktdra tjabb formalddasa és az ellenzéki partok egy jelentls részének
koordinalasa miatt devalvalddott a diverz politikai térbeli mintazat, inkabb a varos
ésvidék torésvonal volt jelentGs, igy egyértelm regionalis klasztereket sem lehetett
kialaktani.
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A 2002-es parlamenti valasztasok eredményei atrajzoltak a kilencvenes évek va-
lasztasi foldrajzi sajatossagait és valasztokeriileti szinten mar ekkor kialakult egy
éles térbeli torésvonal a jobboldali és baloldali teriiletek kozott. Az orszagos atlag-
hoz hasonlatos keriiletek magas szdma ugyanakkor arra engedett kovetkeztetni,
hogy 2002-ben még nem voltak olyan jelentds eltérések, mint késGbb. A 2006-0s
parlamenti valasztasok eredményei megerdGsitették és alahuztak a korabbi térszer-
kezetet és a korabbi allapothoz képest az orszagos atlaghoz hasonlatos keriiletek
szama jelentGsen csokkent. 2006-hoz képest 2010-ben a valasztdi magatartas jel-
legzetes térbeli atrendezddése volt tapasztalhatd. A Fidesz-KDNP gy6zelme mellett
a baloldali szavazdbazist jelentd vidéki valsagtérségekben megerdsodott a Jobbik,
mikoézben az MSZP visszaszorult. Mig a Jobbik dontéen vidéki, gazdasagilag hatra-
nyos helyzetii teriileteken valt sikeressé, addig az LMP a vidéki nagyvarosokban és a
févarosban szerepelt kiugréan.

A 2014-es valasztasok foldrajzi tapasztalatait 0sszegezve megallapithato, hogy
egyrészt az Uj valasztokeriileti lehatarolas formalta a partok térbeli eloszlasat, igy a
2010-hez hasonlo felallas ellenére egy 4j térszerkezet alakult ki. Masrészt a politika-
ilag instabil Eszakkelet-Magyarorszagon (pl. kazincbarcikai, kisvardai, 6zdi valasz-
tokeriilet) érezhetd volt a Jobbik tartds elGretorése, mig a korabbi biztos szocialista
térségekbdl a baloldali és liberalis 6sszefogasnak csak a nagyvarosi keriiletekben
sikertilt visszaszereznie korabban elvesztett timogatottsagat. A févaros mellett ki-
fejezetten a nagyvarosi kompakt keriiletekben (pl. a tatabanyai, mindkét pécsi és a
szegedi 1-es) maradt erds az ellenzéki 6sszefogas.

A 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggylilési valasztasok eredményei alapjan
avalasztokeriileteket jellemezhetjiik egyfajta allanddsaggal, hiszen a Fidesz-KDNP
politikai dominancidja mellett a valasztasi foldrajzi kiilonbségek szerepe leértéke-
16d6tt. Azonban dinamikus atrendez8déseket is tapasztalhattunk, amihez szorosan
hozzatartozott a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok altal kialakitott torésvonalak
erds6dése, ami részben meghatarozta a partidentitast. A nemzetkozi folyamatok-
hoz hasonldan hazankban is jelentds lett a varos-vidék ellentét, ami tematizalta a
politikai taborokat, de emellett a valasztasi mintazat regionalis eltéréseiben az isko-
lazottsag, a foglalkoztatottsag és a gazdasagi helyzet is szerepet jatszott. A valasztoi
magatartas imént felsorolt tényezGi 2018-ra és 2022-re erdsodtek.

Ezutdn a kovetkezd részkérdés volt, hogy az ezredforduldt kévetGen a magyar
valasztokeriileti lehatarolasokban milyen mértéki volt a teriileti aranytalan-
sag? Az eredményekbdl megallapithat6, hogy 1990 és 2010 kozott a févarosi agglo-
meracioban és a tobbi nagyvarosi térség valasztokeriileteiben a szuburbanizacio és
a bels6 migracio folyamata jelentésen megemelte a valasztasra jogosultak szamat,
mig a periférikus teriiletek ebbdl a tekintetbdl hatranyba keriiltek. Ebbdl adéddan
sziikséges volt Gj valasztdkeriileteket rajzolni gy, hogy a hatairmeghtzasnal az is
komoly problémat jelentett, hogy a megyék hatarat egy valasztokeriilet sem keresz-
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tezhette. Az 0j valasztokeriileti beosztas nyoman egyértelmiien csokkentek az elté-
rések, hiszen a 2011-es adatok szerint a legnagyobb valasztdkeriiletben a valasztas-
ra jogosultak szama csak masfélszer volt nagyobb a legkisebbhez képest, a korabbi
2,79-es értékkel szemben. Ez a 2014-es valasztasokra mérséklédott, hiszen ekkor a
maximum és minimum hanyadosa 1,39 volt, majd 2018-ban ismert atlépte a mas-
félszeres (1,52) kiilonbséget, végiil 2022-ben (1,67) még ennél is nagyobb eltérést
tapasztaltam.

Az 0j lehatarolas nem vette kell6képpen figyelembe a demografiai folyamatokat,
igy a rendszer magaban hordozta a probléma gyors ujratermelédését. A ruralis, pe-
riférikusabb térségekben a tul kicsire szabott egyéni valasztokeriiletek, mig f6ként
a févaros és agglomeracidjaban, valamint a vidéki nagyvarosi teriileteken a ttilmé-
retezés okoz problémat. Igy a demogréfiai folyamatok még révid idgintervallumon
beliil is atirtak a feltételeket, hiszen a statisztikai adatok a lakdhelyi mobilitas fel-
gyorsulasat és a térfelosztasi kihivas ujratermelését mutattak. A fGvaros agglome-
raciojaban és néhany vidéki nagyvarosi térségben tovabb folytatddott a valasztopol-
garok szamanak és aranyanak dinamikus névekedése, igy 2018-ra, majd 2022-re az
atlagtol vald 15%-os differencia-kiiszob6t tobb, mint 10 valasztdkeriilet is atlépte,
s6t néhany mar a jogszabalyban meghatarozott szigori 20%-os hatart is meghalad-
ta. A kozelmult demografiai tendenciait figyelembe véve ez a helyzet a jovGben to-
vabb fog stlyosbodni, igy a jovében Gjra kell rajzolni a kertileteket.

2002 és 2010 kozott akorabbirendszerben a valasztasra jogosultak valasztokerii-
leti szintd teriileti eloszlasanak nem volt szignifikans 6sszefliggése egyik part lista-
javal sem, addig a 2014-es, a 2018-as eredmények titkrében mar szignifikans gyenge
negativ korrelacid volt a Fidesz—KDNP listajaval. Tehat ahol a Fidesz-KDNP kima-
gasloan szerepelt, ott tobbnyire kisebbek voltak a keriiletek, és forditva. Alapvetéen
az 0j beosztas tertileti aranytalansag tényezdje a tobbi partot nem hozta helyzetbe,
de nem is gatolta az érvényesiilésben. 2022-re megallapithato, hogy az el§z6 évtized
demografiai folyamatainak eredményeképp a tertileti aranytalansagok nem mutat-
tak mar szignifikans korrelaciot a partok timogatottsaganak eloszlasaval.

Mivel a kezdeti peremfeltételeket a valasztasi részvétel egyenlGtlenségei és a
mandatumkiosztasba be nem Kkeriilé voksok foldrajzi eltérései modositjak, ezért a
kovetkezb elemzésem annak megvalaszoldsara iranyult, hogy hogyan maédositot-
tak a teriileti aranytalansag tényezdjét a valasztasi részvétel és a mandatumsza-
mitasba be nem keriil6 voksok regionalis kiilonbségei. Ha elemezziik a parcialis
Osszefiiggéseket, valamint a részvételi kiillonbségekkel és az érvénytelen, illetve a
mandatumok kiosztasaba be nem keriil§ voksokkal is silyozunk, akkor a korabban
leirt egyiittmozgasok erds6dtek. A két nagy part esetében 2002 és 2010 k6z6tt nem
volt szignifikans korrelacid, igy sem a Fideszt, sem az MSZP-t nem hozta helyzetbe
ez a tényezd. A tobbi partnal gyenge pozitiv és negativ korrelaciokat tapasztaltam,
mig a Jobbiknak 2010-ben kedvezett a teriileti egyenlStlenség, addig az SZDSZ,
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MDF és LMP hatranyt szenvedett. Az utébbi partok esetében ennek egyik f6 oka a
partok akkori tAmogatottsaganak jellemzGen varosias jellege.

Afentiekben leirt jelenség az Gj valasztokeriiletekben megvaltozott, és 2014-ben
és 2018-ban is szignifikansabb korrelacidk voltak tapasztalhatok. Ha a jelenleg ha-
talyos valasztokeriileti beosztas eltéréseinél a részvételt is elemezziik, akkor mar
jelent8sebb reactive malapportionment tapasztalhato az Gj valasztasi rendszerben.
A Fidesz-KDNP esetében felerGsodtek a kedvezd hatasok, hiszen jol szerepeltek
olyan keriiletekben, ahol kevesebb szavazd még alacsonyabb aktivitast produkalt,
ellentétben az urbanizalt teriiletekkel. Masrészt az is kirajzolddott a stlyozast ko-
vetGen, hogy eltlint a rendszer semleges hatasa az ellenzéki partokra nézve és a
sulyozott eltérések mar szignifikansan befolyasoltak a szereplésiiket. A Jobbikot
kismértékben pozitivan tamogatta az 4j térfelosztas, mig a balliberalis oldalhoz
kapcsolhatd partokat hatranyosan érintette ez. Igaz a hatrany mértéke csokkent
2014-r61 2018-ra és 2022-re, aminek oka volt, hogy az urbanizalt teriileteken a ma-
gasabb részvétel nagyobb mandatumkiosztasba nem keriil6 vokshalmazzal (pl. atla-
gon feliili MKKP teljesitmény) parosult.

Tehat a szavazok cselekvd szerepvallalasa felerdsitette a magyar rendszerben a te-
riileti aranytalansag hatasat. Ez a fajta f6ldrajzi torzulas a jobboldali partokat (f6ként
a Fidesz—KDNP) hozta kedvezé helyzetbe, mig a baloldali, liberalis és z6ld partokat
szignifikansan és jelent8sen gyengitette. Ennek oka, hogy amig a MSZP-PM és DK,
Egyiitt partok és az 1j politikai alakulatok tAmogatottsaguk jelentls részét egyesi-
tetten a nagyvarosi keriiletekben szerezték, addig vidéken egyértelm volt a Fidesz—
KDNP eldénye, a Jobbikot leszamitva a tobbi ellenzéki part itt stlytalanna valt.

Az el8z6ekbdl kovetkezik, hogy a politikai partok térbeli beagyazottsaganak
viszonylagos stabilitasabol le lehet vezetni azt, hogy a valasztasi rendszerben
mekkora volt a gerrymandering hatasa. Ebbdl adéddan a gerrymandering manda-
tumkiosztasban betoltott szerepét probaltam meghatarozni annak a kérdésnek a
megvalaszolasaval, hogy hogyan alakult az ezredforduld utdn a magyar valaszto-
keriileti beosztasokban a gerrymandering? A kifejtett statisztikai elemzésekbdl
kovetkezik, hogy a versengd nagypartoknal kedvezd az egyenletes eloszlas, mig a ko-
zepes és kis partoknak a koncentralt tamogatottsag hozhat potencialisan nagyobb
politikai reprezentaciot. Ebbdl kovetkezik, hogy 2002-ben és 2006-ban az MSZP-t
és az SZDSZ-t hozta kedvez&bb poziciéba a rendszer, mig a Fidesz—MDF, majd a
Fidesz-KDNP és az MDF versenyhatranyt szenvedett. 2010-re fordult a kocka és
a valasztasi rendszer valtozatlansaga mellett a Fidesz—-KDNP haszonélvezdje lett a
gerrymandering hatasanak, mig az MSZP kozéppartta zsugorodasa révén mérsékelt
hatranyt szenvedett. A Jobbik és az LMP orszagos eredményeibdl szavazoi térbeli
koncentraltsaga volt megfigyelhetd.

Az j valasztasi rendszerben 2014-re a gerrymandering formalasaban mar erétel-
jesen kozrejatszott az atszabott beosztas is. A 2010-es orszagos eredményhez képest
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azellenzék javitani tudott, azonban szavazoi a korabbinal is nagyobb koncentraltsagot
mutattak. Ez az akkori politikai kornyezetben el6ny volt, hiszen igy szereztek manda-
tumot. Azonban egy kiélezett versenyben a balliberalis ellenzéki partok még rosszabb
helyzetbdl indultak, mint 2010-ben, mig a Fidesz-KDNP hatékonysaga a legjobb volt.
2018-ra az orszagos partpolitika atrendezGdése és az ellenzéki atszavazasok ellenére
érdemi valtozas nem kiévetkezett be ebben a folyamatban. A taktikai szavazas a k6ze-
pes és kis partok szempontjabdl a 2018-as valasztas gyakorlataban ismét el6ny volt.
Az LMP, de f6ként az MSZP-PM és a DK szavazotaboranak erdteljes 6sszpontositdsa
és ebbdl adddo alkupozicidja az, ami miatt tobb egyéni mandatumot tudtak szerezni,
ami a Jobbik esetében az egyenletesebb timogatdi eloszlas miatt nem valdsult meg.
Az ellenzék eredményét 6sszegezve vizsgaltam, akkor a korabbi 6sszpontositottsag-
bal fakado eldny eltlint, hiszen kiélezett versenyben a Fidesz—KDNP szavazatelosz-
lasa igy is hatékonyabb volt a jelenlegi valasztokeriileti beosztasban. Ezt a 2022-es
valasztas eredményei ala is tamasztottak, hiszen az ellenzék széles 6sszefogisa sem
eredményezett érdemi attorést a partok tamogatottsaganak koncentraciojaban sem.

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva a teriileti autokorrelacids elemzésekbdl ki-
rajzolodnak a valasztokeriileteken beliili telepiilési eltérések. Meghatarozhatok a
gerrymandering 6sszpontositott és kevert alaptipusai. Kevert tipust gerrymandering
figyelhet§ meg a Nyugat-Dunantulon és Veszprém megyében, ahol a valasztokeriile-
teken beliil a nagyobb varosias teleptilések szocialista és liberalis bazisaihoz atlagon
feliili jobboldali tAimogatottsagh vidéki teriileteket kapcsoltak. Erre utalnak a magas-
alacsony teriileti autokorrelacids kategoriak mintazatai. Ezzel ellentétben Miskolc,
Pécs, Szeged és Tatabanya esetében magas-magas koncentracidt tapasztaltam, ami
alapvetSen a homogenizalt lehatarolasra utal. A Jobbik és az LMP viszonylatiban
ilyen jellegzetes valasztokeriileti eltéréseket nem érzékeltem.

Az elemzéseim alapjan szeretnék javaslatokat megfogalmazni, miszerint ho-
gyan lehet tartdsabb uj keriileti térfelosztast 1étrehozni. Megdllapithatd, hogy a
témakor bonyolultsaga miatt egy altalam megrajzolt alternativ orszaggydlési va-
lasztokeriileti térfelosztas kialakitasa meghaladna e konyv kereteit. Azonban a va-
lasztokeriiletek kialakitasanak hazai szempontjaihoz a korabbi és jelenleg hatalyos
beosztas elemzése mellett megfogalmaztam azokat a gyakorlati javaslatokat, amit a
jovében figyelembe lehet venni a dontéshozonak. Ezek a javaslatok az alabbiakban
foglalhatok Gssze:

- Magyarorszag esetében a valasztokeriiletek kialakitasanal szakmai szempont-
bol a legfontosabb az egy ember egy szavazat elv érvényesitése. Ezt kvetné az
az elv, hogy a valasztdkeriileteknek egybefiiggs teriileteknek kell lenniiik.

- Avalasztokeriiletek megrajzolasanal az orszagos atlagtdl valo eltérés mérté-
két cs6kkenteni kell 15-20 szazalékrdl 10-15 szazalékra.

- Minden magyarorszagi népszamlalas utan érdemes feliilvizsgalni az idGszert
felosztast és az iménti elv sériilése esetében mddositani azt.
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- Az el8z8bdl kovetkezik, hogy a valasztasi torvény és a f6bb elvek meghataro-
zasa maradjon kétharmados, azonban a meghatarozott keriiletek felosztasat
egyszerl parlamenti tobbséggel lehessen mddositani.

- A nemzetkozi gyakorlathoz hasonlatosan térfelosztasi szakmai bizottsagot
érdemes felallitani, akik megfogalmazzak az idGszer( tervezési gyakorlato-
kat. Ezzel a gerrymandering tényezGjét is ellendrizni lehet.

- Avalasztokeriiletek megrajzolasanal figyelembe kell venni a mogottes demo-
grafiai folyamatokat (fertilitas, mortalitas, belsé és kiils6 migracio, szuburba-
nizacio stb.), hiszen igy id6tallobb beosztasok sziilethetnek.

- TFigyelembe kell venni a valasztasi részvétel szerepét és ugy kell beépiteni a fel-
osztasi modellbe, hogy a magasabb aktivitassal rendelkez{ teriileteken legyen
az atlagosnal kevesebb valasztasra jogosulttal rendelkezd kertilet és forditva.
Igy a gyakorlatban jobban érvényesiilhet az egy szavazo egy szavazat elve.

- Végiil a jovében kezelni kell a kiilfoldon tartézkodd allampolgarok szavazasa-
nak technikailebonyolitasat (pl. elektronikus szavazas tigyfélkapun keresztiil
stb.), hiszen ez is hat a mandatumok kiosztasara.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a tarsadalom térszervezédésének és politikai véle-
ményformalasanak dsszetettségébdl adoddan a valasztokeriileti hatarok megrajzo-
lasaval a dontéshozo csak részben tud hatni a valasztasi manipuldcio természetére.
A gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatok nem feltétlen vannak linedris 6sz-
szefiiggésben a valasztasi eredményekkel. Ezért a gerrymandering elemzése mel-
lett, az értékeket modositod tényezlk (pl. lakdtelepeknél a szavazok valds térbeli
Osszpontositasa miatt nehéz valasztokeriileteket 1étrehozni) kimutatasa a késébbi-
ekben egy kiilon tudomanyos kutatast is megér. Mindemellett a valasztopolgarok a
gerrymandering tényezGjére jelentds hatast gyakorolnak aktivitasukkal, amit a va-
lasztdsi magatartas mogott meghizdodo kozvetett tényezlk, példaul a szomszédsagi
hatas, a tarsadalmi térésvonalak, a tarsadalmi kapcsolathalézatok és az online és
offline kommunikacié (Honti 2022) hat4sai is.

Meglatasom szerint, a témakornek tovabbi elméleti és modszertani kutatasi le-
hetdségei vannak. Az egy ember egy szavazat elvének térspecifikus elméleti vizsga-
latanal lIényeges lehet nemzetko6zi példakkal valasztasi rendszertdl fiiggen tovabbi
tényezdk (pl. preferencialis szavazas, kampanystratégiak) mandatumkiosztast tor-
zité hatasanak felmérése. Ezen tényezGk kifejtése és kiilonb6z4 mintateriileteken
torténd kimutatasa pontosithatna a torzulas sokszintiségét. Emellett a foldrajzi tor-
zulasok kutatdsa a nagyobb telepiilések bels§ valasztasfoldrajzi vizsgalatanal is ko-
moly tudomanyos hozadékkal birhat (Kovalesik 2022). fgy az elmélet kiterjesztése
mellett a mddszertani iranyt a foldrajzi hatasok szamitasanak és térképezésének a
finomitasa jelenthetné szavazdokori adatok bevondsaval és modellezésével, ami se-
githetne az elemzések pontositasaban a nagyvarosi terekben. Tovabba a konyvben
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felvazolt foldrajzi torzulasok 6sszetett dinamikus 6sszefliggéseinek vizsgalata meg-
felel§ adaptalast kovetSen kiterjeszthetd lenne a kornyez6 posztszocialista orsza-
gok valasztasi rendszerére is.

Magyarorszag esetében mérési szempontbdl célszeri a vizsgalat megismétlése
késébbi idépontokban (a 2026-0s, 2030-as orszaggytilési valasztasokat kovetden),
hiszen ez lehet8séget nydjtana a torzulasok idGbeli valtozasainak tovabbi kdveté-
sére, igy a hosszabb tavu folyamatok felvazolasara. Sziikségszert az elemzések hia-
nyossagait, médszertani korlatait is felismerni, tovabba a késébbiekben finomitani
is azokat. Mivel a jelenlegi beosztasban a valasztokeriiletek méretbeli eltérései ijbol
sértik a torvényben meghatarozott kereteket, igy barmikor attervezhetik a valasztd-
keriileti beosztast. Ebben az esetben ismét vizsgalhatova valik a dontéshozdk raha-
tasa a rendszerre. Ezen a ponton a konyvben megfogalmazott informaciok gyakor-
lati szempontbdl is tAimpontokat szolgaltathatnak, hiszen, ha a valasztokeriiletek
lehatarolasanal figyelembe vessziik a m6gottes demografiai és tarsadalmi folyama-
tokat, akkor idé6tallobb és igazsagosabb beosztast hozhatunk létre.
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1997. évi XCVI. térvény az orszaggyllési képviselGk valasztasardl szolo 1989. évi
XXXIV. torvény modositasardl

1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

22/2005. (V1. 17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat az egyéni valasztdkeriiletek nagy-
sagarol

2011. évi CCIILI. térvény az orszaggyilési képvisel6k megvalasztasarol

2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

Felhasznalt internetes forrasok

[1] http://www.valasztas.hu/ (Letoltés ideje 2013.06.15. és 2022.07.28. kdzott)

[2] http://szavazatterkep.hu (Letoltés ideje 2014.04.26.)

[3] http://www.parties-and-elections.eu/ (Letoltés ideje 2022.09.14.)

[4] http://www.electionguide.org/ (Letoltés ideje 2022.03.05.)

[5] https://www.electoralgeography.com/new/en/ (Let6ltés ideje 2022.03.10.)

[6] http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak vkerulet (Letoltés ideje 2015.10.10.)

[7] https://www.teir.hu/ (Letoltés ideje 2013.06.15. és 2022.09.28. kozott

[8] http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/vkerulet/oevk terkep.pdf (Le-
toltés ideje 2015.02.15.)
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1. melléklet: A posztszocialista orszdgok gydztes pdrtjainak manddtum- és
szavazatardny értékei 1990 és 2022 kozott

1995 1995- 1999- 2003- 2007- 20M- 2015- 2018

elétt 1999 2003 2007 20M 2015 2018 utdn
Albénia 115 1,57 1,24 0,91 114 112 1,09 1,09
Bulgaria 1,00 117 1,10 1,22 1,33 1,07 1,21 114
Csehorszag 115 115 116 114 1,27 1,22 1,32 1,28
Esztorszag 1,26 118 1,09 1,10 114 1,07 117 117
Lettorszag 113 1,08 1,08 1,06 1,09 1,04 116 1,36
Litvénia 118 1,59 116 0,97 1,59 1,04 1,01 1,42
Lengyelorszag 1,82 1,29 1,15 1,25 1,09 1,15 1,36 117
Magyarorszag 1,64 1,06 1,10 112 1,29 1,49 1,36 1,25
Roménia 1,24 118 1,23 1,08 1,03 113 0,82 115
Szerbia 110 119 113 1,06 1,22 1,31 1,08 1,08
Szlovékia 1,16 1,06 1,23 1,15 119 1,25 1,15 1.4
Szlovénia 1,03 1,04 1M 1,06 1,09 116 112 1,32

Forrds://www.parties-and-elections.eu/countries.html honlap adatai alapjan sajat szamitas és
szerkesztés
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