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Eloszo

Okleveles szociologusként, majd kozgazdaszként szamos tudomanyos munka-
ban olvashattam a szegénységrél, szegregaciorol és az ahhoz kapcsol6dé mecha-
nizmusokrodl. Hatalmas szakirodalom all rendelkezésiinkre a témaban, azonban
ennek ellenére mégis az a gyakorlati tapasztalat, hogy mind a hazai, mind pedig
a nemzetkozi szegénységkezelési stratégiak, illetve antiszegregacios torekvések
szamos kihivassal néznek szembe.

Szegénységrdl, szegregaciorol beszélni és ide kapcsolddo stratégidkat alkotni
teljesen mas, mint szegénységben, kirekesztettségben, szegregalt koriilmények
kozott élni. Ezek a mindennapi kiizdelmek gyakran tavol és rejtve torténnek a tu-
domanyos és politikai diskurzusoktol.

Ugy gondolom, sohasem fogom teljesen megérteni ezeket a mindennapi kiizdel-
meket, hiszen nem éltem 4t Gket, viszont tobb, mint 9 éves munkanknak koszonhetd-
en, amit egy varosi szegregatum mélyszegénységben €16 roma kozosségével kezdiink
el 2015-ben, sokkal kozelebb keriilhettem az ide kapcsolédd problémak megértésé-
hez, mint amennyire valaha is kbzel hozott a témahoz barmely tudomanyos munka a
tanulmanyaim, majd késébb kutatdi palyafutasom soran. Kényvemben ennek a kozos
munkanak a tapasztalatait irom le és helyezem tudomanyos kontextusba. Halas va-
gyok a kozosségnek, hogy beengedtek az életiikbe és bizalmukba fogadtak.

Koszoném Evénak, Lacinak és csalddtagjaiknak, hogy megosztottak velem torténe-
tliket, érzéseiket, kiizdelmeiket és hogy csaladjukba fogadtak. K6sz6nom Julinak és Ti-
binek a kozos beszélgetéseket, a baratsagukat, a bizalmukat, a kutatasomban nyujtott
segitséget, afinom ebédeket és a hazi készitésti meggybort. Készonettel tartozom Nagy
Mihalynak a kdzos elGadasokért, a beszélgetésekért, a kutatdisomban nyujtott segitsé-
gért és a rengeteg fuvarért. Kész6nom Olganak, Icanak, Sarinak, Jozsinak, Buza Pali-
nak és Istvan bacsinak a bizalmukat, és remélem, hogy mar egy jobb helyrdl figyelik ezt
avilagot. K6szon6m a bizalmat és az elfogadast a k6zosség minden tagjanak.

Ko6sz6ném munkatarsaimnak, a SZTE-GTK Okolégiai Kozgazdasagtan Inté-
zet tagjainak: Bajmdcy Zoltannak, Gébert Juditnak, Juhdsz Juditnak, Malovics
Gyorgynek és Mihok Barbaranak. Kosz6nom a Szegedi Tudomanyegyetem Gaz-
dasagtudomanyi Kar munkatarsainak a szakmai tamogatast és azt, hogy részese
lehetek ennek a kozosségnek.

Kutatdsom nem johetett volna létre a csaladom tamogatasa nélkiil, nekik is k-
sz6nom, kiilonésen gyerekeimnek Gyurkénak és Aginak. Bocsénatkéréssel tarto-
zom a téliik elvett idGért és koszonettel a megértésiikért.

Koszonettel tartozom tovabba konyvem lektoranak, Csillag Saranak az épit6
jellegli javaslatokért és azoknak a szakembereknek, akik tapasztalataikkal, tuda-
sukkal gazdagitottak a kutatasomat.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon legalabb 1633 olyan telepiilés vagy telepiilésrész talalhato a je-
lenleg elérhetd, legatfogdbb hazai kutatasok alapjan, ahol a szegénység koncent-
racioja kiilonosen magas. Itt megkozelitéleg 300 000 ember él (ez az orszag lakos-
saganak koriilbeliil 3 szazaléka) (Domokos — Herczeg 2010). Ezeket a teriileteket a
hazai szakpolitikai diskurzus szegregatumnak nevezi.!

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan kutatassal talalkozha-
tunk, melyek azt bizonyitottak, hogy a szegregalt koriilmények kozott (a nemzet-
kozi szakirodalom fogalomhasznalatahoz jobban igazodva gettokban, slumokban)
él6k szamara a szegregalt1ét szamos korlatot jelent, példaul a tarsadalmi mobilitas
vonatkozasaban. Kemény Istvan és munkatarsai altal végzett (2004) orszagos ci-
ganysaghoz kapcsolodé felmérés példaul kimutatta, hogy az etnikailag szegregalt
lakokornyezetben €16k munkahoz jutasanak lehetdségei rosszabbak, mint olyan
tarsaiké, akik kornyezetében nem csak romak laknak. Nemzetkozi kutatasok is
ravilagitottak arra, hogy a szegénység térbeli koncentracidja olyan nemkivanatos
jelenségeket hordozhat magaban, mint a tertileti stigma (Wacquant 2007; Cretan
et al. 2020) a jé mindségli szolgalatasokhoz, egészségiigyi intézményekhez, mun-
kalehet8séghez vald nehezebb hozzaférés vagy a koncentralt blin6zés eléretorése
(Silverman et al. 2006). A toébbségi tarsadalom mellett gyakran a helyi hatésagok
is stigmatizaljak a szegregatumban €16 embereket, rajuk vonatkozdlag mas szaba-
lyokat alkalmaznak, ,hataron tuli teriiletként?” kezelik a szegregatumot (Malovics
etal. 2018a). Ezeken tul fontos szerepe lehet a szegregalt 1étnek a negativ tarsadal-
mi mintak fenntartdsaban és tovabborokitésében is, ezzel erdsen gatolva a tarsa-
dalmi mobilitast (negative neighbourhood effect) (Wilson 1987; Galster 2002; Bolt
et al. 2010; Tunstall et al. 2010; Osterling 2007; Manley 2012), bar arrol éles vita
folyik, hogy ez a szomszédsagi hatas oka vagy kovetkezménye ezeknek (Bauder
2002; Slater 2013; Manley 2012).

Mas tanulmanyok ezzel szemben ramutattak arra, hogy a szegregacio nemcsak
korlatként jelentkezhet, hanem vannak olyan tényezdk, amelyek latvanyosan és fo-
kozottan miikddnek szegregalt koriilmények kozott, igy az itt €16 csaladok szamara
fontos eréforrasokat is biztosithatnak ezek (Farkas 2012; Wacquant 2001), amelyek
ahazaivarosi roma szegregatumok kontextusaban is jelentkeznek (Téth et al. 2017).
Ezeknek az eréforrasoknak nagyon fontos szerepe lehet az itt €16 emberek 6nbe-

12000 f6 lakos feletti telepiilések esetében KSH szegregacids mutatdja, 2000 {6 alatti telepiilések
esetében ,helyi vélekedés alapjan ciganytelepnek vagy ciganysornak tartott telepiilésrés
2 ’Beyond the pale’ (Harper et al. 2009)
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csiilése, mindennapi boldogulasa, jolléte tekintetében. Példaul a reciporocitason,
informalitason és mint késGbb latni fogjuk az ide kapcsolddo tarsadalmi t6kén ke-
resztiil (Méreiné et al. 2017b). Igy tehat a szegregéci6 egyszerre jelent eréforrast,
biztonsagot és esélytelenséget a szegénységi csapda megtorésére. Azaz lathato, hogy
a szegregacionak van egy fajta ,kétarcisaga”, tehat amellett, hogy nagyon sok nem-
kivanatos hatas is tarsul a szegregalt 1éthez, nem mondhatjuk ki egyértelmtien, hogy
kizardlag csak negativ hatasok jelentkeznek a szegregacié vonatkozasaban. Ezzel
szemben a hazai szakpolitika allaspontja meglehetdsen egyértelmii.

2013 és 2014 soran valamennyi hazai megyei jogti varos kotelezd jelleggel feliil-
vizsgalta a fejlesztési dokumentumait. Ezen stratégiai dokumentumok egyike az
Integralt Telepiilésfejlesztési vagy Integralt Varosfejlesztési Stratégia, amelynek
kotelezb részét képezi az antiszegregacios terv (vagy antiszegregacios program).
Ezeknek a dokumentumoknak az elkészitéséhez a Varosfejlesztési Kézikonyv
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009) ad iranymutatast, amely a
szegregaciot egyértelmilien nemkivanatos és felszamolandoé jelenségként kezeli
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas, Méreiné et al. 2017a). Ezt bizonyit-
jaazis, hogy bar unios forrasok elsGsorban a szegregatumok rehabilitaciéja érde-
kében hivhatok le, a Varosfejlesztési Kézikonyv szerint ,,a teleprehabilitdcionak a
célja mindenképpen a szegregdcio tovdbbi elmélyiilésének megakaddlyozdsa, lehe-
tdség szerint olddsa kell, hogy legyen.” A dokumentum a varosfejlesztés kapcsan
egyértelmdsiti, hogy egyes varosi teriiletek tarsadalmi Gsszetétele annyira le-
romlott (barmit is jelentsen ez), hogy ,fenntarté rehabilitdcié helyett az egyetlen
megoldds a telep felszdmoldsa és a lakok integrdlt kérnyezetbe (vdroson beliil) valo
elhelyezése. Az anti-szegregdcids tervben kijelolt, felszdmoldsra szdnt teriileten te-
hdt nem célszert, sét kifejezetten kdros szocidlis vdrosrehabilitdciot megvalésitant.”
(Varosfejlesztési Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009. (15-16. 0.).

Lathattuk, hogy a szegregaci6 valéban szamos nemkivanatos hatas elidézdje
lehet, de nem jelenthet6 ki egyértelmiien az sem, hogy a szegregaciéhoz csak és ki-
zardlagilyen hatasok tarsulhatnak, hiszen az itt é16 csaladok esetében példaul sza-
mos esetben fontos eréforrasként miikédhetnek olyan mechanizmusok, amelyek
bizonyos mértékben a szegregacioval fiiggnek 6ssze. Ebbdl kiindulva, egy ennyire
kategorikus allaspont mogott értelemszertien nem nyilik lehet8ség a szegregacio-
hoz kapcsolodd kiilonb6zé és sokszor ellentmondasos tényezik reflexidjara, pedig
nagy sziikség lenne ra, mivel a hazai deszegregacids beavatkozasok kapcsan a mé-
diumok, civil szervezetek gyakran szamolnak be sikertelenségekrdl, helyi konflik-
tusokrdl, vagy éppen Ujraszegregalodasrol®. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy

3 https://boon.hu/helyi-kozelet/kik-maradtak-a-szamozott-utcakon-2719549/
https://avarosmindenkie.blog.hu/2016/06/04/a_hos_utca_lakoi_beleszolast_kovetelnek_a_
sorsukba_a_kobanyai_onkormanyzattol
https://abcug.hu/szeged-cserepes-sor/
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hazai kontextusban csak elvétve talalkozni olyan kutatdémunkakkal, amelyek egy
telepfelszamolasi vagy deszegregacids folyamatot kisérnének figyelemmel hossza
idGtavon és ezek tapasztalatait irnak le, ezzel megalapozva esetleg a hazai szakpo-
litikak Gjragondolasat. Fontos megjegyezni, hogy eleve kihivas egy ilyen folyamat
elemzése, hiszen a kutatds alanyai a k61t6zés utan rendszerint kikeriilnek a kutatd
latokorébdl, ezért nagyon nehéz a beavatkozasok tényleges hatasainak nyomon
kovetése (Gordon et al. 2017).

Kutatasom soran egy konkrét varosi deszegregacios folyamat vizsgalatara foku-
szalok, amely 2017 tavaszan kezd3dott el, igy Iényegében e konyv alapja egy esettanul-
many. Azért dontottem emellett a megkozelités mellett, mert a célom az volt, hogy egy
ilyen bonyolult és komplex folyamatot minél részletesebben feltarjak és megismerjek,
kiilonos tekintettel a hattérben meghtzodd, rejtett mechanizmusokra. Kutatasom so-
ran lehetGségem nyilt az elkoltozott csaladok sorsanak nyomon kovetésére is, hiszen
szinte mindegyikdjiikkel a k61t6zés ota is rendszeres, személyes kapcsolatban vagyok.
Avizsgalt deszegregacios folyamat jol illeszkedik a hazai szakpolitikak allaspontjahoz,
mivel egyértelmtien elkttelezddik a térbeli szegregacio megsziintetésének kivanatos-
saga mellett. A varos antiszegregacios tervében kimondja, hogy a szegregatum felsza-
molasat legkésébb 2029-ig véghez kell vinni, illetve azt is lesz6gezi, hogy az érintett
csaladok elkoltoztetése csak , integrdlt lakokornyezetbe” torténhet.

Bar hazai kutatdas csak elvétve van a témaban, a nemzetkozi szakirodalom-
ban szamos olyan kutatdssal talalkozhatunk, amelyek olyan beavatkozasokat
vizsgalnak, ahol tarsadalmilag heterogén lakok6z6sségek 1étrehozatala volt a cél
(Solon et al. 2000; Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns
- Mason 2007; Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013; Cheshire 2009; Mugnano -
Palvarini 2013). Azilyen jelleglibeavatkozasok mogott altalaban az az elvaras ha-
z6dik meg, hogy kiillonb6z4 statuszi emberek olyan kapcsolatot (tarsadalmi té-
két) alakitsanak ki egymassal a beavatkozas utan, amely er6forrasként miikodik
mind egyéni (példaul anyagi és nem anyagi er6forrasok megosztasa, tarsadalmi
mobilitas lehet§sége), mind pedig tarsadalmi (példaul szolidaritas, tarsadalmi
kohézid, tarsadalmi integracid) szinten. Emellett a szegregacié , kétarca” mivol-
taban is komoly szerepe lehet a szegregatumok kozosségeire jellemz (megkots,
athidalo és 6sszekapcsold) tarsadalmi t6kének a kapcsolddo kutatasok alapjan
(Méreiné et al. 2017b; Messing 2006; Messing - Molnar 2011a; Messing — Molnar
2011b). Kutatasom soran ezért a tarsadalmi t6kéhez kapcsolédé mechanizmu-
sok vizsgalata segitségével értelmezem a szegregacio és antiszegregacio hatasa-
it, vonatkozdasait*.

4 Tisztaban vagyok azzal, hogy a tarsadalmi t6ke koncepcidjanak magyarazdereje kevésbé erds tobb
olyan, a szegregaciohoz, deszegregicidhoz kapcsolddo tényezd esetében, amelyek a vizsgélt folya-
mat esetében is fontos szerepet jatszhatnak (példdul tagabb intézményi, strukturalis kérnyezet,
piaci viszonyok), mégis megkivanom tartani elemzésemnek ezt a fokuszat, igy akutatasi kérdéseim
is e koré a koncepcid koré szervezédnek. Ennek okt a 3.1 fejezet végén részletesen magyarazom.
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Arra voltam kivancsi, hogy egyrészt (1) milyen mechanizmusok kapcsolod-
hatnak a tarsadalmi t6kéhez etnikailag és osztalyalapon szegregalt k6z6ssé-
gek vonatkozasaban. Masrészt (2) milyen hatasok és mechanizmusok kapeso-
16dnak a tarsadalmi tékéhez az olyan antiszegregacios térekvések esetében,
amelyek heterogén lakokozosségek 1étrehozatalara iranyulnak.

Az elsé kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy a vizsgalt szegregatumban
kik kozo6tt, hogyan jottek létre kapcsolatok (tarsadalmi téke) és azok milyen sze-
repet jatszottak az érintett csalddok életében, kiilonos tekintettel a tarsadalmi
mobilitas esélyére. A masodik kutatasi kérdésem egyrészt arra iranyul, hogy a
deszegregacids folyamat milyen hatassal volt ezekre a kapcsolatokra, masrészt
arra, hogy miként befolyasoltak ezek a kapcsolatok magat a folyamatot.

Mig a gazdasagi vagy egyéb materialis tényezdk viszonylag konnyen mérhetdk,
addig a tarsadalmi t6kéhez olyan sajatossagok, olyan mechanizmusok kapcsolod-
nak, amelyek sokszor rejtettek maradnak, lehetetlen megragadni pillanatfelvétel-
szerlien, vagy annak kontextusabol kiemelve. A mérési, elemzési nehézségek még
hangsulyosabban jelentkeznek olyan sériilékeny és zart k6zosségek esetében, mint
amilyenek az etnikai alapon szervez4ds szegregatumok kozosségei. Ebb6l kiindul-
va kutatasomban kvalitativ mddszereket alkalmazok, melyek egy tobb mint 9 éve
tarto részvételi akciokutatasi (RAK) folyamatba agyazddnak be. Ez a folyamat lehe-
tGséget biztositott szamomra a kontextus alapos megismerésére, bizalmi kapcsola-
tok kialakitasara, a tabuk ledontésére a kommunikacioban, k6zos tanuldsra és nem
utolso sorban kdzos akcidkra az érintett csaladok jelentds részével.

Kutatasom segitségével harom, egymastol elkiilloniil6, mégis szorosan Ossze-
fliggd célt kivanok megvalositani (a kutatasi kérdések megvalaszolasan tul).

Konyvem elsG célja egy konkrét magyarorszagi deszegregacos folyamat hosszu
tdvi nyomon kovetésén keresztiil egy olyan tudomanyos munka hozzaadasa a hazai
szakirodalomhoz, amely képes lehet tampontot nytjtani az olyan szakpolitikai
kérdések tekintetében, amelyek a szegregacioval, deszegregacidval foglalkoznak.

Az masodik célom az, hogy munkdmmal érveljek a transzdiszciplinaris meg-
koézelitések mellett a helyi fejlesztések vonatkozasaban. Kutatdsom sok szem-
pontbdl a kilonféle diszciplinak hatarteriiletein helyezkedik el. Egyarant érint
gazdasagtudomanyi, politikatudomanyi, szocioldgiai vagy regionalis tudomanyi
teriileteket. Kutatdsom soran nem térekszem arra, hogy egyetlen paradigma vagy
tudomanyag keretein beliil maradjak, a f6 célom a folyamat minél mélyebb és at-
fogobb megértése és elemzése.

Kutatdsom harmadik célja az érintettek interpretacidinak, hangjanak kihan-
gositasa mind az akadémiai, mind a szakpolitikai diskurzusokban. A transz-
diszciplinaris megkozelitésmodhoz igazodva nem az szamit, hogy a tudas, amit
becsatornazunk (legylink bar kutatdk vagy dontéshozdok) mely diszciplina kere-
tein beliil keletkezett, s6t, az sem szamit, hogy ez a tudas szakértdi vagy laikus tu-
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das, csupan a tudas érvényessége, minGsége és mennyisége relevans. Fontosnak
tartom, hogy ezen keresztiil szakmailag és moralisan is megalapozott dontések
sziilessenek.

Konyvem felépitése a kovetkezs:

A masodik fejezetben a szegregacidhoz, illetve deszegregaciohoz kapcsolddo
vonatkozasokat mutatom be. Elsdnek tisztizom a szegregacié fogalomhaszna-
latat, azt, hogy pontosan mit értek szegregacio alatt, majd ide kapcsoléddan ki-
térek a szegénység, ezen beliil is az underclass diskurzus legfontosabb jellemz6-
ire és megallapitasaira. Ezt kovetSen olyan elméletekkel foglalkozom, amelyek
azt jarjak koriil, hogy milyen hatasok tarsithaték ahhoz, ha valaki szegregalt ko-
riilmények k6zott él. A szegénység és szegregacio, valamint az ezek enyhitésére
tett kisérletek vonatkozasaban szamos tanulmany foglalkozik az informalitassal.
Az informalitashoz kapcsoldd6 kutatasok eredményei egyrészt szoros egybe-
csengést mutatnak a tarsadalmi t6kéhez kapcsolddé mechanizmusokkal, mas-
részt szamos strukturalis szinten (is) megjelend mechanizmus esetében erdsebb
magyarazdéerdvel birhatnak, mint a tarsadalmi téke. Ezért ezek ismertetése is
megtorténik. Magyarorszagon a szegregacio etnikai vonatkozasai megkeriilhe-
tetlenek, igy a fejezetben bemutatasra keriilnek ezek is. A fejezet részét képezik
a hazai térbeli tarsadalmi egyenlGtlenségek mintazatai és az abban bekévetkezett
valtozasok, illetve az antiszegregaciohoz fliz6d6 szakpolitikak bemutatasa, ame-
lyek atvezetésként szolgalnak a kiilfoldi tapasztalatok ismertetéséhez.

Ezt kovetGen olyan tanulmanyokat elemeztem, amelyek a deszegregacids be-
avatkozasokhoz kapcsoldédnak, nevezetesen olyanokhoz, amelyek tarsadalmilag
heterogén lakdkozosségek létrehozatalara iranyuld beavatkozasokkal és azok
hatasaival foglalkoznak (mivel a vizsgalt eset — a tervek szerint legalabbis - ilyen
beavatkozds). A hazai szakpolitikai diskurzussal ellentétben, ezek az elemzé-
sek nem tekintenek minden esetben egyértelmi sikerként az ilyen jellegd be-
avatkozasokra. Egyeldre nem alakult ki egységes vélemény azzal kapcsolatban,
hogy ez egy kivanatos és hatékony teriiletfejlesztési stratégia (Solon et al. 2000;
Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns — Mason 2007),
netdn 6nmagaban csekély haszonnal biré (Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013;
Cheshire 2009), vagy bizonyos koriilmények kozott egyenesen karos beavatkozas
(Mugnano - Palvarini 2013). A vizsgalt esetek, bar kiilénb6z4 kontextusban valo-
sultak meg, mégis szolgalnak néhany figyelemremélté mintazattal, munkamban
ezeket gy(ijtéttem Ossze.

A harmadik fejezet alapjat a tarsadalmi t6ke adja. A tarsadalmi t6kével kap-
csolatban elsének fontosnak tartottam a téma elhelyezését a helyi fejlesztésekhez
kapcsolodé diszciplinak vonatkozasdban. A tarsadalmi téke vizsgalataval elsé-
sorban a szocioldgia diszciplinain beliil talalkozhatunk. Itt egyrészt olyan klasz-
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szikus szocioldgiai, gazdasagszocioldgiai elméletekbdl indulok ki, amelyek a (k6z)
gazdasagi mechanizmusok tarsadalmi beagyazottsaga mellett érvelnek, majd fo-
kozatosan sziikitem a kitekintést olyan elméletek iranyaba, melyek konkrétan a
tarsadalmi t6ke miikodésén keresztiil képviselik ezt az allaspontot. Ezt kvetSen
olyan nemzetkozi fejlesztési példakat hozok, amelyek gyakorlati sikon is tudato-
san épitettek a tarsadalmi t6kére.

Ez utdn a tarsadalmi t6kéhez kapcsolddd tedridkat rendezem. Kutatasom
szempontjabdl fontos, hogy az elméleti hattér alkalmazhato legyen a szegregalt
kozosségek miikodésének, a deszegregacio hatasainak elemzésére, ezért a tarsa-
dalmi téke azon megkézelitéseit tartom relevansnak, amelyek a tarsadalmi téke
tipoldgiajaval (csoporton beliili és csoporton kiviili kapcsolatokkal), a hozzajuk
tarsulé mechanizmusokkal, pozitiv és negativ hatasokkal egyiittesen foglalkoznak
(Woolcock 1998; Woolcock — Narayan 2000; Putnam 1995; Fiizér 2015; Gilchrist
2009; Messing 2006; Burt 2000).

Ebbdl kiindulva, a problémakodzpontisag elvét szem el6tt tartva rendszerezem
és allitom parhuzamba azokat a tarsadalomtudomanyi elméleteket, amelyek a
csoporton beliili és csoportokon atnytld kapcsolatok tipizalasaval foglalkoznak,
de gyakran kiilénb6z4 terminoldgiat hasznalnak az elméletalkotdk (tarsadalmi
téke, kitések, integracio). A fejezet végén kijel616m azt a fogalomrendszert, amit a
konyvemben alkalmazok. Csoporton beliili, zart kapcsolatok esetében a ,,megko-
t6 tarsadalmi t6ke” terminoldgiat hasznalom, csoportokon atnyalé kapcsolatok
esetében az ,,athidal6 tarsadalmi t8ke” és ,,0sszekapcsold tarsadalmi téke” kifeje-
zéseket hasznalom attdl fiiggden, hogy ez a kapcsolat intézményi kereteken kiviil
(4thidalo) vagy azon beliil (6sszekapcsold) jon létre.

Az negyedik fejezetben ismertetem a vizsgalt telepfelszamolasi folyamat pon-
tos kontextusat. Ezt kdveti a mddszertan bemutatasa, amely keretén beliil rész-
letesen kitérek a részvételi akciokutatas (RAK), mint alternativ tarsadalomkuta-
tasi megkozelités 1étjogosultsagara kutatasom vonatkozasaban, majd részletesen
és transzparensen bemutatom az adatgytijtés soran alkalmazott mddszereket és
elemzésem logikajat.

Eredményeimet az 6todik és hatodik fejezetekben mutatom be. Az eredmé-
nyek feldolgozasanak szerkezete a két kutatasi kérdés alapjan torténik, tehat az
otodik fejezetben azokat az eredményeket mutatom be, amelyek ahhoz kapcso-
l6dnak, hogy milyen mechanizmusok kapcsolodhatnak a tarsadalmi tékéhez etni-
kailag és osztdlyalapon szegregdlt kozdsségek vonatkozdsaban. Ezt kovetGen, a
hatodik fejezetben valaszolom meg masodik kutatasi kérdésemet, azaz azt, hogy
milyen hatdsok és mechanizmusok kapcsolédnak a tdrsadalmi tokéhez az olyan
antiszegregdcios torekvések esetében, amelyek heterogén lakokozosségek létrehoza-
taldra irdnyulnak. Az eredményeim 0sszegzése utan kutatasom téziseivel zirom a
konyvemet.
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2. Szegregacio és antiszegregacio

Ebben a fejezetben egyrészt foglalkozom magaval a szegregacioval és annak jel-
lemzdivel (fogalomhasznalat, szegénység és underclass diskurzus, a szegregalt
1ét sajatossagai, informalitas, etnikai vonatkozasok, szakpolitikak és szegrega-
cid). Masrészt, atfogd hazai elemzések hijan, nemzetkozi szakirodalmi forrasokat
elemzek, amelyek olyan beavatkozasokat vizsgalnak, ahol tarsadalmilag hetero-
gén lakokozosségek létrehozatala volt a cél, tehat itt mar antiszegregacios céllal
létrejott beavatkozasok tanulsagait veszem goresé ala.

2.1 A szegregacio fogalma

Lakohelyi szegregaciordl beszélhetiink abban az esetben, amikor a tarsadalmi ta-
volsagokat, egyenlGtlenségeket az elkiiloniilé csoportok térben is leképezik (La-
danyi 2007). Valdjaban rendszerint a helyi kontextus donti azt el, hogy egy adott
varosrészt szegregatumként tartanak-e szamon vagy sem (Lengyel 2006; Varadi
- Virag 2015), ennek ellenére a KSH szerint szegregatumként nyilvantartott va-
rosrészeket (sok esetben egész falvakat) tobbé-kevésbé objektiv modon meghata-
rozott teriiletek adjak, amelyeket az itt é16k iskolai végzettsége, a munkanélkiiliek
szazalékos aranya és a szocialis juttatasokban részesiilék aranya alapjan hatarol-
jak le. Kicsit konkrétabban: a 2001-es népszamlalasi adatokon alapuld szegre-
gacids mutatd szerint (amely meghatarozas a konyvem alapjat nyujto értekezés
megirasanak ideje alatt is hasznalatos) szegregatumnak nevezziik azokat a varosi
teriileteket, amelyeken az aktiv kort (15-59 év kozotti) lakosok legalabb 50%-a
nem rendelkezik rendszeres munkajovedelemmel, legmagasabb iskolai végzettsé-
ge pedig nem haladja meg a 8 osztalyt. Szegregacioval veszélyeztetett teriiletnek
nevezziik azokat a varosi teriileteket, ahol a fenti mutatd 40-50% kozotti értéket
vesz fel. Budapest esetében szegregatum az a teriilet, amelyen a fent jelzett muta-
to értéke eléri, vagy meghaladja a 35%-ot. Szegregacidval veszélyeztetett a teriilet,
ha a mutaté értéke 25-35% kozt van. Szegregatumnak nevezziik tovabba azokat
a teriileteket, ahol a rendszeres szocialis tamogatasoknak a lakossaghoz/lakasok
szamahoz viszonyitott aranya eléri a varosi (keriileti) atlag kétszeresét. Szegre-
gacidval veszélyeztetett teriiletnek tekintjiik azokat a teriileteket is, ahol a rend-
szeres szocialis tamogatasoknak a lakossagokhoz/lakasok szamahoz viszonyitott
aranya eléri a varosi atlag 1,7-szeresét.®* Magyarorszagon 1633 szegregatumot ha-

5 Avonatkozo (314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet is ez a lehatarolast veszi alapul.
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taroztak meg 2010-ben, ahol megkdozelitéleg 300 000 ember él°. Egyéb ismérvek
szerinti eloszlasukat tekintve 974 szegregatum (59,6%) kozségben, nagykozség-
ben, 518 varosban (31,7%), 109 (6,7%) megyei jogu varosban, 32 (2,0%) pedig a
févaros valamely keriiletében talalhatd. A szegregatumok kétharmada, 66,4%-a
(1084) talalhato a telepiilés szélén. Kozel egyotode, 19,7%-a (321) a telepiilés koz-
pontjaban helyezkedik el, mig 13,9%-ot teszi ki a 228 kiilteriileti telep. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a szegregatumok kozel 60 szazaléka falvakban talalhatd.
Fontos megjegyezni, hogy a varosi és falusi szegregatumok problémainak kezelése
eltérd beavatkozasokat kivan (Domokos — Herczeg 2010).

Sokszor persze problémas ez a merev lehatarolasi rendszer, mert igy nem min-
dig tudjak figyelembe venni az egyedi sajatossagokat, a kvantitativ adatok kozott
gyakran elvesznek azok a tulajdonsagok, amelyek lényegesek, viszont inkabb
kvalitativan lennének megragadhatok (Lennert et. al 2014; Varadi - Virag 2015).
Varadi - Virag (2015) azzal érvel, hogy ez a fajta objektiv lehatarolas figyelmen
kiviil hagyja a tagabb tarsadalmi-gazdasagi k6rnyezet hatasat, a kirekesztettség
mélységét, a csaladok intézményekhez, illetve a tobbségi tarsadalomhoz f{iz6dé
viszonyat, illetve alkalmatlan arra is, hogy érzékeltesse a szegreatumként megha-
tarozott tertiletek k6zotti (olykor jelentGs) kiillonbségeket. Kutatasaikban a helyi
kontextus (els6sorban informatorok segitségével torténd megjelolés) fiiggvé-
nyében azonositottak a szegregalt teriileteket. A nemzetkozi szakirodalomban a
szegregatum Kkifejezés helyett, inkabb a getté vagy slum kifejezéseket hasznaljak
a szegénység térbeli tomoriilésére. Ezek a kifejezések kizelebb allnak a vizsgalat
alanyaihoz, mivel a szegregaitum nem mas, mint a tarsadalmi tavolsagok térbeli
leképezbdése, igy ez adott esetben jelentheti egy olyan varosnegyed létezését is,
ahol csak gazdagok élnek. Szamos tanulmany érvel amellet, hogy egységesen ér-
demes inkabb a tdrsadalmi kirekesztés térbeliségeként nevezni ezt a jelenséget,
utalva arra, hogy ez joval 6sszetettebb probléma, mint amit a térbeli koncentracio
megsziintetésével kezelni lehetne (Slater 2013; Ruiz — Tagle 2013; Olt 2016). En-
nek ellenére mégis a szegregatum kifejezés hasznalata mellett dontéttem, mivel a
magyarorszagi diskurzusban, igy példaul a fejlesztési dokumentumokban is ez a
kifejezés valt altalanossa.

A szélesebb korben hasznalatos ,gett6”™ kifejezést gyakorta kapcsoljak
Wacquant (2004, 2012) nevéhez. Wacquant sokkal kifinomultabb és pontosabb
definiciét adott erre, mint a magyarorszagi, tisztan kvantitativ adatokon nyugvo
szegregacidés mutatd. A definicio szerint a szegénység és etnicitas koncentralddasa

¢ Emlékeztetdiil: 2000 {6 lakos feletti telepiilések esetében KSH szegregacios mutatdja, 2000 £
alatti telepiilések esetében ,helyi vélekedés alapjan cigdnytelepnek vagy cigdnysornak tartott
telepiilésrész”.

7 Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolddo szakirodalom a gettd vagy slum kifejezéseket elsGsor-
banvarosi teriiletekre alkalmazza, mig a hazai diskurzusban megjelennek falusi szegregatumok,
szegregalddo falvak is (Virag 2010).
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ugyan a gettdk jellemzd vonasa, de gettorol akkor beszélhetiink, ha az adott terii-
let térben élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl, az itt él6ket a tobbség tarsa-
dalom stigmakkal latja el, az itt é16 csaladok nem sajat dontésiik alapjan, hanem
valamiféle kényszer hatasara koltoztek ide, illetve a tobbségi tarsadalomtol elkii-
16116, parhuzamos intézményrendszert hasznalnak. Wacquant (2007) azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy a gettd fogalma nem alkalmazhato reflektalatlanul
a kiillonb6z6 kontextusokra — hiszen mas folyamatok allnak az észak-amerikai, a
nyugat-europai vagy éppen a kelet-kozép-eurdpai kirekesztés hatterében, illet-
ve eltéré mértéki a kisebbségek elszigeteltsége is (Kusmer 1997). Ugyanakkor
egyetértve mas kutatdokkal (pl. Varadi — Virag 2015) a kelet-eurdpai roma népes-
ség szegregatumokban €16 részét illetGen a polarizacids folyamatok és az integra-
cid nehézségei miatt érvényesiilni latszanak getto kialakulasanak alapvets jegyei.

Kutatasomban, bar a szegregacio kifejezést hasznalom, mégis ezt a definiciot
tartom megfelel6bbnek, ezért mikor szegregaciot emlitek, Wacquant gettd defini-
cidjabdl indulok ki.

2.2 Szegényseég, underclass diskurzus

s

Az el6z6 alfejezetben sz6 volt arrdl, hogy lakéhelyi szegregaciorol abban az eset-
ben beszélhetiink, amikor a tarsadalmi tavolsagokat, egyenlStlenségeket az elkii-
16niilS csoportok térben is leképezik (Ladanyi 2007). Megjegyeztem azt is, hogy a
magyarorszagi diskurzusokban, amikor szegregaciot emlitenek, akkor szinte ki-
zardlag a szegénység térbeli tomoriilésére gondolnak. Viszont a szegénység, azon
beliil is a mélyszegénység pontos definidlasa szamtalan modszertani nehézségbe
itkozik és az elfogadott definicidk szinte minden esetben konszenzuson alapul-
nak. A szegénység meghatarozasa torténhet objektiv (Rowntree 1901; Townsend
1989) vagy szubjektiv mddon (Sen 2003), abszolit (Rowntree 1901) és relativ
(Coudouel 2002) mutatok mentén. Az is szamit, hogy valaki révid ideig, vagy tar-
tosan szamit szegénynek (Spéder 2002; Ferge 2007). E konyv keretein beliil nem
foglalkozom ezeknek az elméleteknek a részletes bemutatasaval. Az altalam vizs-
galt k6zosség (szegregalt kortilmények kozott €16 romak) rendszerint minden de-
finicid szerint szegénynek mindsiilnek.

A koncentralt szegénységhez gyakran kapcsoljak az ,underclass” kategdriat.
Ugy gondolom ez sokkal szemléletesebben térsithaté a szegregdlt kozosségek-
hez kapcsolddd sajatossagokhoz. Az ,underclass” fogalomhasznalata jelent8s
valtozasokon ment at a XX. szazad masodik felétdl kezdve. A terminus elsé meg-
jelenése Myrdal (1963) munkajahoz kothetd. Myrdal az elsé hullam képviselGje
volt. Ekkor az underclass el§fordulését elsGsorban strukturalis okokra vezették
vissza. Myrdal megjegyzi, hogy a masodik vilaghabort utan bizonyos tarsadalmi
csoportok, jellemzGen a varosi slumokban, illetve egyéb belsd nyomornegyedek-
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ben €13 afroamerikaiak, kimaradtak a haboru utani fejlett kapitalizmus nyujtotta,
egyre novekvd jollétbdl (Ladanyi — Szelényi 2004). Az elsé hullam képviseldi ko-
z0Ott szoktak még emliteni Oscar Lewist, aki akaratan kiviil bevezette a masodik
hulldmnak ,,megagyaz6”, ,szegénység kultaraja” kifejezést. Fontos megjegyezni,
hogy a masodik hullam képviselGivel ellentétben Lewis is alapvet&en a struktura-
lis okokat teszi felelgssé. O a szegénység kulturajanak kialakuldsat egy védekezési
mechanizmusként értelmezi, amely az egyetlen, a tlélés érdekében adhatd valasz
a strukturalis anomalidkra (Lewis 1968).

Az underclass diskurzus masodik hullamat teljes atfordulas jellemezte a struk-
turalis okok felelGssé tételérdl az egyéni viselkedés biralata iranyaba. Ez a behavi-
orista iranyvonal elssorban a szegények viselkedését teszi felelGssé a kapcsolodd
problémak vonatkozasaban, amely specialis és a szegénység kulturajahoz kapcso-
16dik (Levy 1977; Russel 1977). Az iranyzat kovetdi agy vélik, hogy a probléma a
jolléti allamtdl valo fiiggésben gyOkerezik és ennek a fiiggésnek a megsziintetésé-
vel szamolhato fel, amely a szegények viselkedésének megvaltozasanak elsé 1épé-
se lehet. Ez az iranyzat tette az etnicitast is az underclass dontd jellemzgjévé el-
sGsorban a varosi gettokban, szegénységben €16 afroamerikaiak vonatkozasaban.
Ez amegkozelitésmod alapvetSen az aldozatokat teszi felel6ssé nyomorukért, épp
ezért rengeteg biralat is érte (Aponte 1990; Stewart 2001a, 2001b; Ladanyi — Sze-
1ényi 2001, 2004).

Egyfajta valaszként jelentkezett erre az underclass diskurzus harmadik hulla-
ma, amely amellett az allaspont mellett érvel, hogy a szegénység kulturaja nem
oka, hanem kovetkezménye a szegénységnek és a szegregacionak, amely struktu-
ralis okokra vezethetd vissza (Wilson 1978, 1987; Ladanyi - Szelényi 2001, 2004;
Massey — Denton 1993). Bizonyitja ezt az a tény is, hogy altalaban minden nagy
tarsadalmi és/vagy gazdasagi atalakulast kovetGen fokozddik az underclass jelen-
ség (ilyen példaul a piacgazdasagba vald atmenet). Ez a diskurzus annyiban kiiloén-
bozik az elsé hullamtdl, hogy bar szintén megjegyzi, hogy az emberek értékrendje,
viselkedése és kulturaja nem oka, hanem kévetkezménye strukturalis helyzetiik-
nek, ezeknek mégis jelentGséget tulajdonitanak a szegénység tGjratermelGdésé-
ben, és visszahatnak arra, tehat ezek a tulélési stratégiak egyben reprodukcios
mechanizmusok is. Ez alapjan elmondhato, hogy a szegénység kulttraja egyszerre
oka és kovetkezménye is lehet a szegénységnek amellett, hogy a strukturalis té-
nyezok az elsGdleges elinditdi a problémanak. Ladanyi - Szelényi (2004) ennek
nyoman megjegyzik, hogy a ,,szegénység kultiraja” nem fiiggetlen, hanem koézbe-
jové valtozo.

A fébb underclass diskurzushoz kapcsolddé elméletek egybecsengései nyoman
(Myrdal 1963; Wilson 1978, 1987; Ladanyi - Szelényi 2001; Massey — Denton 1993)
Ladanyi - Szelényi (2004: 16. 0.) a kovetkezs tényeziket sorolja az underclass kri-
tériumaihoz:
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- térben elszigetelten, etnikailag szinte teljesen homogén gettdkban élnek,
amelyek még attdl, az underclass magvat alkotd etnikai csoport tagjainak la-
kéhelyétdl is elkiiloniilnek, akik gazdasagilag kicsit jobb helyzetben vannak;

- a tobbségi tarsadalom gyakran ,kiviilallonak”, ,,nemkivanatosnak”, ,ha-
szontalannak” tartja e csoportokat, mert ,nem jarulnak hozza a tarsadalom
gyarapodasahoz”, hanem ,segélyen, tamogatason élnek”;

- azunderclass csaladok gyermekei is jo eséllyel ugyancsak szegregalt, mély-
szegény koriilmények kozt élik le életiiket — azaz koriikkben nagyon alacsony
az (intra- és intergeneracios) tarsadalmi mobilitas szintje.

Fontos megjegyezni, hogy gyakran komoly vitak kisérik az ,uderclass”, mint
fogalom hasznalatat is (példaként Stewart — Ladanyi, Szelényi vita) tobbek k6zott
azért, mert maga a fogalomhasznalat is elGitéletekhez, stigmatizacidhoz vezethet,
illetve a kritikusok ravilagitanak arra a problémadra is, ha az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazo fogalmat a kelet-eurdpai viszonylatokban prébaljuk alkalmazni, hi-
szen b&ven akadnak eltérések a két teriilet kozott (Stewart 2001). Ezekre termé-
szetesen nagyon fontos reflektalni, azonban mindezeket figyelembe véve mégis
ugy gondoltam, az underclass-diskurzus jol alkalmazhatd a szegénység és szeg-
regacio kapcsolatanak megragadasaként, hiszen, ha figyelmesen végignézziik az
underclass kritériumait, szembet{ind hasonlésigokra bukkanhatunk Wacquant
(2004, 2012) gettd definicidjaval 6sszehasonlitva. Visszakanyarodva hozza lat-
hatd, hogy 6 is alapvetGen a strukturalis kihivasokra adott valaszként értelmezi a

gettosodast. Ebben a konyvben én is ezt az allaspontot tartom érvényesnek.

2.3 A szegregalt 1ét jellemzoi, okai, kovetkezményei
és ezek keveredése

Lathattuk, hogy a szegénység és szegregacio és az ehhez a helyzethez kot6d4 tal-
élési mechanizmusok elsGsorban strukturalis anomalidkra adott valaszok, ame-
lyek reprodukcids szereppel visszahatdan tijratermelik ezeket a problémakat és
generaciordl generaciora konzervaljak ezeket. Nem foglalkoztam még azonban
részletesebben azokkal a jelenségekkel, amelyeket a szegregalt 1ét eredményez
és gyakorol hatast az itt él6 emberek életére. Természetesen az okok és a kovet-
kezmények nem valnak el ennyire élesen egymastol, épp ezért gyakran el6fordul,
hogy ezek némileg keverednek, hiszen pont ez a korkérosség termeli a ,,szegény-
ségi csapda” jelenséget is, amely elmélyiti a kilatastalansagot és szinte lehetetlen-
né teszi a tarsadalmi mobilitast az érintettek szamara.

Wilson (1987, 1991) egyértelmi osszefiiggést mutatott ki a szegregatumok és
a rosszabb életlehetdségek kozott. Ugy véli, hogy a foldrajzi mintdzat a szegre-
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gatumok esetében egyértelmiien hatdssal van az egyének életére és integracios
lehet8ségeire (példaul a negativ szomszédsagi hatasokon, a silanyabb minGségi
szolgaltatasokon vagy a stigmatizacion keresztiil). Slater (2013) ezt az Gsszefiig-
gést megforditotta. O alapvetéen egy neo-marxista allispontot képvisel, amely
alapjan gy gondolja, hogy a térbeli szegregacio strukturalis anomalidkra adott
valasz, azaz ahelyett a kérdés helyett, hogy ,,miként befolyasolja a hely, ahol éliink
az életiinket” sokkal inkabb azt a kérdést kellene feltenniink, hogy ,, miért éliink
ott, ahol éliink”.

A gettok, szegregatumok vilaga szamtalan modon jarul hozza a szegénységi
csapdafennmaradasahoz. A gettok ,,etnikai bortonok”, amik elzarjak a stigmatizalt
népességet (Wacquant 2001, 2008). Mas tanulmanyok amellett érvelnek, hogy
nemcsak a tarsadalmi tavolsag eredményez fizikai szegregaciot, hanem a fizikai
szegregacid is tarsadalmi tavolsag kialakulasahoz vezet, az etnikai szegregacio
pedig alaassa az érintettek relativ pozicidjat a tobbséggel szemben (Massey et al.
1987; Massey — Denton 1998).

Kemény Istvan és munkatdrsai (2004) végezte orszagos roma kutatidsa példaul
kimutatta, hogy az etnikailag szegregalt lakokornyezetben €16 emberek munka-
hoz jutasanak lehetdségei rosszabbak, mint olyan tarsaiké, akik kérnyezetében
nem csak romdk laknak. Ezt megerdsitették nemzetkozi vonatkozasban is (Be-
reményi — Carrasco 2015; O’Nions 2010; Van Baar 2012; Messing — Bereményi
2017), tovabba arra is ravilagitottak, hogy a jo mindségi szolgalatasokhoz, egész-
ségligyi intézményekhez, munkalehetiséghez valé nehezebb hozzaférés vagy a
koncentralt blindzés eléretorése egyértelmien jellemzs a szegregatumok vilaga-
ra (Silverman et al. 2006). Ahogy arrdél szé volt, fontos szerepe van a negativ tarsa-
dalmi mintak fenntartasaban és tovabborokitésében is, ezeket a szakirodalomban
gyakran ,negative neighbour effect”-ként emlitik (Wilson 1987; Ellen - Turner
1997; Galster 2002; Bolt et al. 2010; Tunstall - Lupton 2010; Osterling 2007). Erre
a jelenségre azonban mindenképp érdemes kritikailag reflektalni (Manley 2012).
Egyrészt maga a fogalom hasznalata is erds stigmatizaciéos mechanizmusokat
indithat el, amelyre gyakran raer@sit a média és a politikai kbzbeszéd is (Bauder
2002). Masrészt bizonyitékot féleg a kvalitativ kutatasok szolgalnak ennek a je-
lenségnek az esetében, a kvantitativ kutatasok meglepGen kevés bizonyitékot ta-
laltak erre (Cheshire 2007), illetve itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni az ok-
okozati 6sszefliggések viszonyat (Slater 2013).

Wacquant (2007) atfogé mddon foglalkozott a szegregatumokkal a teriileti
stigmatizacié vonatkozasaban. Ramutatott, hogy a korabbi forrasok is elkiilo-
nité modon, szimbolikus térként kezelik a gettdkat, szegregatumokat. Ide kap-
csolodnak azok az elméletek, amelyek ,blintetett zénaként” (Pétonnet 1982
[Wacquant 2007]), ,hataron tudli teriiletként” (beyond the pale jelenség) (Har-
per et al. 2009), ,,underclass korzetként” (Ricketts - Sawhill 1968) foglalkoznak a
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szegregatumokkal. Ezekkel azért fontos foglalkozni, mert ramutatnak, hogy amel-
lett, hogy a t6bbségi tairsadalom szemében is megjelennek ezek a stigmak, ehhez
gyakran tarsul az is, hogy a hivatalos intézmények is eltéré modon kezelik ezeknek
a teriileteknek a problémait. Ezzel részletesebben a kovetkez6 fejezetben foglal-
kozom, illetve késGbb latni fogjuk azt is, hogy ez a vizsgalt szegregatum esetében
is szembet(ing, amely igy egyrészt az érintettek részérdl tovabb erdsiti a tébbsé-
gi tarsadalommal és a formalis intézményekkel (és azok képviselGivel) szembeni
bizalmatlansagot, masrészt komoly tarsadalmi igazsagossagi dilemmakat is felvet
(Malovics et al. 2014). Ez a megkiilonboztetés olyan pszicholdgiai hatasokkal is
jarhat, mint a blintudat, szégyenérzet, alacsony szint(i 6nbecsiilés, tehat maga a
szegregacid 0sszességében eredményezheti az alacsonyabbrendiiség akut érzését
is (Pétonnet 1982 [Wacquant 2007]). Bourdieu [1993] (1999) is megjegyezte, hogy
a stigmatizalt lakohely szimbolikusan lealacsonyitja az ott élGket.

Lathatd tehat, hogy a szegregalt 1étnek szamos vonatkozasa ismert és az ok-oko-
zati tényezdk keverednek, nem valnak el élesen egymastdl. Olt Gergely (2016) Ruiz
- Tagle (2013) gondolatmenetét kévetve ugy véli, hogy ezek az ok-okozati Gssze-
fliggések sokkal strukturaltabban megragadhatok, ha egyrészt a szegregacio (ezzel
egylitt deszegregacio), mint fogalom alkalmazasat kiterjesztjiik és helyette inkabb a
tarsadalmi kirekesztettség térbeliségét hasznaljuk. Ennek 4 dimenzidjat kiillonb6z-
tethetjiik meg, amelybdl csak az els6 kapcsolddik a fizikai elkiilontiléshez. Ezen tul
fontos kérdés még, hogy milyen funkciok érhetdk el az érintettek szamara (funkcio-
nalis dimenzid), milyen esélyekkel birnak nem hierarchihus kapcsolatok létesitésé-
re és dontésekben vald részvételre (viszony dimenzid) illetve, hogy a stigmatizacio,
kiilsé megitélés mennyire és hogyan van jelen (szimbolikus dimenzid). Ez a meg-
kozelités arrra a problémara is ravilagit, hogy a szakpolitikak altalaban csak a tér-
beli dimenziéval foglalkoznak, ami miatt az erre irdnyulé beavatkozasok gyakran
konlfiktusforrast jelentenek addig, amig nem kezelik a kirekesztés egyéb okait.

Mindezek mellett a térbeli szegregaciohoz (és szegénységi koncentraciohoz)
kapcsolddhatnak az érintettek szamara fontos lehetdségek és er6forrasok is, pél-
daul a javak kolcsonos megosztasan (reciprocitason) (Polanyi 1976; Malinowsky
1972) vagy akar egy olyan védett kornyezet biztositasan keresztiil, amelyben nem
sériil az érintettek dnbecsiilése. (Farkas 2012; Wacquant 2001, Olt 2016; T6th et
al. 2017; Méreiné et al. 2017b). Mindezeken tul az er6forrasok lehetnek konkrét
piaci er6forrasok is, mint példaul az olcsé lakhatas lehetGsége, hiszen jellemzden
kozéposztalybeli lakosok nem szivesen koltoznek ilyen teriiletekre (Lees 2008),
de jelentheti ez akar kiilonféle segité hal6zatok intenzivebb jelenlétét is (Atkinson
- Kintera 2004; Olt 2016; Marinaro 2017).

Osszegzésképp tehat elmondhaté, hogy a szegregacidhoz egyszerre kapcsoléd-
hat erdforras, biztonsag, de ugyanakkor esélytelenség a szegénységi csapda meg-
torésére.
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A hazai telepiilési szegregacio torténeti gyokereivel, okaival, tendenciaival
szamos kutatas foglalkozott a kozelmultban (Boros 2008; Domokos - Herceg
2010; Kemény - Janky 2003; Kemény et al. 2004; Ladanyi - Virag 2009; Lennert
et al. 2014; Varadi - Virag 2015; Siptar - Tésits 2014). Azonban viszonylag ke-
vés olyan kutatas latott napvilagot, amely strukturaltan feltarja és elemzi, hogy
a szegregalt 1ét milyen er6forrasokat hordoz az érintettek szamara, miben kor-
latozza Gket, és mindez hogyan jelenik meg a hazai varosi terekben. Az utébbi
években a hazai szegregatumokban €16k kapcsolatrendszerének vizsgalata mu-
tatott ra csupan bizonyos folyamatokra, melyben példaul az informalitas, illetve
a tarsadalmi téke is fontos szerepet kapott (Durst 2002; 2019;® Messing 2006,
2011a, 2011b, Méreiné et al. 2017b). E tanulméanyok amellett, hogy hangstlyoz-
zak a szegregatumok esetében a szegregatum k6zosségének tagjaira korlatozoé-
do (megko6td) kapesolatok meglétét, arra is ravilagitanak, hogy a k6zosségek egy
jelent@s részében, elsGsorban strukturalis jellegi atalakuldsok (és atalakitasok)
kovetkeztében e kapcsolatok folyamatosan gyengiilnek, széttéredeznek. Azaz az
egyszer( deszegregacio - a koncentracié megsziintetése szétkoltoztetéssel - az
elkiiloniilés, csoportosulas pozitivumait is felszamolja. A szegregalt kornyezet-
bdl valé kikeriilés az érintettek szamara életiik minden teriiletét érinté alapvetd
valtozasokkal jar, igy akar jolétiik csokkenését, ellehetetleniilésiiket, és a szegre-
gacio ujratermelését eredményezheti.

2.4 Az informalitas szerepe

A gettdk, szegregatumok vilagat tobb tanulmany is elemzi az informalitas vizsga-
latan keresztiil (Marinaro 2009, 2017; Pulay 2012), illetve tobb munka foglalkozik
ezzel akérdéssel a szegénység vonatkozasaban is (Roy 2005, 2009; Kemény 2000;
Canelas 2018; Demirtas — Milz 2013; Yiftachel 2009).

Az altalam vizsgalt szegregatum esetében is szamos informalitashoz kothetd
jelenséggel talalkozhatunk. Az ide kapcsolédo elméletek tekintetében nagyon
hangsulyosan jelenik meg az allam szerepére torténd reflexio, amely tényezé ese-
tében a tarsadalmi t6ke magyarazdereje talan gyengébb. Ezért tartom fontosnak
ennek a nézépontnak az ismertetését is. Ebben az alfejezetben ezt a kontextust
szeretném egy kicsit mélyebben bemutatni.

Az informalitas szakirodalma (akarcsak a tarsadalmi t6kéé) meglehetGsen
szerteagazd. Az 1970-es években lezajlo gazdasagi és tarsadalmi szerkezetvalto-
zasok hivtak életre a fogalommal kapcsolatos vizsgalatokat a szocioldgia és a kul-
turalis antropoldgia tudomanyaganak keretein beliil (Hart 2016; Ledeneva 2018).
Az informalitas fogalma alatt altalaban sokféle tarsadalmi-gazdasagi folyamatot

8 Informalis hitelezés
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értenek a szerzdk. A torténeti kutatasok elsGsorban a modernizacids folyamatok-
kal Osszefiiggésben vizsgaltak, a szocioldgiai kutatasok pedig gyakran reflektalnak
ugy az informalitasra, mint a formalis intézmények ellentétére (Danyi — Vigvari
2019). Azok a tanulmanyok, amelyek az informalitassal a gettok, szegregatumok
vonatkozasaban foglalkoznak (Marinaro 2009, 2017; Kemény 2000; Durst 2016;
Kovai 2017) elsGsorban az antropoldgiai kutatasok nézépontjabdl indulnak ki,
amely szerint az informalis és a formalis gyakorlatok sokszor nem valnak el élesen
egymastdl, és az esetek egy jelentds részében nem egymas ellentéteként, hanem
sokkal inkabb kiegészitéseként, vagy épp az allam diszfunkcidinak ellensulyoza-
saként vannak jelen (Ledeneva 2018). Az informalitashoz kiéthetd gyakorlatok
jelentkezhetnek a lakhatas (Roy 2005; Vidacs 1985), a munka (Dunaway 2018),
intézményi struktdra, eréforrasok haztartasok kozott torténd megosztasa (re-
ciprocitas) (Sarkany 1983; Durst 2002) tekintetében is, amely utobbi célkereszt-
jében volt a kézép- és kelet-eurdpai orszagok etnografiai vizsgalatainak is (Da-
nyi - Vigvari; Pulay 2012; Ledeneva 2018). Fontos tovabba megjegyezni, hogy az
informalitas nem egyenld az illegalitassal (bar kétségkiviil el6fordulhatnak ilyen
vonatkozasai is) (Borocz 2017; Danyi — Vigvari 2019).

A szegénység és elsGsorban a térben koncentralt szegénység kapcsan szamos
vizsgalat k6zéppontjaban all az informalitas. Ezek a kutatasok, ahogy arrol az
iméntis sz6 volt, az informalitast gyakran az dllam diszfunkcidira adott valaszként
értelmezik. Ez 0sszefiigghet a helyi formalis szervezetek iranti bizalmatlansaggal,
amelynek koszonhetden példaul a szegények vitas tigyeiket egymas k6zott rende-
zik (code of the street) (Wacquant 2002; Pulay 2012). Pine (2002) lengyelorszagi
kutatdsa alapjan az informalis viszonyok hozzasegithetik valsagos idGszakban a
nehéz helyzetben levé tarsadalmi csoportokat a tiléléshez. Az informais gazda-
saggal kapcsolatos kutatasok is ravilagitottak arra, hogy a formalis és informalis
piacok inkabb kiegészitdi, mint ellentétei egymasnak (Agabin 1993; Gosztonyi
2017). Fontos megjegyezni, hogy az informalis gazdasag ktGszovete a beagyazott-
sag és az egymas kozo6tti bizalom. Ezen a ponton szamos dsszecsengés mutatkozik
a tarsadalmi tékével. Attdl fiiggéen, hogy a szakpolitikak hogyan vélekednek az
informalitasrol, kiilonféle allami stratégiak kapcsolddhatnak hozza. Amennyiben
az informalitas, mint diszfunkcié van értelmezve, a f§ stratégia a formalizalas le-
het. Azért fontos ezzel foglalkozni, mert ez gyakran alkalmazott stratégia a jogcim
nélkiili lakhatasi problémak, illetve a szegregacio megsziintetése érdekében is. A
kapcsolddd kutatasok ravilagitanak arra, hogy a formalizalt lakhatas biztositasa
a legszerencsétlenebb tarsadalmi csoportok esetében altaldban nem opcié (Roy
2009). Ennek egyik nagy kihivasa, hogy a beavatkozas jellemzden kiszoritja 6ket
eredeti lakokornyezetiikbGl és a mar rendezett teriileten, helyiiket magasabb sta-
tuszu csoportok vehetik at (Burgess 1982). Ide kapcsolddik a dzsentrifikacio jelen-
sége (Egedy et al. 2002; Egedy 2003; GerGhazi et al. 2004; Silver 2013). Ezen tul
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az eréltetett formalizalast gyakran belsd konfliktusok kisérik, mert a k6zosségek
agy érzik, hogy az allam célpontjava valtak (példaul a fokozott renddri vagy kato-
nai jelenlét miatt), ezen tul fontos informalis megélhetési formak apadhatnak el®
(Roy 2005).

Masik stratégia, amikor az 4dllam nem megsziinteti, hanem ,,alkalmazza” az
informalitast. Sokszor az informalitashoz olyan tevékenységek kapcsolddnak,
amelyek nem minden esetben az allammal valé szembenallason alapulnak,
hanem sokszor ezek olyan tevékenységek, amellyel szamol a dontéshozatal és
adott esetben szemet is huny felettiik. Ide kapcsolédhat példaul az illegalis lak-
hatasi statusz, a sziirke, illetve feketemunka vagy az informalis hitelezés nem
hivatalos, de gyakorlatban nagyon is 1étezd toleranciaja. A szakirodalomban
ide kapcsoldoddan a ,calculated informality” kifejezéssel talalkozhatunk leg-
gyakrabban (Roy 2005, 2009; Demirtas - Mill 2013). A koncentralt szegény-
ség megsziintetésével gyakran ezek az informalis haldzatok is sériilhetnek
(Marinaro 2017). Mint késGbb latni fogjuk, ez élesen egybecseng a tarsadalmi
t6kéhez kapcsolédd mechanizmusokkal is. Marinaro (2017) ramutatott arra,
hogy a varosi szegregatumok (gettok) tekintetében olyan iranybdl is jelentds
er6forrasok tarsulnak az informalitashoz, amely sokszor a helyi civil szerveze-
tek, de akar szakpolitikak szamara is eszk6zt jelentenek arra, hogy ott avatkoz-
hassanak be, ahol a formalis intézményrendszer cs6d6t mond.

A szakpolitikdk azonban nem minden esetben a marginalizalt tarsadalmi cso-
portok helyzetének megsegitése céljabol ,,alkalmazzak” az informalitast. Yiftachel
(2009) ramutatott arra, hogy el6fordul az is, hogy a varospolitika tudatosan kény-
szeriti sz(ik, informalis terekbe a kisebbségeket, ahol ezutdn mddszeresen meg-
fosztjak Gket jogaiktol (példaul lakhatashoz vald jog) a tarsadalmi hierarchiakat
megerdsitd modon. Az ilyen eseteket a homalyos elGirasok, kétértelmd torvények
jellemzik abbdl a taktikai célbdl, hogy a hatalmi erdk céljaikhoz illeszkedGen zar-
jak és nyissak az értelmezéseket (Demirtas - Milz 2013). Itt jellemz6 kovetkez-
mény lehet az erGteljes militartizacio, vagy az informalis tér fokozatos ,,elsorvasz-
tasa”, azaz tudatosan nem tarsitanak ehhez a térhez kapcsoléddan beruhazasokat,
nem formalizaljak, példaul annak érdekében, hogy késébb legitimitast biztositsa-
nak annak egy {itemben torténd felszamolasahoz. Ezek a nem egyértelm{ viszo-
nyok igy elszobaiva valhatnak a kilakoltatas (displacement) legitimizalasanak is,
tehat a szegregatumok, gettok felszamolasa kapcsan ez egy alkalmazott stratégia
lehet. A kapcsolddo szakirodaloban ennek leirasara a ,,slow violence” kifejezésel
talalkozhatunk (Elliott-Cooper et al. 2019).

9 Péld4ul a braziliai favellak formalizdldsdnak esetében lathattuk ezt.
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2.5 A szegregacio etnikai vonatkozasai

AKkar a gettod, slum vagy szegregatum tényezdit, akar az underclass-t vagy ezek 6sz-
szefiiggéseit vizsgaljuk lathatd, hogy az etnikai vonatkozasok nem megkeriilhe-
t8k. Amig az Egyesiilt Allamokban a hdboru utdni kapitalista dezindusztrialildcid
kovetkezményeként elszegényeds, gettokban ragadt afroamerikai csaladok je-
lentették ezt, addig Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, ez
a ciganysag kapcsan jelentkezett. 1971-ben Magyarorszagon a cigany népesség
mintegy kétharmada élt szegregalt koriilmények kozott (Kemény 1976). Az, hogy
pontosan kiket is tekintiink ciganynak, a mai napig élénk diskurzus targyat képezi
(Kemény 1976; Ladanyi — Szelényi 1997; Havas et al. 2002; Szuhay 1999; Ladanyi
2009). AlapvetSen két meghatarozas ,versenyzik” egymassal. Az, amikor valaki
onmagat ciganynak tartja, illetve az, amikor valakit a kérnyezete tart annak. A di-
lemma alapjat az adja, hogy az atfedés e kozott a két kategdria kozott kozel sem
teljes. A népszamlalasi adatok esetében az 6nbesorolds soran alkalmazott mod-
szer eredményeit lathatjuk a statisztikakban. A 2011. évi Népszamlasban 315 000
{6 vallotta magat cigany nemzetiségilinek, ami akkor a teljes magyar népesség 3%-
at tette ki (KSH).

Az jabb, mélyrehatdbb kutatasok vonatkozasaban altalaban azokat tekintik
ciganynak, akiket a kornyezete annak tart (Havas et al. 2002; Kemény - Janky
2003; Virag 2010). Ennek elsGsorban az az oka, hogy ez esetben a tébbségi tarsada-
lom tagjai hatarozottan megkiilonbo6ztetik magukat azoktdl az emberektdl, akiket
ciganynak tartanak, igy ez a megkiilonboztetés nem pusztan vélemény, hanem a
legklasszikusabb, Durkheim-i értelemben vett tarsadalmi tény'® (Kertesi - Kézdi
1999 [Virag 2010]). Ide kapcsolodik, hogy az, ha valakit ciganynak mondanak, az
esetek tobbségében nem egy objektiv ténymegallapitas, hanem gyakran negativ
értékekkel terhelt, mely altalanositasok dont6en meghatarozzak a cigany kisebb-
ség és a tobbségi tarsadalom viszonyat, illetve befolyasoljak a cigany tarsadalmon
beliil zajl6 folyamatokat is (Havas 1999). Ez a negativ értékkel terhelt megkiilon-
boztetés azonban szamos strukturalis el6zményre vezethetd vissza.

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon pont azok az agazatok (példaul ba-
nyaszat, arutermel$ agazatok, mezdgazdasag) épiiltek le, ahol a romakat legna-
gyobb ardnyban foglalkoztattdk. (Kertesi 2005). Igy annak ellenére, hogy a cigény-
sag életszinvonala mar az dllamszocializmus idején is alacsonyabb volt (Szoboszlai
2004), a gazdasagi kiszolgaltatottsag, az alacsony képzettség és az etnikai jellegli
diszkrimindcié nyoman mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi, mind pedig a f61d-

10° A tarsadalmi tények valds dolgok. Tarsadalmi tény minden olyan dllanddsult, vagy nem allando-
sult cselekvésmadd, amely képes kényszeritGerGvel hatni az egyénre, vagy ami egy tarsadalomra
altalanosan jellemzd, és egyéni megnyilvanulasoktol fiiggetleniil 6nallé 1éttel bir. (Ilyen példaul
az erkolcs.) (Durkheim 1978)
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rajzi tavolsag (szegregacio) is erés névekedésnek indult a rendszervaltas utan a
ciganysag és a tobbségi tarsadalom kozott (Ladanyi - Szelényi 2004). Kemény Ist-
van és Janky Béla 2003-ban felmérte a magyarorszagi ciganysag helyzetét, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a roma haztartasok 82 szazaléka az akkori 1ét-
minimum alatt élt, a ciganysag 56 szazaléka a magyar lakossag legalso decilisébe
tartozott (Janky — Kemény 2004). Az Autondmia Alapitvany 2013-as felmérése
alapjan a szegénység tizszer magasabb a ciganysag esetében, mint a nem romak-
nal (Varadi - Virag 2015). Az elérhetd legfrissebb KSH adatok szerint a szegénység
vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya’ a roma népesség'?
korében, bar némi csokkenést mutat, azért szignifikinsan magasabb, mint a nem
roma népesség korében (2. tablazat).

1. TABLAZAT: Szegénység vagy tdrsadalmi kirekesztddés kockdzatdnak kitettek
ardnya a roma és a nem roma népesséqg korében (szdzalék, 2015-2022)

Referencia év 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Roma 82,8 75,6 67,8 63,2 52,9 67,8 58,1 61,7
Nem roma 26,8 247 18,5 17,4 16,9 179 17 18,6

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Egyéb statisztikai adatokon nyugvd kiillonbségek is lathatdk a roma és a nem
roma népesség esetében (alacsonyabb iskolai végzettség, alacsonyabb gazdasagi
aktivitas, magasabb reprodukcids rata, fiatalodd népesség), azonban fontos, hogy
ovakodjunk a tisztdn népszamlalasi adatokon nyugvo értékitéletektsl (példaul:
»persze, hogy szegény, hiszen nem volt hajlandé képezni magat”), hiszen, mint
ahogy lathattuk, a szamok mogott komoly strukturalis problémak allhatnak, ame-
lyek tarsadalmi kirekesztéshez, stigmatizaciohoz, kérnyezeti és tarsadalmi igaz-
sagtalansaghoz, emberekhez nem mélto életkoriilményekhez vezetnek.

A ciganysag térbeli elkiiloniilésével kapcsolatban elmondhatd, hogy jelen-
t8s résziik szegregatumokban, vagy olyan lakokornyezetben él, ahol a szom-
szédsag z6mmel roma csaladokbdl all. Ennek részleteivel a kovetkezd fejezet-
ben foglalkozom.

1 Szegénység vagy tarsadalmi kirekesztGdés kockazatanak kitettek aranya: azon szemé-
lyek ardnya a teljes népességben, akik vagy a relativ jévedelmi szegénység vagy a silyos anyagi
deprivacid vagy a nagyon alacsony munkaintenzitas koziil egyben vagy tobben érintettek (KSH).

2 Roma nemzetiségii: a Haztartdsi koltségvetési és életkoriillmények adatfelvétel csupan a 16 éves
és idGsebbek nemzetiségére vonatkozdan rendelkezik informacidval. Azokat a 16 éves és idGseb-
beket tekintjiik romanak, akik - két kérdés koziil valamelyikben — roma nemzetiségiinek vallot-
tak magukat. Az ennél fiatalabbakra vonatkozéan becsléssel éliink. Azokat a 15 éves és fiatalab-
bakat tekintjiik romaknak, akiknek a haztartasaban a 16 éves és idGsebbek korében té6bbségben
vannak a magukat roma nemzetiségiinek érzék (KSH).
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2.0 Térbeli-tarsadalmi egyenlotlenségek és
antiszegregacios szakpolitikak Magyarorszagon

A térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségek esetében elmondhato, hogy nagyban fiigg
az adott orszag integracids vagy szegreacids politikajatol (Ladanyi — Szelényi
2004; Wacquant 2012; Varadi - Virag 2015). Ebben az alfejeleztben els6nek a Ma-
gyarorszagra jellemzd térbeli-tarsadalmi szegregacios folyamatokat ismertetem,
majd kitérek az ezeket nem kizardlag, de erGsen befolyasold antiszegregacids po-
litikakra is az 1960-as évektdl kezdédGen napjainkig.

A 2011-es adatok titkrében a szegény- €s ciganynegyedek koncentraciéja nem
sokban tér el az 1960-as években tapasztaltaktél (Farkas 2018). Fontos tovabba
megjegyezni azt is, ahogy arra a fejezet elején kitértem, hogy a térbeli-tarsadalmi
egyenlGtlenségek mérése sokféleképp torténhet és ezek az eltérd metddusok elérd
eredményekre vezethetnek, illetve a térbeli egyenlGtlenség szerkezetének is mas
és mas tényezdire lehetnek érzékenyek."

A térbeli kirekesztéssel kapcsolatos mérések és vizsgalatok egészen a rend-
szervaltasig konkrétan a cigany népesség koncentraciéjanak mértékét és jellem-
z0it vették alapul (Farkas 2018). Késébb, bar a diskurzusokban ez kevésbé explicit
modon jelent meg, ez az etnikai vonatkozas tovabbra, a mai napig is koriillengi ezt
a problémat. Az 1960-as évek Magyarorszagan 2100 olyan telepet azonositottak,
amely a ,,szocialis kovetelményeknek nem felel meg”. Osszesen 923 magyarorsza-
gi telepiilésen regisztraltak ciganytelepi épiileteket (Kertesi - Kézdi 1999).

Kemény Istvan és munkatarsai 1971-es vizsgalata soran arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy a cigany népesség kozel kétharmada szegregalt koriilmények k6zott
élt ekkor. Ezek a ciganytelepek szinte minden esetben fizikailag is elkiiloniiltek
a telelpiilések tobbi részétdl. Vagy a telelpiilés szélén, vagy attol tavolabb, esetleg
egy természeti hatar (plédaul folyd vagy patak) altal lehatarolt teriilteken helyez-
kedtek el (Kemény 1976).

1993-ban megismételték a felmérést, amely alapjan megallapitottak, hogy a
hetvenes évek eredményeihez képest a szegregalt koriilmények kozott €16 cigany
csaladok aranya lecs6kkent, de a csaladok fele tovabbra is olyan lakdkérnyezetben
él, ahol t6bbségében roma csaladok laknak. 2003-ban ismételt felmérés tortént,
amely alapjan ez az arany Ujra kétharmadra névekedett (Janky - Kemény 2004).
Ahogy arrol korabban szo volt, a jelenleg elérheté legfrisebb kutatasok alapjan
Magyarorszagon 1633 szegregatum talalhaté (Domokos - Herczeg 2010), a ku-

13 pPéldaként lasd: Koos Balint a lakdhelyi szegregaciot a kitettségi indexbdl (ENR) szarmaztatott
szegregacios index-el (S) méri, amely azt mutatja meg, hogy egy adott varosrészben milyen esély-
lyel taldlkozik egy kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi helyzet( aktiv kort lakos egy nem kedve-
z6tlen tarsadalmi és gazdasagi helyzeti aktiv kort lakossal. Lathaté modon ez a szamitas jelen-
tGsen eltér a KSH szegregacids mutatdjatol.
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tatas nem tér ki etnikai vonatkozasokra, azonban egy szintén 2010-es felmérés
eredményei alapjan elmondhatd, hogy bar a romak lakaskoriilményei sokat javul-
tak, a telepek szama lecsokket, azonban a romak telepiilésen beliili elkiiloniilése
tovabb novekedett (Teller 2011; Varadi — Virag 2015).

Fontos megjegyezni, hogy a térbeli-tarsadalmi kirekesztés formai nem allan-
doak, ezek allandd valtozasban vannak és erételjesen fiiggnek a helyi kontextus-
tol. Ez kapcsoldodhat a helyi telepiiléspolitikat formald vezetSk allaspontjahoz,
vagy a tobbségi tarsadalmi diskurzusokban, szakpolitikikban megjelend szegény-
séghez, vagy eltérd etnikai csoportokhoz k6t6dé viszonyhoz. Ez a viszony fontos
meghatarozdja annak, hogy a szegregalt koriilmények k6zott €16 csaladok szamara
milyen mértékben hozzaférhetGk a lokalis intézmények, szolgaltatasok (Varadi —
Virag 2015).

A térbeli-tarsadalmi kirekesztés tobb valtozata is jellemz6 volt Magyarorszag-
ra. Mig a hatvanas években altaldban a telepiiléseken kiviil elhelyezkedd telepek
voltak jellemzGek, addig a nyolcvanas évektdl kezdédGen mar faluvégi utcak te-
lepei, ,elciganyosod6” aprofalvak jelentek meg. Ekkor novekedett meg a szama a
varosokon beliili, leromld statuszu szegénynegyedeknek is (Havas 1999; Ladanyi
1989; Solt 1998; Varadi - Virag 2015).

Varadi - Virag (2015) amellett érvel, hogy a térbeli kirekesztés formai kiilon-
boznek és ezt egyfajta spektrumként értelmezik, amelynek egyik végpontja a
magas foku térbeli és tarsadalmi elkiiloniléssel jellemezhezd ,,getté”*. A masik
végpont az interetnikus szomszédsag, amely esetben ugyan megfigyelhetd térbeli
elkiiloniilés, azonban kialakult egyfajta interakcio, egyiittmiikodés a roma és nem
roma lakossag k6zott (példaul patronus-kliens kapcsolatok révén). Ebben az eset-
ben a mindennapi egyiittélés szabalyai, a térbeli, tarsadalmi és szimbolikus hata-
rok, az intézményekhez és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés folyamatos egyezte-
tések targyai a romak és a tobbségi tarsadalom tagjai k6zott. Varadi — Virag (2105)
erGsen hangsulyozza, hogy az, hogy mekkora az elkiiloniilés mértéke, szorosan
Osszefiigg a helyi szakpolitikakkal.

A szegregacioval, antiszegregacidval kapcsolatos magyarorszagi szakpolitikak
tekintetében elmondhatd, hogy sem a rendszervaltas elGtti allamszocializmus
idején, sem pedig az ezt kovetd idGszakokban nem volt képes felszamolni a térbeli
tarsadalmi egyenlGtlenségeket.

Lathattuk, hogy a térbeli-tarsadalmi egyenlGtlenségek problémajahoz kapcso-
16d6 intézkedések, bar nem minden esetben volt hangstilyozva, de jellemzden a
ciganysag helyzetének kezeléséhez kapcsolddtak. Az allamszocializmus id§szaka
elGtt, illetve tobbnyire alatt is, ez explicit mddon leszégezett volt a szakpolitikai
diskurzusokban, azaz a beavatkozasok egyértelmien etnikai dimenziok mentén,
a ciganysag vonatkozasaban sziilettek, késGbb dvatosabban fogalmaztak. A térbe-

4 JellemzGjeként lasd 2.1. fejezet - Wacquant gettd definicidja.
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li kirekesztéssel kapcsolatos mérések és vizsgalatok egészen a rendszervaltasig
konkrétan a cigany népesség koncentraciéjanak mértékét és jellemzgit vették ala-
pul (Farkas 2018).

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961-es hatarozataban reagalt erre a prob-
lémara. Az allamszocializmus idején eszkozolt antiszegregacios beavatkozasokra
erdsen jellemzd volt a kényszerasszimilacios stratégia (Szalai 2002), amely koz-
ponti eleme arendszerintegracio volt. Ennek keretében széles korii és hosszt tavi
tarsadalompolitikai intervencidsorozat vette kezdetét, amely konkrétan érintet-
te a magyarorszagi ciganysagot, melynek a térbeli elkiiloniilés felszamolasa, ez-
zel parhuzamosan pedig a lakasmindgség javitasa is k6zponti eleme volt (Dupcsik
2009). A parthatarozat kiilonbséget tett asszimilaciora alkalmas és alkalmat-
lan csoportok kozott, melynek szempontjai a lakhatas és a munkavallalas volt
(Hajnaczky 2015 [Farkas 2018]). A szocialis kovetelményeknek nem megfeleld te-
lepek felszamolasardl 1964-ben adtak ki kormanyhatarozatot.

Egy évvel késGbb, a megoldas érdekében kezdtek el épiilni az igynevezett Cs-
lakasok (,,Cs”, mint csokkentett komfortfokozat(l). Ezekbdl a lakasokbdl rendsze-
rint kispdroltak az épitGanyagokat és nagyon rossz mingségben épiiltek fel. Bar a
hatarozat kimondta, hogy az épitési telkeket szétszortan kell kijel6lni, azonban
ezt a tandacsok, (illetve a helyi lakosok ellenallasa) rendszerint szabotaltak és en-
nek készonhetden tjabb telepek jottek létre (Kozakné 2001 [Domokos — Herczeg
2010]; Hajnaczky 2018; Sebetich 1983).

Az MSZMP KB 1979-ben pozitivan értékelte a parthatirozat végrehajtasat.
Kétségtelen, hogy a lakaskoriimények tekintetében jelentds javulas mutatkozott
és jelentGs elérelépés tértént a rendszerintegracio iranyaba (Szalai 2012), azon-
ban szamos nemszandékolt hatés is kapcsolodott ide (Farkas 2018). Egyrészt az
intézkedések nem azonos mértékben érintették a cigany lakossagot, azok, akik az
asszmilacidéra alkalmatlan csoporthoz tartoztak, mégjobban kirekeszt&dtek. Na-
gyon fontos szempont, hogy bizonyos mértékben a rendszer altal kiszolgaltatotta,
fliggéségben é16vé tették a beavatkozasok a roma lakossagot és emiatt a rendszer
megbomldsa utan 6ket kiilonosen érzékenyen érintették a rendszervaltast 6vezd
atalakulasok. Egyrészt a telepfelszamolasi folyamatok mélyen érintették a telepi
kozosségeket, megbomlottak segitd halozataik, az atalakuldsok az individualizacid
irdnyaba hatottak (Lengyel 2006). Bizonyos csoportok ki tudtak torni a ciganyte-
lepekrdl, azonban a maradok még szerencsétlenebb, kilatastalanabb helyzetbe
keriiltek ezaltal. A sikerként valo kommunikalassal szemben a partallam altal ve-
zérelt telepfelszamolas és kényszerasszimilacio Gjratermelte és konzervalta a tér-
beli-tarsadalmi kirekesztettséget (Ladanyi — Szelényi 2004 [Farkas 2018]).

Osszességében elmondhaté, hogy ez a szakpolitikai periédus nem sziintette
meg a ciganysag lakohelyi szegregacidjat, hanem annak 1j formait hivta életre
(Farkas 2018). A nyolcvanas évek kozepére koriilbeliil 10-11 ezer Cs-haz épiilt, és
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nagyjabol ugyanennyi hasznalt hazat vasaroltak meg a telepfelszamolas kereté-
ben. 1965 és 1985 k6zott ezek az akciok a magyarorszagi ciganysag mintegy felét
érintették. Az intézkedések, bar a lakaskoriilmények valamilyen mértéki javula-
sahoz vezettek, mégis joval elmaradtak a t6bbségi tarsadalom lakaskoriilményei-
t6], a kiilonbségek még nagyobbak lettek, és a tertileti elkiiloniilés is fennmaradt
(Lengyel 2006).

Tovabbi jelentds tendencia, hogy erds gettdsodas indult el a kistelepiiléseken.
Ide kapcsolddik az 1971-es telepiilésfejlesztési hatarozat, amely komoly szerepet
jatszott a vidéki szegregacioban. Ez az intézkedés jelentGsen csékkentette a falusi
ingatlanok forgalmi értékét, mert az ,alacsonyabb kategoériaba” esd telepiilések
szinte teljesen elzarddtak a kézponti fejlesztési tamogatasoktol. Ez jelentds el-
vandorlast eredményezett ezeken a telepiiléseken. A megiiresedett, csokkent ér-
téki ingatlanokat a legelesettebb tarsadalmi csoportok vasaroltak fol, igy ezeknek
afalvaknak a tarsadalmi Osszetétele szinte teljesen lecserél4dott.

A szerencsésebb telepiiléseken tovabbra is jellemzd volt a lakashiany, ezen pél-
daul kamatmentes kolcsonokkel probaltak segiteni. Ezek még a nyolcvanas évek-
ben is elérhetdk voltak, melynek koszonhetSen nagyjabol 13,5 ezer lakast épitet-
tek vagy vasaroltak. A rendszervaltast kovet6en azonban a kamatok megugrottak
(akar 30%-ra), az ipari munkahelyek leépiiltek és ennek kovetkeztében hatalmas
mértékd kilakoltatasi hullam indult el a kilencvenes években (Kerényi 1998 [Do-
mokos - Herczeg 2010]).

Ez a hullam szerepet jatszott a varosi szegregaci6 fokozasaban is. 1993-1994-
es vizsgalat alapjan (Janky 1999) a ciganysag nagyjabol egyhatoda élt elkiiloniilt
telepeken és a megkérdezettek 4 szazalékat érintette valamilyen antiszegregacids
beavatkozas, azonban tobbségiik elmondta, hogy ezek utan is olyan kornyezetben
él, ahol szomszédsagaban tobbségében romak vannak (Janky 2006 [Domokos —
Herczeg 2010]).

Tovabb mélyitette a problémakat, hogy a rendszervaltas utan a romak témege-
sen valtak munkanélkiilivé, amely a kamatok emelkedése mellett tovabb nehezi-
tette a korabban eladdsodott csaladok életét (1993-ban a cigany haztartasok t6bb,
mint negyedének volt ilyen tartozasa) (Farkas 2018).

Lathatd tehat, hogy az dllamszocializmus idGszakaban erételjesen 6sszefondd-
tak a szakpolitikai intézkedések a térbeli-tarsadalmi kirekeszt6dés mértékével és
jellegével és azok etnikai vonatkozasa egyértelmii volt. A kényszerasszimilacio
egyrészt eredményeket ért el a rendszerintegracio vonatkozasaban, masrészt ez
bizonyos csaladok esetében még jobban novelte a kiszolgaltatottsagot, ujfajta
szegregacids folyamatokat inditott el. Ezekre mind raerdsitettek az egyéb tele-
piilésszerkezetet érinté beavatkozasok (koncentralt decentralizacié, melynek
kovekeztében akistelepiilések elestek atamogatasoktol), illetve makrostrukturalis
valtozasok is (ami munkahelyek megszlinésével jart).
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A rendszervaltozast kovetGen, egészen 2005-ig az antiszegregacidé megrekedt
a politikai deklaraciék szintjén (amelyben a kényszerasszimildciot felvaltotta
ugyan az integracios politika), azonban ténylegesen a lakdhelyi szegregacio mér-
séklése érdekében nem tortént semmi érdemleges (Farkas 2018). Bar 2005-ben
inditotta el az Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenl$ségi Minisztérium a
»2Roma telepeken él6k programjat”, amely keretén beliil lakhatasi, képzési, foglal-
kozasi és egészségiigyi programokon Kkeresztiil lehetett palyazni forrasokra, ezek
azonban csak tiineti kezelések voltak (Domokos - Herczeg 2010; Varadi 2015).

A 2005-t6l kezdbdden elérhetévé vald unids forrasoknak koszénhetben az
antiszegregacios torekvésekre elsGsorban a projektszemlélet volt jellemzd, és jel-
lemzGen attevédtek lokalis szintekre. A projektszemélet hatuliitGje, hogy gyakran
csak elszigetelt, lokalis beavatkozasokat tud 1étrehozni, illetve komoly probléma
még, hogy a palyazati rendszer ,1ef616z”, azaz elsGsorban ott indulnak el a projek-
tek, ahol erre alkalmas szereplGk vannak a kezdeményezésre és lebonyolitasra, igy
jellemzden olyan teriileteket, ahol a legnagyobb sziikség lenne ezekre a projektek-
re, sokszor el sem ér (Pulay 2009). Sajnos ez sok esetben inkabb néveli a kimara-
dok leszakadasat (Farkas 2018).

A projektek értékelési rendszere hivja életre azt a problémat is, hogy a palyaza-
ti kifrasoknak megfelelGen ezekben a projektekben elssorban a lakhatasi, ,,kézzel
foghat6” és ,,konnyen kommunikalhat$” elemek dominalnak. A mélyebb, struk-
turalis problémak kezelésére egyszerien nem alkalmasak ezek a néhany éves
projektek, annak ellenére, hogy az indikatorok teljesitése konnytiszerrel elérhetd
(Farkas 2018). 2010-t61 kezdve az Eurdpai Unid tovabbi lakhatasi célu fejlesztési
forrasok bevonasat tette lehet6vé Magyarorszagon, melynek fontos alapelve volt
az érintettek széles kori (oktatasi, egészségiigyi és szocialis) integracioja, azon-
ban a hazai gyakorlatokban ez még mindig nem terjedt el eléggé.

A projektrendszer hidnyossagai mellett tovabbi olyan, lakaspolitikdhoz kap-
csolddo anomaliak jelentkezhetnek, amelyek utjaban allnak a térbeli-tarsadalmi
egyenlGtlenségek magyarorszagi mérséklésének. Ilyen lehet példaul az az alta-
lanos politikai stratégia, amely az elmult 10 évben a joléti rendszerek fokozatos
leépitését inditotta el (az uniods alapelvekkel szembehelyezkedve) (Szikra 2018).
A Habitat for Humanity Magyarorszag lakhatasi jelentései is ravilagitottak arra a
problémara, hogy a hazai lakaspolitika kapcsan a politikai dontéshozok elsGsor-
ban a jobb médu csaladoknak kedveznek.

A varosrehabilitaciés programok is hatassal lehetnek a térbeli-tarsadalmi
egyenlGtlenségekre azaltal, hogy mivel elsGsorban a funkciobdvitd beavatko-
zasokkal lehet latvanyos eredményeket elérni, a szocidlis varosrehabilitacio
(amely a marginalizalt kozosségeket érintené) gyakran hattérbe szorul. Ennek
is koszonhetd, hogy ezek a varosrehabilitaciés programok gyakran vezetnek
dzsentrifikaciéhoz (Timar - Nagy 2007; Ddsa 2009). Ezek a beavatkozasok sok
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esetben egyszert kiszoritasai az érintetteknek, amely tovabbi fizikai szegregaci-
6hoz, izolacidhoz, tarsadalmi osztalyok kozotti szakadékok mélyiiléséhez vezet.
Az olyan varosrehabilitacios programok, amelyek kimondotan marginalis tereket
céloznak meg, hazai tapasztalatok alapjan elsGsorban lokalis viszonylatokban,
célzott akcioteriileteken mondhatok sikeresnek, rendszerszintii valtozasokat
az egyenlétlenségek kikiiszobolése érdekében egészen addig nem tudnak elérni,
amig az agazati politikak (példaul lakaspolitika) a varosrehabilitaciok céljai ellen
hatnak (Jelinek 2019).

Lathato, hogy nem egyedi jelenség, hogy a szegregacio épp a lakaspolitikai
dontések nyoman alakult ki vagy fokozodott, annak ellenére, hogy természete-
sen mar korabban is létezett a jelenség, rdadasul mar a rendszervaltas el6tt is
nemkivanatosnak tartottak azt a dontéshozok. Ahogy arrol a bevezetésben szo
volt, napjainkban a hazai fejlesztéspolitikaban is egyértelmlien nemkivanatos
és felszamolandé jelenség a térbeli szegregacié (Varosfejlesztési Kézikonyv
2. Javitott kiadas, Méreiné et al. 2017a). Lathatd, hogy a korabbi beavatkozasok
tekintetében is ez a cél lebegett a dontéshozdk szeme elGtt, azonban ezek hata-
sa vagy elmaradt az elvart eredményektdl, vagy szamos intézkedésnek koszon-
hetben ekkor is épp az ellenkezG§jét érték el. Ahogy arrol korabban szintén szé
volt, ezt bizonyitja az is, hogy bar unids forrasok elsGsorban a szegregatumok
rehabilitacidja érdekében hivhatdk le, a Varosfejlesztési Kézikonyv szerint ,,a
teleprehabilitdcionak a célja mindenképpen a szegregdcio tovabbi elmélyiilésének
megakaddlyozdsa, lehetdség szerint olddsa kell, hogy legyen.” (Varosfejlesztési
Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009). Ez iranymutatast ad a megyei jogt varos-
ok szamara kotelezGen elkészitendd Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia,
Antiszegregacios Terv fejezetéhez, mely varosfejlesztési iranymutatas kapcsan
egyértelmusitik, hogy egyes varosi teriiletek tarsadalmi 6sszetétele annyira le-
romlott, hogy ,.fenntarto rehabilitdcio helyett az egyetlen megoldds a telep felszd-
moldsa és a lakdk integradlt kornyezetbe (vdroson beliil) valo elhelyezése. Az anti-
szegregdcios tervben kijelolt, felszdmoldsra szdnt teriileten tehdt nem célszert, s6t
kifejezetten kdros szocidlis vdrosrehabilitdciét megvaldsitani.” (Varosfejlesztési
Kézikonyv 2. Javitott kiadas 2009. (15-16. 0.). Szamos hazai és nemzetko6zi prog-
ram iranyul a szegregacid felszamolasara, amely {6 iranya az érintett csaladok
integralt lakokornyezetbe telepitése. Mindezek ellenére azt latjuk, hogy Ma-
gyarorszagon még mindig jelentés mértéki a térbeli-tarsadalmi egyenlétlenség.
Arra, hogy ennek hatterében mi 4all, nem lehet egyértelmi valaszt adni és egy
vagy két tényezbt felelGssé tenni. A konyv kovetkezd fejezetében azokat a zom-
mel nemzetko6zi forrasokat elemeztem, amelyek a tarsadalmilag heterogén laké-
kozosségek létrehozatalara iranyuld beavatkozasokkal foglalkoznak.
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2.7 Tarsadalmilag heterogén lakokozosségek
létrehozatalara iranyulo beavatkozasok
elemzése (mixing policy)

Természetesen hazai kontextusban tudnank meg a legtébbet arrdl, hogy egy
hazai deszegregacids beavatkozas soran milyen kévetkezményekkel szamol-
hatunk, azonban szinte egyaltalan nem taldlkozni olyan tanulmanyokkal itt-
hon, amelyek konkrétan a szegregatumok felszamolasanak mélyebb tapaszta-
lataival foglalkoznanak (legfeljebb olyanokkal, amelyek magaval a folyamattal
foglalkoznak, azonban ebbdl sincs tul sok).

A nemzetkozi szakirodalom és szakmai konszenzus a tarsadalmilag hete-
rogén lakokozosségek 1étrehozatalara iranyulo fejlesztésekhez a ,mixing-po-
licy” (Kearns et al. 2013; Silver 2013), ,social mix” (Bolt et al. 2010) ,,mixed
communites” (Lupton et al. 2009) kifejezéseket rendeli. E kényvben egysége-
sen a ,mixing policy” kifejezést alkalmazom.

A ,mixing-policy” egy gyakran megjelend beavatkozasi moéd a deszeg-
regacio vonatkozasaban. Ennek alkalmazasa soran, abbol indulnak ki a don-
téshozdk, hogy heterogén tarsadalmi csoportok egymas mellé telepitése,
»mixelése” jotékony hatassal bir a tarsadalmi kohézidra, és az alacsonyabb
statuszui csoportok mobilitasi esélyeire a spontan kialakuld szomszéd-
sdg anyagi és nem anyagi eriforrasainak megosztasan keresztiil (positive
neighbour effect) (Solon et al. 2000; Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001;
Lupton et al. 2009). Szembetling, hogy ezekhez a megfontolasokhoz szoro-
san kapcsolhatdk a tarsadalmi osztalyokon ativel§ kapcsolatok, azaz elsGsor-
ban az athidalé tarsadalmi t6ke és a hozza tarsithato pozitiv hatasok elva-
rasa, hiszen a tarsadalmilag heterogén lakok6zosségek 1étrehozasa kapcsan
a sikeresség elvarasa mogott az a feltételezés htzodik meg, hogy kiilonb6zd
statuszt emberek olyan kapcsolatot alakitanak ki egymassal a beavatkozas
utan, amely erdforrasként milikodik mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.
Fontos még megjegyezni, hogy ezek a politikdk minden esetben nemkivana-
tos jelenségnek tartjak a szegregaciot.

A megfontolas, miszerint a diverz szomszédsag (heterofil kapcsolatok) au-
tomatikusan képes pozitiv tarsadalmi valtozasokat elinditani tobb, eltéré tu-
domanyagakon beliili megko6zelitéshez is kapcsolodhat. A szocialpszicholdgia
keretein beliil Allport (1954) vilagitott ra, hogy a térbeli kozelség (szomszéd-
sag) bnmagaban is képes novelni és javitani az egyébként diverz és elkiilonii-
16 csoportok kozotti kooperaciét, kommunikaciét, ezaltal jelentSs szerepet
jatszva példaul az elditéletek visszaszoritasaban (intergroup contact).
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Az, hogy egy adott teriileten él6k milyen szempontbdl tekinthet8k tarsa-
dalmilag heterogénnek vagy homogénnek, nem egységes, igy az sem, hogy
pontosan mit vagy miket tekintiink meghatdrozé ismérveknek. Altalaban
a kovetkezd jellemzGk alapjan kiilonitik el a csoportokat: jovedelem, etni-
kai hovatartozas, lakhatdsi tulajdonviszony (példaul bérl8, szocidlis bérld,
tulajdonos). A kapcsolddé szakirodalom sem egységes ebben a tekintetben.
Legnagyobb része esettanulmany-szertien vizsgalja meg a beavatkozasokat,
majd azok kimenetelét, és ezek jellemz8en egy-egy konkrét ismérvhez kap-
csolédnak. A mixing-policy hatasainak értékelése is meglehetésen vegyes
ebben a tekintetben. Még abban sem alakult ki egységes allaspont, hogy a
mixing-policy egy kivanatos és hatékony fejlesztési stratégia (Solon et al.
2000; Ludwig et al. 2001; Katz et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns — Mason
2007), netan 6énmagaban csekély haszonnal biré (Oreopoulos 2003; Silver et
al. 2013; Cheshire 2009), vagy bizonyos kérilmények kozott egyenesen ka-
ros beavatkozas (Mugnano - Palvarini 2013). Egy nagyon lényeges tényezdre
vilagitottak ra azok a kritikusok is, akik szerint e beavatkozasok kolonizalé
(elnyomo) jellegiliek (Gordon et al. 2017). Ahogyan Lees (2008, 2463.) fogal-
maz, e beavatkozasok a kozéposztalybeli, kozepes jovedelmii csoportokat te-
szik meg (konstrualjak) természetesnek, ezaltal implicit modon azt sugalljak:
mindannyiunknak arra kellene vagynunk és torekedniink, hogy a k6zéposz-
talyhoz tartozzunk.

ElsG ranézésre barmelyik megfontolas alatamaszthatd tedridkkal és ta-
pasztalatokkal. Pusztan a kimeneteltdl elrugaszkodva célravezetl ezért az
esettanulmanyok mélyebb vizsgalata, és azoknak a tényezdknek a feltarasa,
amelyek befolyasoltak egy beavatkozas sikerességét.

T6bb tanulmany is példaként hozza fel az Egyesiilt Kiralysag aktiv lak-
hatasi és tarsadalmi mix programjait (1970-es-’80-as évek), amely elsé-
sorban a lakhatasi tulajdonviszony' alapjan kivant heterogén lakdokozos-
ségeket létrehozni, ezdltal megelGzve a teriiletileg koncentralt szegénység
létrejottét. Bar voltak pozitiv hozadékai a beavatkozasnak, a kritikak prob-
l1émaként talaltak, hogy a tulajdonviszony alapjan torténd elkiilonités ke-
vésbé titkrozte a jovedelmi csoportokat, a jovedelmi helyzettel az csak kis
mértékben mutatott Osszefiiggést, és az elkiiloniilés a jovedelem alapjan
tovabbra is folytatodott (Galster 2010 et al.; Monk et al. 2011; Silver 2013).

Az Egyesiilt Allamokban mar nem tulajdonviszony alapjan, hanem elsd-
sorban etnikai hovatartozas szerint igyekeztek mérsékelni a teriileti elkiilo-
niilést. Els6 atfogo torekvésként a szegregacid ellen az 1968-as Fair Housing
Act-ot emlitik a forrasok, amely csekély hatékonysaggal birt. Ennek elsddle-
ges okaként a diszkriminaciot emlitik a lakaspolitikaban. Masik atfogoé prog-

5 Tulajdonos, bérld, szocialis bérld.
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ramként a HOPE VI (Housing Opportunities for People Everywhere)'® példajat
hozza f6l a szakirodalom. Ennek tobb tanulsaga is volt. Egyrészt a rovid tava
fejlesztések gyakorta vezetnek reszegregaciohoz vagy individualizaciéhoz/
izolacidohoz. Ennek oka, hogy f6leg etnikai torésvonalak mentén nagyon ne-
hezen képesek 1j kapcsolatok kialakitasara az érintettek (Putnam 2007), sGt
gyakran a beavatkozas kovetkeztében eddigi kapcsolataik is széttoredeznek.
Masrészt el6fordul az is, hogy erdsebb stigmatizacio alakult ki a betelepitett
csalddokkal szemben, pusztin a hatdsagok fokozott ellen6rzé jelenléte miatt
(Chicagoi tapasztalat). Ezek a programok akkor valhatnak sikeressé, ha a kol-
toztetések mellett atfogd kiséréprogramok is megvaldsulnak, amelyek a meg-
felel§ lakhatasi feltételek kiépitésére, oktatasi, integracids tevékenységek
létesitésére, kozOsségépitésre, szolgaltatasok fejlesztésére is torekednek. Ki-
emelt jelent8séggel bir még a széleskori partnerség, és a kozvetleniil érintett
civilek bevonasa is."” Ezek nélkiil a mixing-policy csak egy kézpontilag vezé-
relt dzsentrifikacid lesz, ami nem jar hosszu tava pozitiv hozadékkal a tarsa-
dalom szamara (Silver 2013).

Egy torontoi projekt jovedelmi szempontokat vett els6dlegesen figyelem-
be a heterogén szomszédsagok kialakitasa esetében. Ez a projekt azért tanul-
sagos, mert késGbbi hatasat nagymintas kvantitativ modszerekkel elemezték
(Oreopoulos 2003). Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy k6zéptavon semmiféle hatassal nem volt a szegényebb csaladok jovedel-
mére az, ha egy olyan lakdkornyezetbe koltozhettek, ahol tehetésebb szom-
szédok vették Gket koriil. A kapcsol6d6 tanulmany kitér a kutatas korlataira is
és arra, hogy mas tanulmanyok (példaul a Moving to Opportunity'® program
kapcsan) egyéb joléti mutatdkat vizsgalva (szubjektiv jollét, egészség, gyere-
kek iskolai teljesitménye, blin6zés csokkenése) pozitiv hatast tulajdonitottak
nagyon hasonld programoknak, ezzel kiemelve a nem piaci tényezdk (non-
market invariables) jelentGségét (Jens et al. 2001).

Az elmult két évtizedben a nyugat-eurdpai orszagok napirendjére is felke-
riilt a mixing policy alkalmazasa. Németorszagban, Daniaban és Finnorszag-
ban tudatosan proébaljak szabalyozni, hogy melyik varosi zonakba, milyen tar-
sadalmi Osszetételli csoportok kéltozhetnek be, kiilonds tekintettel a kiilfoldi
vendégmunkasokra, illetve a menekiiltekre. Németorszagban explicit médon
tudatosan torekednek arra, hogy bizonyos teriileteken ne koncentralédhas-
sanak a (mas orszagokbol) betelepiil6k. Ezt kvotas szabdlyozassal érik el.
A cél,hogy abetelepiil6k szama a ,billen6pont” alatt maradjon (tipping point).
Ez a megfontolas arra tamaszkodik, hogy ennek a pontnak az elérése elGtt a

16.1992-ben indult, 1998-ban kertilt formalis, torvény szabalyozta keretek kozé.
17 Példaként a szerzd a Choice Neighbourhood kiséréprogram pozitiv tapasztalatait hozza fel.
18 USA
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betelepiil6k még képesek az integracidra, tobbnyire pozitiv hatasok kapcso-
lédnak a szomszédsag tarsadalmi 6sszetételének megvaltozasahoz (absorbing
capacity), azonban ezt a pontot tullépve mar problémassa valik az egyiittélés
(Bolt et al. 2010).

Tanulsagos a milandi Vilaggio Grazioli’ projekt, ami szintén a mixing
policy-hez kapcsolddott. Ebben egy leromlott varosi teriiletet igyekeztek egy
atfogo projekt keretén beliil fejlédd, lakhato, tarsadalmilag heterogén, mégis
koherens ovezetté alakitani. Els§ 1épésként etnikailag és gazdasagilag hete-
rogén szomszédsag kialakitasara torekedtek a szerkezetileg nagyon hasonld
adottsagokkal bird, Gjonnan felhtzott épiiletekben. Ezt elsGsorban tgy pro-
baltak elérni, hogy eltérd tarsadalmi statuszu csaladoknak, helyzetiikh6z mér-
ten kiilénb6z4 tulajdonviszonyt (tulajdon, bérlet, szocialis bérlet) ajanlottak
fel. Ttt azonban nem allt meg a folyamat. A kovetkez6 1épésben koz6sségépitd
tevékenységeket inditottak (angol oktatds k6z6s megszervezése, k6zos don-
tések, k6zosségépitd események, Quelli del Villaggio nevii érdekképviseleti
szervezet). A beavatkozas hatasait kvalitativ eszkozokkel (mélyinterjukkal)
monitoringoztdk. Arra voltak kivdncsiak, hogy nétt-e a tarsadalmi kohézid
(Kearns - Forrest 2000) az adott teriileten®’. Az itt él6kkel készitett inter-
jukbol egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nétt, azonban mas
szemszogbdl nem ennyire egyértelmi a beavatkozas sikeressége. Az dsszetar-
tas leginkabb a Quelli de Villaggio szervezet tagjaira jellemzd, a kohézid nove-
kedését a valaszaddk nem a mixing policy-nek tulajdonitottak, hanem a kisé-
ré beavatkozasoknak. Tovabbra is megfigyelhetd egyfajta etnikai térésvonal a
kiilf6ldrél betelepiil6k és az olaszok koz6tt, tovabba ,,mikroszegregacio” kez-
dett elindulni, mely kévetkeztében a betelepiil6k kezdtek egy konkrét épiilet-
ben koncentralddni. A kapcsolatok er6sédtek a szomszédok kozott, azonban
ezek kifelé er6sen zartnak mutatkoztak.

1 Milano Affori korzetének része. Ez fontos ipari teriiletnek szamitott, am a gyarak bezardsa utan
gyors tarsadalmi és gazdasagi hanyatlasnak indult (népesség eloregedése, szolgaltatasok hianya,
épiiletek allaganak romldsa).

20 Ehhez Kearns és Forrest (2000) altal javasolt tarsadalmi kohézid 6t kiillonb6z8 dimenzidjat vet-
ték figyelembe, amelyek a kvetkezdk: (1) nincsenek nagyobb konfliktusok; (2) k6zos értékek, ci-
vil kultura jelenléte; (3) tarsadalmi szolidaritas; (4) erds tarsadalmi halézatok jelenléte; (5) helyi
identitds, lakdhelyhez k6tddés.
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2. TABLAZAT: A mixing-policy-hez kapcsolddd projektek jellemzdi és tapasztalatai

Program/ Elkiilonités
Teriilet g. . Tapasztalatok
projekt alapja
Egyesiilt
Kirdlysag aktiv ., .. .. | Atulajdonviszony csak kis mértékben mutatott a
L e lakhatasi tulaj- | . ) R . e
Egyesiilt Kirdlysag | lakhatasi és ) jovedelmi helyzettel 6sszefliggést, az elkiiloniilés
| . donviszony - . .
tarsadalmi mix a jovedelem alapjan tovabb folytatédott.
programja
. Fair Housing etnikai hova-
Egyesiilt Allamok Csekély hatékonysdggal birt.
oy Act (1968) tartozés y ysagg
Eqyesiilt Allamok | HOPE VI etnikai hova- | Csak ott,értelf e! e/re”dményeket, ahc/>| a koltozések
tartozas mellett atfogo kiséréprogramok valosultak meg.
Toronto Kozéptavon semmilyen hatdssal nem volt a
Kanada (Torontd) | housing prog- | jovedelem szegények jovedelmére az, hogy tarsadalmilag
ram heterogén lakokdrnyezetbe koltdztek.
A jévedelmi szempontokra kdzéptavon nem volt
. hatdssal a program, de a nem piaci tényezék
L Moving to ) . o o
Egyesiilt Allamok ] jovedelem tekintetében (szubjektiv jollét, egészség, gyere-
Opportunity . e Lo .
kek iskolai teljesitménye, blindzés csokkenése)
mutatkoztak pozitiv hatdsok.
Nyugat-eurdpai betelepiil6k Kvétds szabalyozast alkalmaznak, ha a bete-
orszagok (Német- | integraciéjahoz | els6sorban lepiil6k szdma nem éri el a ,,billenépontot”,
orszag, Dénia, kapcsol6dd nemzetiség akkor tdbbnyire pozitiv hatdsok kapcsolédnak a
Finnorszag) programok szomszédsag megvaltoztatdsahoz.
etnikai és A kiilonféle kiséréprogramoknak készonhetéen
, Vilaggio L ndvekedett a tarsadalmi kohézié a heterogén
Olaszorszag A gazdasagi L
Grazioli projekt , szomszédsagokban, azonban csak a program
vonatkozasok

aktiv résztvevoi kozott.

Forrds: sajat szerkesztés

Az esetek, bar kiillonb6z6 kontextusban valosultak meg, mégis szolgalnak né-

hany figyelemremélto kozos mintazattal.

1. Atapasztalatok azt mutatjak, hogy a mixing-policy alkalmazdsa 6nmagaban

altaldban nem elegendd a vart pozitiv hatasok generalasahoz. Sok esetben

konfliktusok kialakuldsahoz, stigmatizacidhoz, reszegregaciohoz vezethet,

amely adott esetben tovabb ronthatja az érintett emberek, csaladok, jollé-

tét. Epp ezért a kiilonféle segit§-kisérSbeavatkozasok jelentsége kiemel-

keddGen fontos.

2. Sarkalatos tényezd, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes csoportokat.

A mixing policy sokféle dimenzié mentén térténhet. Példaul a nemzetkozi

gyakorlatban gyakran alkalmazott a tulajdonviszony alapjan torténg elkii-
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16niilés (tenure mix) nem minden esetben tiikr6zi az érintettek jovedelmi
helyzetét és a jovedelmi tavolsag sem jelent minden esetben kulturalis ta-
volsagot. Az elkiilonités modjanak fontos hatasa lehet a sikerességre.

3. Ide kapcsolddik a harmadik megallapitas, miszerint az etnikailag hetero-
gén kozosségek létrehozataldra iranyuld beavatkozasoknak sokkal tébb
buktatéval kell szembenézniiik, mint a jovedelmi szempontokat, vagy tu-
lajdonviszony szempontjat figyelembe vevs beavatkozasoknak. A tapaszta-
latok alapjdn a mixing-policy elsGsorban olyan k6zosségek esetén miik6dik,
ahol nincsenek éles etnikai, kulturalis elkiiloniilések, illetve a jovedelmi
rés sem tulzottan magas az egyes csoportok kozott.

4. Végezetiil pedig érdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi alapjan
monitoringozzuk az egyes beavatkozasokat. Példaul eltéré eredményeket
kaphatunk akkor, ha pusztan jovedelmi szempontokat vesziink figyelembe,
vagy netan jelentGséget tulajdonitunk egyéb nem-piaci joléti tényezSknek
is (amelyek egyébként nagyon nehezen mérhetdk).

Az elemzett tanulmanyok esetében legtobb esetben valdban megjelenik, akar
mar révidebb tava vagy tavlati célként az érintett, szegényebb csaladok integra-
cidja, tarsadami mobilitasa, azonban fontos megjegyezni, hogy nem ritkak azok a
beavatkozasok sem, amelyek latszdlag hasonlo céllal indulnak, azonban azok alta-
laban nem humanitarius okokbdl, hanem piaci megfontolasok alapjan szervezdd-
nek. El6fordul, hogy a lakdhely elhagyasa nem 6nkéntes (példaul egy jobb életet
lehetdségével kecsegtet projekt kvetkezményeként), hanem kényszeritett. Eb-
ben az esetben nem beszélhetiink mixing policy-rél, viszont mindenképpen fontos
erre reflektalni és megkiilonboztetni ezt a két beavatkozasi folyamatot, mert ezek
a politikai kzbeszédben gyakran 6sszemosodnak, azonban az érintettek szem-
sz6gébdl nagyonis ellentétes kimenettiek lehetnek. A kapcsolddé szakirodalom
erre a jelenségre a kilakoltatas (displacement) fogalmat hasznalja. Ez nem mas,
mint tulajdonképpen a lakéhely kényszeritett elhagyasa (Marcuse 1985). Jellem-
z6en két formaja létezik, egyrészt az, amikor az érintetteket fizikai kényszer soran
birjak ralakohelyiik elhagyasara, masrészt, amikor indirekt médon, mddszeresen,
am ugyanazzal az eredménnyel kényszeritik erre Gket. Ide kapcsolddhat példaul a
»slow violence”, amelyet a 2.4. fejezetben targyaltam (Elliott-Cooper et al. 2019).
Slater (2009) ezt a jelenséget a dzsentrifikacidval egyiitt targyalja és annak em-
bertelen, igazsagtalan oldaldra vilagit ra. A dzsentrifikacid azt jelenti, amikor a
szegényebb varosnegyedeket ugy alakitjak at a kozéposztaly vagy kereskedelmi
egységek céljaira, hogy az a szegényebb rétegek kiszorulasahoz vezet. Ennek az
a kovetkezménye, hogy az alacsonyabb statuszu csoportokat tehetGsebb rétegek
valtjak fel az adott teriileten. Roviden, ez egy olyan t6kebefektetés, amely indirekt
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kilakoltatast eredményez a szegényebb, kiszolgaltatottabb csoportok esetében.?
Ez szamos negativ hatdssal jar: egyrészt jellemzGen nem csokkenti a szegregaciot,
sot, altalaban annak novekedéséhez vezet mas teriilleteken, emellett noveli a tar-
sadalom polarizacidjat is (Slater 2009; Jelinek 2011).

Neil Smith (1987) egyértelmiien gazdasagi okokat feltételez a dzsentrifikacid
mogott, amelyre ,,bérleti rés elméletében” (rent gap theory) tér ki. Elmélete alap-
jan aberuhazd célja az, hogy az adott épiilet vagy varosrész feldjitasa utan a lehetd
legnagyobb jovedelmet érje el azaltal, hogy az ingatlanok bérleti (és forgalmi) ér-
tékét a beruhazas soran megnéveli eredeti allapotahoz képest. Az ingatlanpiacnak
akkor éri meg beruhazni, ha nagy bérleti rés van. Ez a szegénynegyedek esetében
kiillon6sen nagy. Az elmélet kririkusai amellett érvelnek, hogy a dzsentrifikacid
mogott kulturalis, fogyasztasi és lakhatasi preferencidk is allhatnak (Ley 1986).
A kritikai szempontokkal egyiitt is lathato, hogy itt teljesen mas a dontéshozdok
célja, mint a mixing policy esetében.

A mixing policy-hez kapcsolddod elemzett tanulmanyokhoz vissztaérve, bar na-
gyon fontos megallapitasokat tesznek, mégis gy tiinik, hogy egy bizonyos szint-
nél mélyebbre nem mennek. Ezalatt azt értem, hogy a siker vagy sikertelenség
okaként megemlitenek ugyan emberi kapcsolatokra iranyuld k6zdsségi mecha-
nizmusokat, esetenként eréfeszitéseket (vagy azok hianyat), de az ide kapcsolddo
tényezGket és hatasokat nem boncolgatjak részletesen. A kiilonboz6 allaspontok
mellett az azonban nyilvanvaléan kirajzolddik ezekbdl a kutatdsokbdl, hogy a
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek létrehozatalara iranyuld beavatkoza-
sok mogott az az elvaras htizodik meg, hogy kiillonb6zd statuszi emberek olyan
kapcsolatot (tarsadalmi tékét) alakitanak ki egymassal a beavatkozas utan, amely
eréforrasként miikodik mind egyéni (példaul anyagi és nem anyagi eréforrasok
megosztasa, tarsadalmi mobilitas lehetdsége), mind pedig tarsadalmi (példaul
szolidaritds, tarsadalmi kohézio, tarsadalmi integracio) szinten. Miért alakulnak
ki ezek a kapcsolatok bizonyos esetekben kénnyedén, bizonyos esetekben pedig
nagyon nehezen (vagy egyaltalan ki sem alakulnak)? Hogyan, milyen kisérd be-
avatkozasokkal lehet ezt elGsegiteni? Miért kiilobnGsen problémas ez olyan eset-
ben, ahol nemcsak a vagyoni/jévedelmi, de a tarsadalmi tavolsag is jelentGs (pél-
daul éles etnikai vagy kulturalis térésvonalak mentén)? Ha a kapcsolatokat és az
ide kapcsolddd tényezSket mélyebben megvizsgaljuk, valaszt talalhatunk ezekre a
kérdésekre. Konyvem elméleti hatterének kiindulépontja épp ezért a tarsadalmi
téke, amely elméleti hattér bemutatasa a kovetkezd fejezetben torténik.

2 Jelinek (2011) Budapest — Ferencvaros rehabilitacidja kapcsan vizsgdlja ezt a jelenséget. Ide kap-
csolddik, hogy Magyarorszagon erésen domindl a lakastulajdon, ami ezekben a helyzetekben a
bérldk (szocialis bérlék) kiszolgaltatott helyzetét eredményezi és igy 6k konnytiszerrel (ahogy a
ferencvarosi példa is szemléltei) a varosrehabilitacids programok dldozataiva valnak.
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3. Tarsadalmi toke

Ebben a fejezetben kutatasom f6 elméleti kiindulopontjanak bemutatasa torté-
nik. Elsének a megkozelitésmadd indoklasat tartottam fontosnak, mind elméle-
ti, mind gyakorlati szempontbdl. Ezt kbvetSen els6ként azt szeretném tisztazni,
hogy a tarsadalmi tékéhez kapcsolddo f6bb (legtobbet idézett) elméletek alkotdi
pontosan mit is értenek ezalatt és milyen kiilonbségek vannak értelmezéseikben.
Lathato lesz, hogy bar szamos 6sszecsengés megfigyelhetd a fébb elméletek ko-
zOtt, mégsem fedik le teljesen egymast, ezért a fejezet masodik részében olyan
tanulmanyokat ismertetek, amelyek a tarsadalmi t6kéhez kapcsol6dd elméletek
rendszerezésére tettek kisérletet, majd ezt kévetSen a definidlds nehézségeire
szeretnék reflektalni. A fejezet végére lehatarolom az altalam alkalmazott elmé-
leti keretet és fogalomrendszert, amelyet hasznéalni fogok az elemzésem soran.

3.1 A megkozelitésmod indoklasa

Az el6z6 fejezetet azzal zartam, hogy az antiszegregacids beavatkozasok esetében
a tarsadalmi t6kének egyaltalan nem elhanyagolhato a szerepe. Kutatasom 6 ge-
rincét is ez az elméleti megkozelités adja, azonban felvet6dik a kérdés, hogy miért
indokolt ennek a megkozelitésnek az alkalmazasa a helyi fejlesztési beavatkoza-
sok vizsgalata kapcsan. Azt akar mindennapi tapasztalataink soran is lathatjuk,
hogy a vilag rendkiviil komplex és dé6ntéseink nem minden esetben kapcsolédnak
tisztan materialis vagy racionalis megfontolasokhoz. Nincs ez masképp azokkal
sem, akik érintettjei a helyi fejlesztési beavatkozasoknak, példaul egy ciganytelep
felszdmolasanak. Epp ezért rendkiviil redukcionista az az elvaras, hogy az érin-
tettek eldre josolhatd, gazdasagilag raciondlis sémak szerint, minden esetben
»homo oeconomicusként” fognak reagdlni. Ezt bizonyitjak azok a tapasztalatok
is, amik az ilyen jellegli beavatkozasokhoz kapcsolddnak (példaul helyi konfliktu-
sok, Ujraszegregalddas)?2. Ugyanakkor azt sem jelenthetjiik ki, hogy a gazdasagi,
strukturalis mechanizmusok elhanyagolhatd hatassal birnak, illetve, nagyon fon-
tos lehet ezek kapcsolata, atvaltasa is. Ezt a tudomanyos konszenzus is felismeri.

22 J6 példa lehet erre az, ami az altalam elemzett telepfelszamoldsi folyamat kapcsan tortént: A te-
lepen é16 csaladnak jelenlegi otthonukndl sokkal magasabb piaci aru és komfortfokozat hazat
ajanlott az onkormanyzat, 4m a csaldd ezt nem fogadta el. Az ok annyi volt, hogy nem sokkal ko-
rabban a hazban meghalt valaki és nem szerettek volna olyan hazba kolt6zni, ahol nem sokkal
azel6tt halaleset tortént. Masik szemléletes példa annak a csaladnak az esete, akik azért nem fo-
gadtak el a cserelakast, mert az udvarban nem laktak romadk és féltek, hogy , kinézik” ket onnan.
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A klasszikus (Durkheim 2001 [1893]; Weber 1987 [1905]), a régi (Polanyi 1976)
és az 0j (Granovetter 1985, 1992) gazdasagszocioldgiai elméletek is amellett ér-
velnek, hogy a gazdasagi jellegli folyamatok is a tarsadalomba beagyazottan, azzal
Osszhangban és egymasra kélcsondsen hatast gyakorolva miikddnek.

Polanyi Karoly (1976) gy véli, hogy a gazdasag mechanizmusai tarsadalmi, illet-
ve intézményi feltételekhez két6dnek. A prekapitalista, archaikus tarsadalmak 6
gazdasagintegracids formai eszerint elsGsorban a reciprocitas (csere, szivesség vi-
szonzasa) és a redisztribucio (javak Gjraelosztasa) voltak, amelyek ,,nem gazdasagi
viszonyokba”, hanem a ,kultdra vagy a politika sz6vedékébe” (pl. vallasi, erkolcsi,
jogi vagy politikai szankciokba, rokonsagi-ismeretségi viszonyokba) agyazddtak be.
»A gazdasdg fogalmdnak kikristdlyosoddsa az idd és a torténelem miive volt. De sem
az idé, sem a torténelem nem lattak el benniinket olyan fogalmi eszkozokkel, hogy dt-
hatolhattunk volna azon tdrsadalmi viszonyok labirintusdn, melyekbe a gazdasdg be
volt dgyazva.” (Poldnyi 1976). A beagyazottsag legfontosabb kérdése az, hogy milyen
meértékben kozvetitik a gazdasagi tevékenységet személyes kapcsolatok haldzatai,
azaz milyen mértékben agyazddnak be azokba (Lengyel - Szant6 2006). A Polanyi-
féle (szubsztantiv) allaspont szerint mindharom mechanizmus, azaz a reciprocitas,
a redisztribucio, illetve az arucsere (amely m6g6tt mar elkiiloniilt gazdasagi intéz-
ményrendszer, az arszabalyozd piacok rendszere htizodik meg) jelen volt és jelen
van a tarsadalmakban, csupan a modern kapitalista rendszerekben a hangstly az
arucsere mechanizmusdra teviédik at (Szant6 1994).

Ezen kapcsolat elméleti boncolgatasanak tekintetében a tarsadalmi t6kének
kiillon6sen hangsulyos szerep jut. Paldam (2000) ugy véli, hogy a tarsadalmi téke
koncepcidja az, amely rakényszeriti a kiilonféle tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nakat, hogy kommunikaljanak egymassal. A kiillonféle t6kefogalmak viszonyrend-
szere kapcsan talan Pierre Bourdieu (1986) munkéja az egyik legtobbet idézett
koncepcid. Elméletében tullépett a kozgazdasagtan tékefogalman, a gazdasagi
t6ke mellett (klasszikus értelemben hasznalt kozgazdasagi tékefogalom) megkii-
I6nboztetett kulturalis t6két (ezen beliil annak inkorporalt - vagyis bels6vé tett,
elsajatitott - objektivalt és intézményesiilt formait), szimbolikus és tarsadalmi t6-
két. ElIméletének tjszertiségét adja az a megfontolas, hogy barmely téketipus, bi-
zonyos feltételek mellett mas téketipussa — akar kézzelfoghato, gazdasagi t6kévé is
- konvertalhatd. Példa lehet erre, amikor valaki tudasanak (inkorporalt kulturalis
téke) vagy iskolazottsaganak (intézményesiilt kulturalis t6ke) k6szonhetéen ma-
gasabb jovedelemre tesz szert. Arra is gyakran talalhatunk mindennapi példakat,
amikor a tarsadalmi tékét konvertaljak gazdasagi t6kévé, példaul akkor, amikor
egy szervezet esetében a személyek kozotti bizalomnak k6szonhet6en megsporol-
juk a tranzakcios koltségeket, vagy ha baratainktdl anyagi segitséget kapunk (pl.
kamatmentes kolesont), de a tarsadalmi statusz, hatalom kialakitdsaban is fontos
szerepe lehet, mely attételesen szintén kapcsolodhat a gazdasagi téke gyarapoda-
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sahoz. Bourdieu mindezek mellett elsGsorban maganjoszagként tekint a tarsadal-
mi tékére, amely azokat az egyéni eréfeszitéseket foglalja magaban, amelyek tar-
sadalmi kapcsolathalok kialakitasara iranyulnak (Szant6 — Orban 2006).

Nan Lin (2001) és Henk Flap (2002) egyenesen beruhazasként tekint a tarsadal-
mi kapcsolatokra, amely beruhazas a piacon tériil meg és idedlis esetben hozama
feliilmulja a beruhazas koltségeit (Szant6 — Orban 2006). Ennek egyébként fontos
alapja, el6zménye lehet a reciprocitas.

A modern gazdasagi rendszerek hatékonysaganak tanulmanyozasa kapcsan is bi-
zonyitast nyert, hogy jelent8s szerepe van az informalis kapcsolatokon alapuld
gazdasagi koordinacionak (Miller 1992; Thompson 2003). Gondolhatunk példaul
itt is a tranzakcios koltségekre, amelyek bizalmi kapcsolatok mentén minimali-
zalhatok. Ezek a kutatasok arra is ravilagitottak, hogy az egyre bonyolultabb gaz-
dasagi koordinaciés mechanizmusok megjelenésével a tarsadalmi téke szerepe is
egyre inkabb kezd sarkalatossa valni, hiszen ezek biirokratikus koordinacidja is
egyre koltségesebb és bonyolultabb lesz, amely kiterjedt és konnyen mozgositha-
to tarsadalmi kapcsolatok esetén jelentGsen mérsékelhetd.

A tarsadalmi t6ke gazdasagpolitikai 1étjogosultsagat elsGsorban azok az elmé-
letek biztositjak, amelyek a fenti elméletekkel ellentétben nem maganjdszagként,
hanem kozjoszagként (is) tekintenek a tarsadalmi tékére (Putnam 1993, 2000,
2003; Fukuyama 2001). Ezekben az elméletekben olyan funkcidkat sorakoztat-
nak fel a tarsadalmi t6ke mi{ik6dése mentén, mint a csoportok problémamegoldd
potencidlja, civil tarsadalom megers6dése, tarsadalmi kohézié (Fukuyama1997),
a politikai rendszer hatékony miikodése, vagy egyenesen a demokracia mikodé-
sének alapja (Putnam 1995).

A hazai fejlesztéspolitikai beavatkozasok tekintetében csak elvétve jelenik
meg tudatosan a tarsadalmi t6ke alkalmazasa (Fiizér et al. 2005)%. Ez elmond-
hat6 az antiszegregacios tervek vonatkozasaban is (Méreiné et al. 2015)*. Itthon
a varosrehabilitacios programok legnagyobb része kizardlag a fizikai infrastruk-
tura megujitdsara torekszik. Ahogy azt a 2.5. alfejezetben lathattuk, hazank-
ban a tapasztalatok alapjan ennek egyenes agu kivetkezménye lehet példaul a
dzsentrifikacio (Egedy et al. 2002; Egedy 2003; GerGhazi et al. 2004). A tarsadal-
mi t6ke szempontjabdl nem jol atgondolt varosrehabilitacios programok kovet-

% Elvétve, nagyon kis aranyban jelenik meg néhany helyi kezdeményezés, projekt kapcsan,
varosrehabilitaciés programokban, illetve Leader, Leader+ programokban.

24 Kiilén, ebbdl a szempontbdl (is) elemeztiik kollégdimmal a hazai megyei jogi varosok
antiszegregacids terveit (Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiak kotelezd része) (Méreiné et al.
2015), és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar néhol érintélegesen, illetve kozvetett médon
megjelenik a tarsadalmi t6ke, annak ellenére, hogy helyenként belatjak a tervezdk, hogy ezen a
ponton lehetne valddi strukturdlis hatdsokat elérni, a fejlesztések inkabb a gazdasagi t6kéhez
kapcsolédnak. A dokumentumok nagy része egyébként nem foglalkozik a tarsadalmi tékével,
ahol pedig mégis eldkertil, ott elsGsorban a ,,hard” elemek fejlesztése kapcsolodik hozza projekt-
szinten (példaul kozosségi tér épitése).
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kezménye lehet még a kbzosségek bezarddasa, vagy kiszolgaltatottabb tarsadalmi
csoportok kapcsolatainak leromboldsa, igy jelent8s eréforrasoktdl valé elzarasa
(pl. szétkoltoztetés esetén). Paradox modon az is el6fordul, hogy épp kdzosségfej-
leszté programok vezetnek tarsadalmi csoportok fokozddé izolacidjahoz, példa-
ul olyan programok esetén, amikor az ezekben résztvevik tarsadalmi Gsszetétele
tulsagosan homogén (Fiizér et al. 2005).

Kelet-eurdpai viszonylatban is inkabb kutatas-, mint fejlesztésfokuszunak
mondhatok azok a vizsgalatok, amelyek ide kapcsoldédnak, de itt a kapcsolo-
do kutatasok nagy része mar erdsen reflektal a tarsadalmi téke jelentGségére
(Mihaylova 2004). Viszont a nemzetkozi fejlesztések vonatkozasaban mar béven
talalhatunk olyan stratégiakat, amelyek alapjat a tarsadalmi t6kéhez kapcsolédo
beavatkozasok adjak.

Szamos nemzetkozi fejlesztés kapcsan eleve tigy tekintenek a tarsadalmi t6-
kére, amely minden orszag vagy k6zoség helyzetének javitasara kinalhat megol-
dast?®. A szegény orszagok esetében a fejlédés zaloga lehet, a gazdag orszagok ese-
tében képes ellensulyozni a gazdagodas negativ hatasait. A joléti gazdasagokban
fontos helyettesitGje lehet az allami szervezeteknek, a piacgazdasagban fokozza a
tranzakciok hatékonysagat. Az USA-ban a terrorizmus elleni kiizdelem egyik fon-
tos eszkozeként tartjak szamon, illetve a kornyezeti és tarsadalmi sokkok elleni va-
laszként tekintenek ra (pl. Katrina hurrikdn utani 6sszefogas), a posztszocialista
orszagokban pedig elGsegitheti a civil tarsadalom ujjasziiletését (vagy mindezek
kombinacidja).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az elméletalkotok jelentds része ra-
vilagit a tarsadalmi téke fontos szerepére mind koézgazdasagtudomanyi, mind
szakpolitikai szempontokbdl. Szamos olyan nemzetkozi fejlesztési stratégiaval
talalkozhatunk, amely kapcsan tudatosan is alkalmazasra keriilnek azok a vo-
natkozasok, amelyek a tarsadalmi tékéhez tarsithatok, azonban a magyarorszagi
szakpolitikak csak elvétve alkalmazzak ezt a megkozelitést, holott egyes tanulma-
nyok szerint szamos probléma épp ennek negligalasabol eredeztethetd, példaul a
varosrehabilitacios programok negativ tapasztalatainak kapcsan ugy, mint példa-
ul az izolacid, dzsentrifikacid, helyi konfliktusok vagy az Gjraszegregalddas.

25 Az Egyesiilt Allamokban (pl. Saguaro-szeminarium) (Putnam 2000), Kanadaban (Policy Rese-
arch Initiative, mint kormanyzati rendszer), Ausztralidban (Winter 2000), frorszégban vagy az
Egyesiilt Kirdlysagban (Social Capital 2002) (bar mas és mas szerepben) mar a nemzeti straté-
gidk részét képezi a tarsadalmi t6ke fejlesztése, azok gyakran kormdanyzati programok kereté-
ben valdsulnak meg (Sik 2005), de olyan nemzetkozi szervezetek is kiilonos figyelmet szentelnek
a tarsadalmi tékének fejlesztési projektjeiken keresztiil, mint az ENSZ (pl. Sienna Group), az
OECD vagy a Vildgbank (pl. Bank a nyomor ellen) (Fiizér et al. 2005). Fontos megjegyezni, hogy
ezen nemzetkozi szervezetek esetében kiilonosen hangsulyosan jelenik meg a tarsadalmi téke
fejlesztése, mint a nyomor elleni kiizdelem egyik hatékony eszkoze. A Vilagbank példaul ilyen
jellegti fejlesztési programokkal olyan helyeket célzott meg, mint Kambodzsa, Mali, Fiilop Szige-
tek, Brazilia vagy a Kozel-Kelet illetve Afrika elszegényedett teriiletei.
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Természetesen nem allitom azt, hogy a tarsadalmi t6ke magyarazo ereje szaz-
szazalékos. Kiilonsen nem lehet ez igaz arra a rendkiviil komplex folyamatra,
amelyet ebben a konyvben elemzek. Nagyon fontos szerep juthat a strukturalis
tényezéknek, piaci folyamatoknak, illetve a kozpolitikai folyamatoknak is (ame-
lyek egyébként lazan vagy szorosabban kapcsolédhatnak a tarsadalmi t6kéhez
is). Féleg a strukturalis, allami-dontéshozdi és érintetti viszonyrendszerek eseté-
ben direktebben alkalmazhatd elméleti keretnek bizonyulnak az informalitashoz
kapcsolodé kutatasok tapasztalatai, azonban fontos megjegyezni, hogy bar fontos
ezekre reflektalni, ezek minGségi vizsgalata csak az intézményi strukturak részle-
tes elemzésével lenne teljes, amely azonban mar tulmutat jelen kutatas és lehetd-
ségeim keretein. Ez mindenképp kutatdsom korlatjaként emlithet6 meg. Tovabba
az informalitashoz k6t6d6 elméletek k6zott nem talaltam olyan tanulmanyt, mely
olyan élesen elvald terminoldgiat alkalmazna, amely elvalasztana egymastol a ko-
zOsségen beliilre korlatozddo, vagy a tarsadalmi osztalyokon atnyuld, informalis
jellegl kapcsolatokat, holott ez a kiillonbség kutatasom soran sarkalatos valasz-
tovonalként mutatkozott meg. Az informalitas, ahogy korabban hangsulyoztam,
elsGsorban az allam szerepére valo reflexioként alkalmazhato6 elméleti megkoze-
litésként valt szamomra lathatéva a szakirodalmi forrasok feldolgozasa soran, mi-
vel a kapcsolddd kutatasok kozéppontjaban elsGsorban ez all.

Kutatasom soran t6bbszér hangsulyozom, hogy eredményeim alapjat elsG-
sorban az érintettek nézépontjanak bemutatdsa, hangjanak kihangositasa adja.
Kutatasom hatarvonalait elsGsorban az érintettek interpretacidéinak elemzésénél
hiztam meg, amely kapcsan a tarsadalmi t6ke praktikusabb elemzési keretnek
bizonyult, elsGsorban azért, mert a tarsadalmi t6kéhez kapcsol6dd elméletek a
csoporton beliili és a csoportokon atnyuld terminoldgiat élesen elvalasztva al-
kalmazzak (amely az informalitashoz kozhetd elemzésekre nem jellemz3). Ezek
a kategoridk az érintettek szemszogébdl vizsgalddva is élesen elkiiloniiltek és az
ezekhez kapcsolodd mechanizmusok 1ényegében elemzésem és kutatasi eredmé-
nyeim gerincét alkotjak, ezért elemzésem fokuszanak megtartottam a tarsadalmi
tékét, viszont, ahol az informalitashoz kapcsolodo, strukturalis tényezdk jelents-
sége mutatkozott meg, ott igyekeztem erre reflektalni és elemzésemet kiterjeszte-
ni ebbe az iranyba is (ha még csak korlatozott mértékben is).

Kutatdasom misszidjaval egybecsengben kiemelen fontosnak tartom az érin-
tettek hangjanak kihangositasat, ezért tigy gondolom indokolt egy olyan elemzési
fékusz fenntartara, amely bar lehet nehezebben ragad meg konkrét szakpolitikai,
piaci vonatkozasokat, mégis képes reflektalni az érintettek kapcsolatainak sokszi-
nilségeire, kiilonb6zG6 szerepére és reményeim szerint ezen keresztiil Gjfajta ala-
pul szolgalhat a kapcsolddo6 beavatkozasok tekintetében is.
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3.2 A legjelentosebb tarsadalmitoke-elméletek

Bar implicit médon mar sokkal korabban is foglalkoztak a tarsadalmi téke, tar-
sadalmi kapcsolatok jelentGségének kérdésével (ennek vizsgalata az emberiség-
gel egyidds lehet), legels6 megjelenését Hanifan (1916) munkajahoz szoktak kap-
csolni. A tarsadalmi téke, mint kifejezés is az 6 munkajaban jelenik meg elséként.
Hanifan vidéki iskolakdzosségek vizsgalata soran azonositotta a kiilonféle tarsas
interakciokat t6keelemként. Meglehet8sen tagan értelmezte a tarsadalmi téke fo-
galmat. Szerinte minden olyan tényezé tarsadalmi t6kének tekinthetd, ami fontos
az emberek mindennapjaiban. Példaként emlithetd a joakarat, baratsag, szolida-
ritas, k6lcs6nos érzékenység egymas irant (Szant6 - Orban 2005). A késébbiek-
ben is szamos (és napjainkban is egyre névekvS szamu) tudomdanyos értekezés
kapcsolodott és a mai napig kapcsolodik a tarsadalmi téke, tarsadalmi haldza-
tok értelmezéseihez, vizsgalatihoz (Ben-Porath 1980; Bourdieu 1986; Coleman
1998; Putnam 1993, 1995; Fukuyama 2001; Woolclock — Narayan 2000; Burt 1992,
2000; Granovetter 2006). Ennek ellenére a mai napig sem sikeriilt egy egységes,
Osszemérhetd fogalmi keretet, terminoldgiat kapcsolni a tarsadalmi tékéhez.

Ben-Porath (1980) gazdasagelméleti keretben foglalkozott a tarsadalmi t6ké-
vel, az an. F-kapcsolatokon (family, friends, firms) keresztiil, amely miikodésének
koszonhetden kiilonféle elényoket biztosithat, melyek atvalthatok gazdasagi t6-
kévé. Pierre Bourdieu (1983) a tarsadalmi tékét elsésorban individualis értelem-
ben hasznalja, azaz féleg az egyén szamara megmutatkozo eldnydkkel foglalkozik,
annak kulturalis vagy gazdasagi atvaltasa (rekonverzidja) kapcsan. Koncepcidja
szerint a tarsadalmi téke azon kapcsolatok halgjanak kiterjedését jelenti, ame-
lyeket ténylegesen mozgositani tudunk, és nagyban fiigg a veliink kapcsolatban
allok gazdasagi és kulturalis t6kéjének a nagysagatdl. Ezek a gyakorlatban anyagi
és/vagy szimbolikus csereviszonyok alapjan léteznek. Szamos el6nyét élvezhetjiik
annak, ha egy kozosséghez tartozunk. Erds6dik a szubjektiv biztonsagérzetiink,
segitheti a motivacidt, bizonyos elényokhoz, javakhoz révidebb és egyszertibb
aton juthatunk hozza.

Coleman (1998) is foglalkozik a tarsadalmi t6kével az egyén aspektusabdl, f6
miikddési motorjaként a kotelezettség/elvarast, informacidoaramlast és informa-
lis tarsadalmi normakat hatarozza meg. Coleman ezen tul viszont Ggy véli, hogy a
tarsadalmi tokének tarsadalmi-strukturalis szerepe is van, amely struktdra létre-
jotte és aktiv miikodése a benniik 1étezd egyének és kiilonféle cselekvd intézmé-
nyek szamra jelent eréforrast. Itt mar a tarsadalmi t6ke nemcsak maganjoszag-
ként jelenik meg (mint Bourdieu esetében), hanem megjelenik annak kozjoszag
szerepe is, hiszen eréforrast nemcsak azok szamara jelenthet, akik annak létre-
hozasaban kozremiikodtek, hanem azok szamara is, akik a struktiranak a részei
(Kisfalusi 2013 [Coleman 1998]).
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A gazdasagfejlesztésben és a politikai dontéseket megel$z6 stratégiai terve-
zésben els@sorban azokat az elméleteket veszik alapul, ahol a tarsadalmi téke,
mint kozjoszag funkcional. K6z0sségi szinten a tarsadalmi t6ke alatt altalaban
olyan eréforrasokat értenek, amelyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak. A
miikodd kozosségek, amennyiben tarsadalmi szinten is bedgyazddnak (azaz nem
izolalt, elzart k6z6sségekrol van sz, hanem mind kiils6, mind belsé kapcesolataik
miikddnek), sokkal hatékonyabban képesek kozos cselekvésekben valo részvétel-
re sajat életfeltételeik javitasa céljabdl. Ezaltal sajat specifikus problémaikra is
adekvat valaszokat képesek adni (Vercseg 2011). Putnam (1995) is gy véli, hogy
a tarsadalmi téke egy kollektiv ismérv, amely tulajdonképpen a csoportok prob-
lémamegoldé potencialja. Fukuyama (2001) is elsGsorban magasabb aggregacids
szinten tulajdonit jelentGséget a tarsadalmi t6kének. Ezek megléte majd mozgo-
sitasa a kulcsmotivum.

Frissebb tanulmanyok a tarsadalmi t6ke atvaltasanak akadalyaira is kiillonos
hangsulyt fektetnek (Boon - Farnsworth 2011; Onyx - Leonard 2010; Wacquant
1998)%, Ez deprivalt kozosségek esetén kiillondsen relevans kiinduldpont lehet.
Ennek alapjan a kiilonféle kulturalis, pszicholédgiai (pl. szégyenérzet) és gazda-
sagi (pl. reciprocitas lehetdségének hianya) eréforrasok hianya gyakran meg-
akaddlyozzak az ilyen kozosségek képviselGit olyan tarsadalmi kapcsolatok (tar-
sadalmi t8ke) kiépitésében, amelyek valddi er6forrasként miikodhetnek (Boon
- Farnswoth 2011).

3.3 A tarsadalmi toke szakirodalmanak kritikai
rendszerezése és a definialas nehézségei

Lathattuk, hogy a tarsadalmi tokéhez kapcsol6dd szakirodalom kiilonosképpen
heterogén, értelmezései sok esetben eltérhetnek. Mindezek mellett elmondhaté,
hogy elég jelentds szerepet vivott ki maganak a tarsadalomtudomanyokban, elsé-
sorban a 2000-es évek kornyékén?. Ezeknek az elméletek a rendezésére tobben
is kisérletet tettek (Esser 2008; Csizmadia 2015; Sik 2012; Fulkerson - Thompson

26 Azujzélandi kutatas példaként emliti, hogy a sziil6k gyakran azért nem engedik el magasabb sta-
tuszu barataikhoz a gyerekeiket példaul sziilinapi 6sszejovetelekre, mert nem tudnak megfelel
érték( ajandékot vasarolni az tinnepeltnek. Szamos hasonld példa rdmutat, hogy ilyen atvaltasi
nehézségek kapcsan zarkdznak be ezek az alacsonyabb statuszu csaladok.

2 Afogalom problematikus voltaide, merésinehézsége oda, a tarsadalmitéke hatalmas és gyorsan szé-
lesedd kutatasi tertiilet. A fogalom abszurdan gyors elterjedésére jellemzd, hogy mig 1981 el6tt mind-
Ossze htisz, 1996 és 1999 k6z6tt 1003 alkalommal fordult el tarsadalomtudomanyi hivatkozasokban
atarsadalmi téke fogalma (Winter, 2000). Ostrom és Ahn (2003) bevezetdje adatai szerint 1990 elStt
a Web of Science csupan két, 1996-ban 37 taldlatot jelez a tarsadalmit6ke-fogalomra vald rakeresés
soran, 2000-ben a talalatok szama 220 volt. Az eredmény tehat mindkét idézettségelemzés esetében
ugyanaz: a tarsadalmi t6ke irodalma terjed, mint a bozdttiiz.” (Sik 2012, 8-9. 0.)
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2008; Paldam 2000; Paldam - Svendsen 2000). Ezeket alapul véve szeretnék ra-
vilagitani a tarsadalmi téke szakirodalmanak szerteagazdsagara, rendezésiikhoz
ko6t6d6 dilemmaékra.

Mar a tarsadalmi téke elnevezése sem egységes, a tarsadalmi téke helyett oly-
kor a kapcsolati t6ke (Sik 2012), tarsadalmi eréforras (Lin 1999), gyenge és erds
kotések (Granovetter 1973), haldzat (Burt 2000) kifejezések jelennek meg.

Csizmadia (2015) és Kisfalusi (2013) Harmut Esser (2008) tarsadalmi t6ke
megkozelitése mellett érvelnek. E szerint a megkozelités szerint a tarsadalmi
téke fogalma koriili zlirzavar elsésorban abbdl a ténybdl kévetkezik, hogy egy
olyan eréforrasként gondolunk ra, amely egyszerre tekinthetd magan és kéz-
joszagnak. Sok esetben egyszerre van jelen az individualis és kollektiv értel-
mezés, amely Onellentmondast, értelmezési nehézségeket eredményez. Esser
ennek orvoslasaképp a szintek kiilon értelmezését javasolja, melyben a tarsa-
dalmi téke egyik aspektusaként jelenik meg a kapcsolati t6ke. A tarsadalmi t6-
két gy irjale, mint a ,viszony alapi” kapcsolati téke (individualis értelmezés)
és a ,rendszer alapt” haldzati téke (kozjoszag értelmezés) egyfajta komplex
egységét. Ezekben egyiittesen szerepel az individualis szinten megjelend, kii-
16nféle tarsas kapcsolatokon keresztiil miik6dé tarsadalmi er6forras, valamint
a halozatok konstruktiv jellege, amely adott esetben képes annak minden tagja
szamara specidlis el6nyodket biztositani.

A kapcsolddé szakirodalomban a rendezésre tett kisérletek (ahogy a fenti
érvelés is) gyakran tekintik kiinduld alapnak a tarsadalmi és individualis szin-
teket (Farkas 2013). Az egyének oldalarol vizsgalddva a cselekvd individuumok
és cselekvéseik egyéni kovetkezményinek megértésén keresztiil vallalkoznak a
tarsadalmi to6kéhez kapcsolédé mechanizmusok magyarazatara (Bourdieu 1986;
Coleman 1998; Burt 2000), mig mas tanulmanyok a tarsadalmi csoportok miiko-
désére, azok hatékonysagara fokuszalnak a tarsadalmi t6ke fogalman keresztiil
(Putnam 1993; Putnam 1995; Fukuyama 2001; Vercseg 2011).

Fulkerson és Thompson (2008) is hasonld logika alapjan rendszerezik a tarsa-
dalmi t6kéhez kapcsol6do6 elméleteket. Az er6forras alapt tarsadalmi t6keelmé-
letek (resource social capital) k6zé azokat soroljak, amelyek elsGsorban individu-
alis szinten értelmezik a tarsadalmi tékét. Itt a legjelentGsebb elméletek kozott
Bourdieu t6keelméletét és Granovetter erds és gyenge kitések koncepcidjat emli-
tik. Normativ tarsadalmi t6keelméletnek (normative social capital) nevezik azo-
kat a koncepciokat, amelyek k6zosségi erGforrasként, kozjoszagként értelmezik a
tarsadalmi tékét. Itt Putnam, Coleman elméleteit emlitik, amelyek fundamentu-
maként a szerzék a Durkheim-féle tarsadalmi strukturafelfogast hatarozzak meg.

Paldam (2000) alapvetden 3 kiinduldpontot kiilonb6ztet meg a tarsadalmitG-
ke-elméletek vonatkozaséban. Ervelésében leszogezi, hogy valéban nagyon ku-
sza a tarsadalmi tGke elméleti értelmezése és definialasa, viszont mar csak azért is
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sziikséges a rendszerezés, mert az eltéré megkozelitésekhez jellemzben teljesen
eltér6 moddszertan kapcsolodik. Az elsé kategdridba azokat a megkozelitéseket
sorolja, amelyek a bizalom vizsgalatan keresztiil értelmezik a tarsadalmi tékét.
A jatékelméleti dilemmakkal foglalkozo6 elméletek jellemzden ezt a kiindulépontot
hasznaljak (példaul Paldam - Svendsen 2000). A masodik megkozelitésmadd rész-
ben kapcsolddik ide, ez a kooperacié mindségét és lehetGségét veszi goresd ala. Ide
tartoznak fGleg azok az elméletek, amelyek a tarsadalmi téke kozjoszag jellegével
foglalkoznak (példaul Putnam 1993, 1995; Coleman 1998). A harmadik megkozeli-
tésméd a kapesolathalozatokat veszi kiindulépontnak és azok mindségével, a kap-
csolatok iranyaval és erésségével foglalkozik (példaul Lin 2001). Lathato, hogy nincs
konnyt dolga annak, aki a tarsadalmi t6ke fogalomrendszerének lehatarolasara val-
lalkozik, hiszen sokan, sokféle megkozelitésmddok mellett teszik le a voksukat és
egyeldre nem sziiletett ezzel kapcsolatban tudomanyos konszenzus.

Ezt alapul véve Sik (2012) szerint is a tarsadalmi t6ke definidlasa még meglehe-
tésen gyerekcipGben jar. Kiillonosképp megneheziti afogalom értelmezését, hogy a
nagy elméleti el6feltevések, klasszikusok dltal ,,terhelten” jelennek meg. A szerzé
eztalapul véve érvel amellett a megkozelités mellet, hogy a tarsadalmi t6ke megne-
vezés helyett sokkal célravezetGbb lehet a , kapcsolati t6ke” vagy ,kapcsolathalo-
zati er6forras” megnevezés. Ha visszakanyarodunk a tarsadalmi t6ke fogalmahoz,
a klasszikusokat (Bourdieu, Coleman, Putnam) ez az 6sszesités is az individualis/
tarsadalmi dimenziok mentén rendezi. Azonban az Gjabb ,sziilet6félben” levd
elméletek esetében mar a ,tarsadalmi t6ke” viszonylagos elnevezését tartja ezek
legnagyobb erdsségének. Ezt teszi egyrészt azért, mert a ,,t6ke” pozitiv zongéje
nem minden esetben indokolt. Fukuyama (2001) ezek arnyoldalara is ravilagit,
mivel sok olyan tarsadalmilag karos jelenség elGidézGjeként mutatkozhat meg,
mint példaul a torzsi haboruk, a korrupcid vagy bizonyos csoportok tarsadalmi
kirekesztése.?® Nan Lin (2001) a tarsadalmi t6két emberitSke-elméletekhez viszo-
nyitja, amely megkozelités kapcesan 6 is kiilon targyalja az egyéni kapcsolatokat és
a kiillonféle csoportokat, kozosségeket.

Burt (2000) a tarsadalmi t6két haldzatok vizsgalatan keresztiil igyekszik meg-
érteni. A tarsadalmi t6két, mint tarsadalmi helyzetbdl fakado el6ny tényét meta-
foraként értelmezi (Sik 2012). Lathato, hogy a tarsadalmi t6ke még nem kiforrott
fogalomként van jelen a tarsadalomtudomanyokban. Emellett az egyre terjedd
kapcsolddd szakirodalom arra enged kovetkeztetni, hogy annak relevanciaja a
fogalom tisztazatlansaga ellenére is egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg. Ez a
relevancia mara, ahogy azt lathattuk, az elméleti okfejtéseken tul a gazdasagfej-

28 Putnam (1993) a megkotd tarsadalmi téke (bonding social capital) kapesan is ravilagit en-
nek arnyoldalara. Ennek vonatkozasaban megjegyzi, hogy a tulzottan zart kapcsolatok masok
kizarasat vagy a tarsadalmi mobilitas akaddlyozasat jelenthetik bizonyos tarsadalmi csoportok,
kozosségek esetében (lasd még: Woolcock-Narayan 2000; Woolcock 1998; Granovetter 1973, il-
letve a konyv késGbbi fejezetei).
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lesztés, gazdasagpolitika szinterén is kezd megjelenni. Kritikai értelmezése épp
emiatt kiillonosképpen fontos lehet, hiszen esetenként politikai dontések alapja-
ként, adott esetben legitimalasaként szerepelnek a tarsadalmi t6kéhez kapcsolo-
do kiilonféle értelmezések. Eléfordul az a biralat is, amikor policy-orientalt sze-
repben jelenik meg a tarsadalmi t6ke, hogy a dontéshozok bizonyos esetekben
olcs6 megoldasként alkalmazzak, nem mélyen atgondolt és jol felépitett straté-
gidkon keresztiil, olyan stlyos problémak enyhitése érdekében is, mint példaul a
szegénység (Fiizér et al. 2005).

A kritikai megkozelitések masik vonulata ehhez kapcsoléddan a tarsadalmi t6ke
fogalomrendszerének kiforratlansagat emliti. Ezek szerint ugyan nagyok a fog-
almomban rejld lehet8ségek, mégis konnyii visszaélni vele, bizonytalan a jovdje.

Problematikus lehet még, hogy a kiilonféle tarsadalmitéke-elméletek alkotodi
gyakran tévesztik szem el6l annak mélyebb beagyazottsagat, és értelmezik azt egy
statikus tényezSként, holott gyakran a tarsadalmi tokéhez kapcsolddé ,,sokszalu”
folyamatok kulturalis meghatarozottsaga is id6ben donté lehet, emiatt eltéré me-
chanizmusok (dinamizmusok) jelentkezhetnek kozosségenként, szubkulturank-
ként, igy a tarsadalmi tGke fejlesztéséhez kapcsolddo megfelelS 1épések is eltérs-
ek lehetnek (példaul nem hasonlithatok 6ssze mélyszegénységben €16 tarsadalmi
csoportok tarsadalmi t6kéhez kapcsolddo jellemzdi és beavatkozasi lehetGségei a
gyors novekedést vallalatok innovacios tevékenységének fokozasaval tarsadalmi
tékén keresztiil).

Vannak olyan kritikusok is, akik a ,,t6ke” elnevezést tartjak problematikusnak.
Ok egyrészt azok koziil keriilnek ki, akik annak negativ hat4sait vizsgalva, annak
nem minden aspektusbdl ,,t6ke” mivoltara hivjak fol a figyelmet, masrészt pedig
azok, akik a kapitalista t6kek6zponta vilagnézet legitimalasat latjak e fogalom
egyre terjed hasznalata m6gott (Smith - Kulynych 2002).

Sik (2012) ugy véli, hogy a ,tarsadalmi t6ke” fogalom ald olyan elemeket is
gyakran sorol a szakirodalom, amelyek nem tarsadalmiak és/vagy nem t6keként
értelmezenddk, ezen feliil gyakorta talalkozni olyan, ide sorolt tényezSkkel, ame-
lyek elsGsorban nem kapcsolatbol vezethetk le (persze lehet hozza koze), példaul
bizalom, civil aktivitas, jo hirnév. Ezeket nem tartja indokoltnak a tarsadalmi t6ke,
vagy kapcsolati t6ke mindent elnyel$ kategoriaja alatt targyalni. Kiilon vizsgalatu-
kat, értelmezésiiket tartja célravezetének (példaul etnikai, kulturalis, pszichikai,
intézményi t6ke), vagyis a fogalom ,,dezaggregalasa” mellett érvel.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a kényvem elméleti gerincét add tarsadalmi
t6ke konceptualizalasa nem kis kihivast jelent. Lathattuk, hogy a tarsadalmi t6ke
rendkiviil fontos szerepet jatszhat olyan hattérmechanizmusok megértése kap-
csan, amelyek példaul tarsadalmilag heterogén lakdkozosségek létrehozatalara
iranyuld beavatkozasok kapcsan jelentkezhetnek. Azt is lattuk, hogy bar hazai
viszonylatban még nem terjedt el, a nemzetkozi fejlesztési stratégiakban gyak-
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ran alkalmazzak a tarsadalmi t6kéhez (tarsadalmi kapcsolatok 1étrehozatalahoz)
kapcsolddd beavatkozasokat. A tarsadalmi tékeelméletek rendezésénél komoly
kihivést jelent ezek heterogenitasa és a hozzajuk kapcsolédé dilemmak. Osszes-
ségében tehat adott egy vizsgalati fokusz, amely relevanciaja indokolt, azonban
lehatarolasa meglehetGsen problematikus.

Kutatasom szempontjabol fontos, hogy az elméleti hattér alkalmazhato legyen
a szegregalt kozosségek miikodésének, a deszegregacié hatasainak elemzésére,
ezért ennek a dilemmanak a feloldasa kapcsan a tarsadalmi t6ke azon megkozeli-
tarsuléd mechanizmusokkal, pozitiv és negativ hatasokkal egyiittesen foglalkoznak
(Woolcock - Narayan 2000; Putnam 1995; Fiizér 2015; Gilchrist 2009; Messing
2006; Burt 2000), igy munkamban igazodtam ezeknek a tanulmanyoknak a fo-
galmi lehatarolasahoz. Szerencsére az ide kapcsolddo vizsgalatok esetében (ahol
a tarsadalmi t6ke - is - szerepelt a vizsgalat fokuszaként) egybecsengé modon al-
kalmaztak ezt az elméleti keretet.

A kiilfoldi és hazai kutatasokban, amelyek kifejezetten a gettokban/szegregalt
koriilmények kozt é16k (koztiik a romak) kapcesolati haléjaval foglalkoznak, mind
egyéni, mind kozosségi eréforrasként megjelenik a tarsadalmi t6ke (Albert — Da-
vid 2006; Messing 2006; Varga 2010; Messing — Molnar 2011; Cartwright et al.
2007). Ezen kutatasok kapcsan elmondhatd, hogy a térésvonal nem a k6zjoszag/
maganjoszag elkiilonités mentén rajzolddik ki els§sorban, hanem sokkal inkabb a
csoporton beliili és csoportok kézotti kapesolatok vonatkozasaban, igy én is ebbdl
indulok ki, melynek megalapozasara, elhelyezésére ezen keresztiil pedig az elmé-
leti keretrendszer lehatarolasara a kovetkezd alfejezetben kertiil sor.

3.4 Elméleti keretrendszer lehatarolasa
— Tipologiak rendszerezése, a kutatas
tarsadalmi tokéhez kapcesolodo
fogalomhasznalatanak tisztazasa

E fejezet célja ,,rendet tenni” a kiilonféle elméletek k6zott és felallitani egy jol al-
kalmazhatd, logikus és tiszta elméleti keretet, amit kutatdsom soran alkalmazha-
tok. Els6 kérben megvizsgaltam, hogy azok a hazai és nemzetk6zi tanulmanyok,
amelyek elemzik (vagy legalabbis érint6legesen vizsgaljak) a szegregalt korillmé-
nyek kozott é16k, etnikai alapon szervez8dd szomszédsagok, betelepiil 6k, zart ko-
z0sségek kapcsolathaldjat (tehat hasonlé mechanizmusokkal szembesiilhetnek,
mint én a kutatdsom soran), milyen terminoldgiat, megkozelitésmaddot, tipoldgia-
kat hasznalnak (Wacquant 1998; Leonard — Onyx 2003; Leonard 2004; Wierzbicki
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2004; Das 2004; Albert — David 2006; Messing 2006; Greenfields — Smith 2010;
Briggs 2010; Messing — Molnar 2011; Cartwright et al. 2007; Ryan et al. 2008;
Brown 2020; Blokland - Savage 2016; Blokland — Noordhoff 2016).

Az elemzett tanulmanyok kapcsan a legszembetlinGbb hasonlésag az volt,
hogy a kapcsolatok tekintetében minden esetben megkiilénbé6ztetnek zart,
kozosségen beliili kapcsolatokat és olyanokat, amelyek tarsadalmi osztalyo-
kon, kdzosségeken ativelnek. Ez a kettGsség azonban nemcsak a tarsadalmi
téke terminoldgidjan beliil jelenik meg a szakirodalomban, hanem olyan fo-
galmak cizellalasa kapcsan is talalkozhatunk hasonlé alapokrdl indulé tipi-
zalassal, mint a szolidaratas vagy az integraci6. Kutatasom szempontjabol
kiillonosen fontosnak tartom azt, hogy ezekre az elméletekre is kitérjek és
bemutatasuk segitségével alapozzam meg munkam elméleti hatterét. En-
nek oka egyrészt az, hogy a szakpolitikakhoz kapcsolddé kommunikaciéban
gyakran talalkozhatunk ezekkel a fogalmakkal, azok definidldsa azonban
nem mindig térténik meg. Példaul gyakorta talalkozunk fejlesztési doku-
mentumokban, tajékoztatd anyagokban, vagy a kiilonféle médiumokban az
Hintegracioval”, mint kitizott céllal, anélkiil, hogy definialnak, hogy ponto-
san mit is értenek integracié alatt. A masik ok az, ami miatt fontosnak tartom
ezek ismertetését, hogy a kapcsolddd elméletek megismerése soran egyértel-
mi mintazatok, parhuzamok rajzolodtak ki szamomra, annak ellenére, hogy
a terminoldgia kiilonbozo6tt. Sokkal konnyebb volt egy logikai rendszerben
elhelyezni ezeket az elméleteket, mint a tarsadalmi t6kéhez kapcsol6dod ku-
sza szakirodalmi forrasokat. A logikai elhelyezés mellett terepi tapasztalata-
imat is k6nnyebben tudtam értelmezni e mentén a logika mentén. Na de mi
is pontosan ez a logika?

Az elsé fogalom, amely koriil sziilet§ elméleteket, tipoldgiakat vizsgalva figye-
lemremélté parhuzamokra bukkanhatunk az pont az integracid. A kapcsolodé el-
méletek gyakran cizellaljak a fogalmat és kiilonboztetik meg az integracié eltérd
formait (Lockwood 1964; Archer 1996; Castel 2000; Lin 1990).

Robert Castel (2000) az integraciot haromfokozatu skalaként értelmezi.
Az integracio teljes hianya esetén ,kiilleszkedettek”, részleges megléte ese-
tén ,sebezhetdségi zénaba” tartozodak, teljessége esetén ,integracids zonaba”
tartozdak lehetiink. Az integracio itt alapvetéen harom dimenzidn keresztiil
valdsul meg: munka, k6z6sségi beagyazottsag és kultura. Ezek kiil6nféle szin-
tereken miikodnek, Gigy, mint a munkamegosztasban elfoglalt hely, a csalad
vagy az iskola, és szorosan Osszefiiggnek az itt felhalmozott tarsadalmi té-
kével. Ertelemszertien ezekhez mas és mds mechanizmusok kapcsolédnak.
Az is el6fordulhat, hogy bizonyos tertileteken magas fokt integracié van jelen
(példaul kozosség vagy csalad esetén), mashol pedig alacsony fokozatu (pél-
daul az intézményrendszer vonatkozasaban). Ezt azért fontos megjegyezni,
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mert amikor példaul a ciganytelepeken €14 csaladok integracidjardl beszélnek
a dontéshozdk, akkor valdjaban az alatt csak az integraci6 egyik formajat értik
(jellemzGen a kozéposztalybeli normakon alapuld intézményrendszerhez vald
integralodast). Konnyen el6fordulhat, hogy az integracid egy masik formaja,
példaul a csaladi vagy kozosségi 6sszetartas vonatkozasaban, annak egy sokkal
magasabb fokan allnak ezek a csaladok, mint az a réteg (jellemz&en k6zéposz-
taly), akiket a dontéshozdk integraltnak tekintenek.

Castel leginkabb fokozatként tekint az integracidra, Lockwood (1964), azon-
ban mar konkrét tipusait kiilonboztette meg annak. Szerinte az integracio egyik
formaja a szocidlis integracio: a kiskozosségekhez vald tartozas, mint a rokonsagi
haldzat, a barati kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsag (Archer 1996;
Mouzelis 1997), ami az egyén természetes élettereként és tamaszaként miikodik.
Az integracio ezen fajtaja kiscsoportok szintjén jelenik meg és azonos értékek,
azonos szocializaciés mechanizmuson mentén jon létre. A szocidlis integracid
egyes tanulmanyok szerint nagyon erds a szegregalt mélyszegénység esetében,
féleg, ha a kozép- és kelet-eurdpai kontextust nézziik (Cretan — Turnock 2008;
Farkas 2012). Az integracid masik formdja a rendszerintegracio. Ez egybecseng
a szakpolitikak fogalomhasznalataval. Ez az olyan tarsadalmi intézményekben
valo részvételen keresztiil valésul meg, mint példaul az oktatasi rendszer, a koz-
igazgatas vagy alegalis munkaerd@piac. Castelhez hasonldan Lockwood ezt szintén
els@sorban a munkamegosztasban torténd részvétel segitségével latja erGsodni.

Habermas (1987) is a szocialis integracid és rendszerintegracid termino-
légiajat alkalmazza elméletében. Ez nagyban egybecseng Lockwood logikaja-
val. Habermas is ugy véli, hogy a szocidlis integraciés mechanizmusok bara-
ti, rokonsagi, kisk6zosségi haldézatokon (életvildgokon) keresztiil mlikodnek,
amely kotelékek amellett, hogy er6forrasokat is biztositanak a csoportidenti-
tas, a kulttra, a kiskozosségi 1étformak osszehangolasan keresztiil, értelem-
szerlien fontos integracios szereppel is rendelkeznek. A rendszerintegracd
lényegében egybecseng Lockwood meghatarozasaval, viszont Habermas ra-
vilagit egy nagyon fontos szempontra, mégpedig arra, hogy az integracio két
formaja egyiittesen miikddik és hatast fejt ki egymasra. A szocialis integra-
cié 1ényegében a legitimalasat adja a rendszeintegracionak, és amennyiben
nincs Osszhang a kett§ kozott az eldbbi jellemzben foliilirja az utdbbit és
nem tekinti legitimnek. Ez igy elsé ranézésre nagyon szovevényesnek tiin-
het, am pont az etnikai alapon szervez6d4, szegregalt k6zosségek szolgaltat-
hatnak szemléletes példat ennek megértésére. A rendszerintegraciés me-
chanizmusok, ahogy arrdl korabban mar szé volt, alapvetden a kozéposztaly
értékrendjén és normarendszerén alapuld intézményrendszeriinkho6z kap-
csolédnak (esetiinkben példaul ilyenek lehetnek azok a weberi protestans
etikai megfontolasokon nyugvo értékek is, mint példaul a munka fontossaga,
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amagantulajdon védelme és tisztelete, vagy a nyugati, alapvet8en individua-
lis tarsadalomhoz kapcsol6dd egyéb értékek). Vannak azonban olyan kozos-
ségek, tarsadalmi csoportok, amelyek mas életvilagok szerint integralédtak
(szocidlis integracid), amelyben ezek az értékek idegennek tlinhetnek (Po-
well 2010). Habermas és Lockwood is megjegyzik, hogy az esetek t6bbségé-
ben a szocialis integracio ,nyer”, ezért e két mechanizmus 6sszehangolasa
elengedhetetlen, azonban egyaltalan nem egyszeri feladat. Ezek 6sszehan-
goldsat tarsadalmi integracidonak nevezik.

Nan Lin (1982, 1990) a mikrointegracié/makrointegracié terminoldgiat
hasznalja. A mikrointegracio 1ényegében a szocialis integracié megfelelGje, a
makrointegracio, pedig a rendszerintegracidjé, ha a Habermas - Lockwood féle
terminusokkal vetjiik 6ssze. Lin ezen tilmenden azzal is foglalkozott, hogy a kii-
lonféle integraciés mechanizmusokhoz alapveten milyen cselekvések tarsul-
hatnak. Ugy véli, hogy a mikrointegraciéhoz elsdsorban expressziv cselekvések
tarsulnak. A cél a kapcsolatok megérzése, és a hozzajuk kot6d6 értékes erd-
forrasok megtartasa. Ezek a cselekvések elsGsorban reciprocitason alapulnak
és a rovid tavu sziikségletek kielégitésére, a mindennapi talélésre iranyulnak.
Akapcsolatokat homofilia jellemzi, azaz a kapcsolathaléban résztvevék hasonlé
tarsadalmi statusziak (Farkas 2012). A makrointegracid ettél nagyban kiillonbo-
zik. A makrointegraciés mechanizmusok a hosszua tava célok meghatarozasaban
jatszanak fontos szerepet és épp ezért elsGsorban célorientélt, instrumentalis
cselekvések kapcsolddnak hozza. Ezeket a kapcsolatokat heterofilia jellemzi,
azaz kiillonbo6z6 tarsadalmi statuszu egyének és csoportok kozott jon 1étre. Ezen
kapcsolatok révén 4j eszk6z6khoz, 4j er6forrasokhoz juthatunk hozza. Lin is ki-
emeli, hogy a stabil tarsadalmi integracid fontos alapja az expressziv és instru-
mentadlis cselekvések sszehangolasa.

Blau (1974) és Farkas (2012) megjegyzik, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statu-
szu csoportok kapcsolathaldjat sokkal nagyobb hangstllyal jellemzi a homofilia,
mert eréforrasaik elsGsorban csak sajat csoportjukon beliili kapcsolatépitésre ele-
genddek. Ez egybecseng azokkal a tarsadalmitGke-elméletekkel is, amelyek a tar-
sadalmi t6ke rekonverzidjaval foglalkoznak (Bourdieu 1986; Fulkerson — Thomp-
son 2008). Ebbdl kovetkezik, hogy az erds homofilikus kapcsolatok gatoljak a
tarsadalmi integraciot.

Granovetter (1973, 2000) kapcsolathald elmélete szerint a tarsadalmat
erds és gyenge kotések (strong and weak ties) szovik at. A Granovetteri kon-
cepcio a szociometriai és antropoldgiai hagyomanyban gyokerezik, és meg-
allapitja, hogy a kapcsolatokbdl kinyerhetd eréforras mennyisége és mind-
sége nagyban fiigg a kapcsolathald szerkezetétsl. Az emberek kozotti kotés
erGsségét az azt jellemzd érzelmi toltés, és a ra forditott id6 hatarozza meg.
Megallapitja, hogy az egyént koriilvevo kozosség (baratok, csalad, etnikai vagy
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vallasi k6z0Osség stb.) szoros kotésekkel kapcsolddik az egyénhez és a kapcso-
latoknak ebben a rendszerében a tranzitivitas szabdlya az irdnymutatd, azaz
nagy valoszinliséggel, ha A baratja B-nek, és B baratja C-nek, akkor A barat-
ja C-nek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy minél szorosabb kapcsolat van két em-
ber kozott annal nagyobb mértékben fog a két személy barati kére egybeesni.
Az erds kotések altalaban zartak és csoporton beliiliek, és bizonyos esetekben
képesek védelmet nytjtani és erGforrast biztositani a csoport tagjai szamara.
Az erGs kotések a mikorintegracié vonatkozasaban toltenek be fontos szere-
pet, ami lényegében a szocidlis integracié megfelelGje. A gyenge kotéseket
ezzel szemben altalaban alacsonyabb érzelmi intenzitas és alacsonyabb idg-
raforditas jellemzi, a tranzitivitas kovetelménye pedig nem 4ll fent. Az ilyen
gyenge kotések csoporton kiviiliek és hidként szolganak, nemcsak az egyén és
ismerdsei kozott, de rajtuk keresztiil a veliik kapcsolatba keriil6 kézeli baratok
haldja kozott is. Granovetter kimutatja, hogy ez utébbi tipusba tartozo kétések
fontos szerepet toltenek be az egyén és a tarsadalom miikédésében. A gyenge
kotések tehat hozzasegitik az egyént, hogy a sajat kornyezetének kapacitasan
tulmutato eréforrasokhoz is hozzaférjen. A felfelé iranyuld tarsadalmi mobili-
tasban, deprivalt csoportok esetén a makrointegracioban (amennyiben ezalatt
a rendszerintegracidt értjiik) jelentds segitséget ezek, a kiilonféle tarsadalmi
csoportok k6zott ativel gyenge kotések képesek nytjtani. Az elmélet szerint
ezen tilmenden a tarsadalmi integracioban (mikro- és makrointegracié / szo-
cidlis- és rendszerintegracié 6sszehangolasa) is a csoportokon ativel$ gyenge
kotések tudnak kézremtikodni.

Osszességében elmondhatd, hogy beszéljiink bar integraciérdl vagy koté-
sekrdl, egyaltalan nem mindegy, hogy azok csoporton beliili, erds kotelékek,
amelyek ugyan lényeges er6forrasokhoz engednek hozzaférést a minden-
napi talélés szempontjabdl, azonban erdsen konzerval6 hatasuak, hiszen a
homofil kapcsolatok és az expressziv cselekedetek nehezen engednek hozza-
férést kiils§ eréforrasokhoz. A rendszerintegracidhoz, makrointegraciohoz
kot6dS integracios mechanizmusok egyik nagyon fontos feltétele épp a
heterofilia, mert ez teszi lehet6vé, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k minél tobb,
minél heterogénebb eréforrashoz hozzaférjenek. Ezzel egyidejtiileg lathato,
hogy ezen hidképzd kapcsolatok megléte elengedhetetlen a tarsadalmi mo-
bilitas szempontjabdl is.

A kapcsolddo tanulmdanyok is ravilagitanak erre a kettésségre. Ezek egy
része a granovetteri terminoldgiat hasznalja (Leonard - Onyx 2003; Leonard
2004; Wierzbicki 2004), azonban gyakrabban talalkozni olyan tanulmanyok-
kal, amelyek a tarsadalmi téke tipoldgiait alkalmazzak. A hazai (vagy magyar-
orszagi jelenségeket elemzG) tanulmanyok is els6sorban ezt hasznaljak (Fiizér
1995; Albert - David 2006; Messing 2006; Cartwright et al. 2008; Varga 2010;
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Messing — Molnar 2011; Fehér - Virag 2014; Varadi - Virag 2015). Ebbdl kiin-
dulva kényvemben is ezt alkalmazom, amely keretein beliil a kévetkez§ tipo-
l6giat hasznalom:

Lathattuk, hogy amikor a tarsadalmi kapcsolatokat (tarsadalmi t6két) vizs-
galjuk, nemcsak azok abszolut mennyisége, kiterjedése lehet szempont, hanem
annak iranya, eréssége is. Ezek szintén alapvetGen befolyasolhatjak cselekede-
teinket, elérhetd eréforrasinkat, de akar a tarsadalmi mobilitas lehet8ségét is.
Ez szorosan kapcsolddik a fenti megfontolasokhoz, amelyek hasonlé tulajdon-
sagok alapjan kiilonitik el az integracid vagy a tarsadalmi k6tések kiil6nb6z6 for-
mait. A forrasok e kiindulépont alapjan kett6 (Putnam 1993; Gittel - Vidal 1998;
Woolcock - Narayan 2000; Burt 2005; Gilchrist 2009), illetve harom (Messing -
Molnar 2011; Pretty 2003) tarsadalmi t6ketipust kiilonb6ztetnek meg:

Egy zart k6zosségen beliili (homofil), belsG szolidaritason alapuld inten-
ziv, am kiils§ kapcsolatoktdl annal elzartabb formaja a tarsadalmi t6kének
a megkotd tarsadalmi téke (bonding social capital). Egyes forrasok szerint
a roma kozosségeket, ciganytelepeket erdsen jellemzik ezek a kapcsola-
tok (Albert - David 2006; T6th et al. 2017; Méreiné et al. 2017b). A megkotd
kapcsolatok bizalmon, szolidaritason és reciprocitason alapulnak (Messing
- Molnar 2011). A zart, homogén haldzat biztositja a mindennapi talélést
és bizonyos esetekben er6forrasként funkcionalhat (Téth et al. 2017), 4m
ugyanakkor mérsékeli a szegénységbdl vald kitorés esélyét, és erdsen korla-
tozo lehet, mert a csoportszolidaritas sok esetben a tarsadalom féaramaval
valé szembenallason alapul (Fehér - Virag 2014). Sajatos normarendszer,
gyakran még sajatos nyelvezet is kialakul (Habermas 1981) (vo. szocidlis in-
tegracio). Ezek egyiittesen képesek akar genericiokon keresztiil szerepet
jatszani a szegénység konzervalasaban és a tarsadalmi mobilitas korlatoza-
saban. Ezek a megk6ts kapcesolatok a szocidlis vagy mikorintegraciot formal-
jak és alapvetGen erds kotéseket jelentenek.

A tarsadalmi t6kéhez tovabbi mechanizmusok is kapcsolédhatnak, me-
lyek alapjan finomitottak tovabb ennek tipoldgiajat. A csoportok kozotti
atjarast, adott esetben a rendszerintegraciét a féleg gyenge kotéseken ala-
puld athidalé (bridging), illetve az Osszekapcsold (linking) tarsadalmi
téke jelentik (Woolcock - Narayan 2000; Putnam 1993; Fiizér 2015; Messing
- Molnar 2011; Gilchrist 2009; Szreter — Woolcock 2004). Az athidalo tar-
sadalmi t6ke (bridging social capital) kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokon
atnyulé téketipusként van jelen. Ez a kapcsolat lehetdvé teszi, hogy hoz-
zaférjenek mas csoportok erGforrasaihoz az ezzel rendelkezdék. Tavolabbi
baratokon, ismer8s6kon, esetleg szomszédokon keresztiil miikodik. Ezek a
kapcsolatok, csakugy, mint a megk6ts tarsadalmi t6ke horizontalisak a kap-
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csolédo szakirodalom szerint? (Szreter - Woolcock 2004). Az 6sszekapcso-
16 tarsadalmi téke (linking social capital) olyan kapcsolatokat jelent, amely
kiilénféle formalis és informalis szervezetekhez (példaul civil szervezetek,
cigany 6nkormanyzat, csaladsegitd stb.) fliz6dnek. Ezek az egységek, hie-
rarchikusan elkiiléniil§ intézmények bizonyos foku hatalommal rendelkez-
nek, ezért ezek a kapcsolatok vertikalisak (Messing — Molnar 2011; Pretty
2003; Szreter - Woolcock 2004; Megyesi 2015). A tarsadalmi tékének ez a
két tipusa alkalmas arra, hogy egymastél kiilonb6z8 (heterofil) tarsadalmi
csoportok nyitotta valjanak, elfogadjak a kiilonbozdséget, segitsék a sza-
bad informacidéaramlast és egyesitsék jellemzden eltérd erGforrasaikat
(Putnam 1993). Lathatd, hogy az athidalo és 6sszekapcsold tarsadalmi téke
ereje elsésorban rendszerintegracios, makrointegracios mechanizmusok-
ban jatszik szerepet és — ahogy arrol szo volt - gyenge kotéseket jelentenek.
A hazai roma szegregatumok esetében az athidalé tarsadalmi téke gyakorla-
tilag hianyzik, vagy legalabbis nagyon gyengén van jelen és az 6sszekapcsold
tarsadalmi téke (a vonatkozd intézmények) miikodésének rendszerintegra-
cids hatékonysaga is komolyan megkérdGjelezhets (Toth et al. 2017; Méreiné
et al. 2017b).

A bemutatott elméletek parhuzamba allitasat a 3. tablazatban szemléltetem:

3. TABLAZAT: Csoporton beliili és csoporton kiviili kapcsolatok rendszerezése

Elméletalkot6(k)

Csoportokon beliili kapcsolatok,
zartsag

Csoporton kiviili kapcsolatok,
esély a mobilitdsra

Castel (2000)

csalad, baratok

munkamegosztas

Lockwood (1964)
Habermas (1987)

szocidlis integracié

rendszerintegracio

Lin (1982, 1990)

mikroinegracioé

makrointegrécioé

Granovetter (973, 2000)

erds kotések

gyenge kotések

Putnam (1993, 1995); Gittel —
Vidal (1998); Woolcock — Narayan
(2009); Gilchrist (2009)

megkotd tdrsadalmi téke

athidalé
(6sszekapcsold) tarsadalmi téke

Forrds: sajat szerkesztés

2 Természetesen felvetddik a kérdés, hogy milyen mértékben lehet horizontalis egy kapcsolat,
amennyiben az egyik fél Iényegesen kevesebb eréforrassal rendelkezik, mint a masik.
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Az Gjabb és egyre népszertlibb allaspontok ezen tulmenden épp a megkiilon-
boztetések ellen érvelnek®. Néhany szerzd ijabban amellett érvel, hogy nem
jo ennyire élesen elkiiloniteni a megko6td és a tarsadalmi osztalyokon ativeld
tarsadalmi téke fogalmait. Lényegében ugyanannak az éremnek a két oldalarol
van sz0, ezért sziikséges e megkozelités tjragondolasa (Blokland — Noordhof
2016; Blokland 2016). Ha e két t6kefajta megkiilonboztetése élesen elvalik, az
magaban hordozza az athidalo és 6sszekapcsold kotések elégtelenségét, tehat
mar maga a megkiillonbo6ztetés egyfajta tarsadalmi torésvonalat feltételez. En-
nek az az iizenete, hogy a csoport élesen elkiiloniil a t6bbségi tarsadalomtol,
hatarai jol lathatdak, torésvonal jelenik meg a ,,mi” és ,6k” mentén (Cinsiders’
vs. ‘outsiders’). Egy olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi integracié magasabb
fokan all nem mutat ilyen hatarokat. Masok ugy tartjak, hogy szembeallitas he-
lyett érdemes egyfajta spektrumként tekinti e t6kefajtakra, és hogy a jelenség
értelmezésére a tarsadalmi téke fogalma helyett célravezet6bb a granovetteri
erds és gyenge kotések koncepcidjara épiteni (Leonard — Onyx 2003). Eszerint
egy kotés annal inkabb gyengiil, minél kevésbé terheli az egyént a reciprocitas
kényszere, tehat a kiils§ eréforrasokhoz vald hozzaférésen tual e kotelezettség
gyengiilése is szerepet jatszhat a mobilitas lehet6ségében. A megosztas , kény-
szere” az elit és a k0zéposztaly esetében nem feltétleniil okoz gondot, valddi
konzervald ereje elsGsorban olyan tarsadalmi csoportok esetében van, akik
szlikosen férnek hozza az eréforrasokhoz (Blokland - Noordhof 2016). Fontos
leszogezni, hogy e hivatkozott Gjabb tanulmanyok olyan k6zdsségek vizsgala-
taval foglalkoztak, amelyek ugyan szegénynek szamitanak, azonban a kutata-
somban vizsgalt k6z6sség esetével ellentétben, nem volt jellemzd rajuk az éles
etnikai és kulturalis elkiiloniilés.

Szakirodalmi ismeretem és elGzetes terepi tapasztalataim alapjan elemzé-
semben a jol lehatarolt elemzési kategoridk mellett dontéttem (melyek a vizsgalt
szegregatum kozosésségének esetében is élesen elvaltak), amely alapjan a megko-
t6 (bonding), illetve athidalé (bridging) és 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi
t6ke tipusait tekintem kiindulasi alapnak kutatdsom tekintetében.

3.5 Az elméleti rész 6sszefoglalasa

Kutatiasom soran egy varosi deszegregacids folyamatot vizsgalok, amely eset-
ben a dotéshozdk leszogezik, hogy a szegregatumbdl kikoltozott csaladok elhe-
lyezése csak integralt lakokornyezetben torténhet, tehat (papiron legalabbis)
tudatosan térekednek tarsadalmilag heterogén lakok6zosségek 1étrehozata-

30 A nevesebb nemzetkozi folydiratok lektorai is elvarjak, hogy reflektaljon az a szerzé ezekre a ta-
nulményokra, aki ezt a tipoldgiat alkalmazza.
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lara. Ahogy arrol szd volt, a hazai szakpolitikai diskurzus egyértelmiien nem-
kivanatos és felszimolandé jelenségnek tartja a szegregaciot. A kapcsolddo
szakirodalom ezzel szemben nincs ennyire egyértelmi allasponton. Amellett,
hogy a szegregacidhoz szamos negativum is kapcsolddhat, amely erésen meg-
neheziti a szegénységbdl valo kitorést, egyes forrasok ramutattak arra is, hogy
fontos eréforrasok is kotédhetnek a szegregalt 1éthez, melyek komoly szere-
pet jatszhatnak példaul az itt é16 emberek mindennapi talélése vagy akar 6n-
becsiilése szempontjabdl. Bemutattam olyan tanulmanyok tapasztalatait is,
amelyek esettanulmany jelleggel olyan (antiszegregacids) beavatkozasokat
értékelnek, amelyek kimondottan heterogén lakokozosségek létrehozatalara
iranyultak (mixing policy). Ezek a tanulmanyok sem egységesek azzal kapcso-
latban, hogy ezek a beavatkozasok hatékony fejlesztési stratégiak vagy épp cse-
kély haszonnal bird, netalan bizonyos koriilmények kozott kifejezetten karos
beavatkozasok. A tanulmanyok kapcsan kirajzolédott néhany k6zos mintazat,
ugy, mint példaul a segitd, kisérd beavatkozasok fontos szerepe, az értékelés
alapjat ado kategoriak kérdései, az etnikai és kulturalis torésvonalak mentén
megjelend kiilonbségekhez kapcsolddd nehézségek vagy a megfelelS indikato-
rok kivalasztasanak kérdése.

Lathato tehat, hogy a szegregaciohoz, illetve deszegregacios beavatkoza-
sokhoz kapcsol6dd eredmények, tapasztalatok vagy vélemények egyaltalan
nincsenek kozos allasponton. Ahogy arrdl korabban szo volt a szegregacio (és
ennek kapcsan a deszegregicid) egy nagyon komplex és Osszetett jelenség,
amely hattérben szamos rejtett, &m annal nagyobb jelent§séggel bird mecha-
nizmus huzédhat meg, ezért egy olyan elméleti keretrendszer, elméleti foga-
lomrendszer alkalmazasa mellett dontéttem, mely segitségével lehetséges tet-
ten érni ezeket a rejtett mechanizmusokat. Ez a keretrendszer a tarsadalmi
t6kéhez kapcsolodik. Bar a tarsadalmi téke, mint elsédleges fokusz nem volt
jellemzd azokra a tanulmanyokra, amelyek a mixing-policy-vel foglalkoznak,
az elmondhatd, hogy akarhogy is nevezziik, tulajdonképpen sarkalatos ténye-
z6ként jelenik meg minden ilyen beavatkozas esetében, hiszen minden eset-
ben abbdl a felvetésbdl indultak ki a dontéshozok, hogy a kiilonféle statuszu
emberek egymas mellé koltoztetésiik utan olyan (heterofil) kapcsolatokat
képesek egymassal kialakitani, amelyek szamos egyéni és k6zOsségii szintii
eréforrast hordoznak magukban (példaul: eré6forrasok megosztasa, nyitott-
sag egymas felé, integracios mechanizmusok elindulasa, tarsadalmi kohézio).

Konyvem elméleti részében bemutattam a tarsadalmi t6kéhez kapcsolédd
elméleteket és azok kaotikussagat, majd a rendszerezésiikre tett kisérleteket.
Ezt kovetSen rendszereztem és 6sszehangoltam azokat a tedridkat, amelyek
a csoporton beliili és a csoportokon atnyuld, hidképzd kapcsolatok elkiiloni-
tésével foglalkoznak, de eltéré terminologiat alkalmaznak, majd kijeloltem az
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elemzésem soran alkalmazott fogalomrendszert. Ennek vonatkozasaban ki-
alakitottam kutatasom elméleti keretrendszerét. Kényvemben a megkotd tar-
sadalmi téke, athidalo tarsadalmi téke és 6sszekapesold tarsadalmi t6ke kate-
goridit alkalmazom elemzésem soran, amely tarsadalmi téketipusokhoz eltérd

mechanizmusok kapcsolédnak (1. dbra).

1. ABRA: Alkalmazott elméleti kategoridk

Megkoto tarsadalmi téke
(bonding social capital)

Athidalé tarsadalmi téke
(bridging social capital)

Osszekapcsol6 tarsadalmi téke
(linking social capital)

- csoporton beliili homofil
kapcsolatok baratokkal,
rokonokkal, szomszédsaggal

- horizontdlis kapcsolatok

— hozzéférés csoporton beliili
eréforrdsokhoz, amelyek
fontosak lehetnek a minden-
napi talélés szempontjabdl

— expressziv cselekvések

— tdrsadalmi osztalyokon &t-
iveld heterofil kapcsolatok
baratokkal, ismer6sokkel,
tavolabbi rokonokkal

— horizontalis (és vertikalis)
kapcsolatok

— hozzéférés csoporton
kivili eréforrasokhoz,
amelyek fontosak lehetnek
a tarsadalmi mobilitas

— tarsadalmi osztalyokon &t-
iveld heterofil kapcsolatok
intézmények képviselGivel

— vertikalis kapcsolatok

— hozzéaférés csoporton
kivili er6forrdsokhoz,
amelyek fontosak lehetnek
a tarsadalmi mobilités
szempontjébol

— instrumentdlis cselekvések

szempontjabél
— instrumentdlis cselekvések

Forrds: sajat szerkesztés

A szegregatumok vilaga eleve egy nagyon szenzitiv kutatasi teriilet, hiszen az
érintettek jellemzGen egy nagyon zart és sériillékeny kozosséget alkotnak. Ezt csak
fokozza egy olyan beavatkozas, amely lényegében az egész életiikre hatassal van.
Nagyon tanulsagos lehet a k6z0sség vonatkozasaban zajlé belsé folyamatok vizsga-
lata, amely kutatisomban a tarsadalmi t6ke elemzésén keresztiil térténik, azonban
mivel egy nem materialis eréforras elemzésérdl van sz, és ahogy arrdl korabban
sz volt, olyan rejtett mechanizmusok kapcsolédhatnak hozz4, amelyek pillanatfel-
vétel-szerlien nem ragadhatok meg, ennek mérése, vizsgalata tovabbi kihivasokat
jelent. Munkamban épp ezért egy olyan megkozelitést, keretrendszert alkalmazok,
amely lehetGséget biztosit szamomra a bizalmi kapcsolatok kialakitasara az érintet-
tekkel, ezen keresztiil a tabuk ledontésére, a rejtett mechanizmusok feltarasara és a
vizsgalati teriilet komplexitasanak, Gsszetettségének kezelésére.

Konyvem kovetkezd részében bemutatom a kontextust, amely kutatdasomhoz
kapcsolodik. Ezt kovet6en a mddszertan ismertetése torténik, amely keretein be-
lill kiil6nos hangsulyt fektetek a részvételi akcidokutatas, mint megkozelités bemu-
tatasara és a kutatdsi témammal val6 kapcsolatara, illetve elemzésem logikajara.
Ezek ismeretében mutatom be a késébbiekben kutatasom eredményeit, végiil a
konyvemet eredményeimnek 6sszegzésével, majd téziseimmel zarom.
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4. Eset és modszer

Ahogy arrdl mar tébbszor szd volt, kOnyvemben egyetlen esetet, egyetlen
szegregatumot ésaz ahhozkapcsolddd telepfelszamolasi folyamatot vizsgalom.
Az esettanulmanyokat gyakran érik azok a kritikdk, hogy nem lehet altaldno-
sitani egyetlen esetbdl, igy legfeljebb csak valamilyen kutatds megalapozasa-
ként miikodhet, illetve kritikusai azt is gyakorta megjegyzik, hogy ttlsagosan
nagy teret ad a kutato interpretacidinak is (Flyvbjerg 2004). Herling (2000)
ezzel szemben amellett érvel, hogy az esettanulméany-méddszer az alkalmazott
tudomanyok alapveté mddszere, amely képes attorni a klasszikus kutatasi pa-
radigmak hatarait.

Az esettanulmanyt, mint tudomanyos moédszert ma mar a legtébb tudoma-
nyos diskurzusban elfogadottnak tekintik (Yin 1994, 2003; Mitev 2015; Herling
et al. 2000), és belatjak, hogy ez egy olyan modszer, amely a jelenségek egy magas
szintli megértését teszi lehetvé, hiszen képes arra, hogy feltarja a (korlatozott
szamu) esemény éss kornyezete k6zotti bonyolult 6sszefiiggéseket és annak kon-
textusaban irja le és értelmezze azt (Mitev 2015).

A fejezet elsG részében a kontextust, az esetet mutatom be, amelyben egyrészt
kitérek a vizsgalt szegregatum kialakulasanak, majd a felszamolasi folyamatanak
elézményeire, jellemzdire és folyamatara. Masrészt arra is kitértem korabban, hogy
kutatasom egy t6bb, mint 9 éve tarto részvételi akciokutatasi (RAK) folyamat ré-
szét képezi, amelyhez értelemszertien nemcsak kutatas tartozik, hanem akcio is.
Ugy gondolom, hogy mind a pontos kontextus megismerésének igénye, mind pedig
a sajat szerepemre torténd reflexié megkoveteli, hogy azokat az akciokat is bemu-
tassam, amelyek ehhez a RAK folyamathoz k6tédnek. Ezt kévetGen térek ra a ku-
tatdsom soran alkalmazott mddszertanra és azon beliil is a részvételi akcidkutatas
jellemzGire és elhelyezésére. A tovabbiakban részletesen bemutatom az adatgyjté-
si mddszereimet, az ehhez kapcsolddo lehetGségeket és korlatokat, majd az elemzé-
sem logikajat.

4.1 Kontextus, esetleiras, akciok

Kutatasom terepe egy megyei jogui varos nagyobbik roma szegregatuma,
amely avaroskdzponttol mintegy 1,5 kilométerre helyezkedik el. A varosi koz-
beszédben és a varos antiszegregacios tervében is Cs. sori szegregatumként
emlitik (a 2014-es antiszegregacidés tervben 2. szamu szegregatum).
A KSH adatok alapjan a teriilet egyértelmlien szegregatumnak tekinthetd
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(lasd szegregacids lehatarolasanak modjai). Racz (2010) kutatasa alapjan,
amelyben a varos lakossaganak mentalis térképén keresztiil is foglalkozott
a szegregatumok azonositasaval elmondhato, hogy a vizsgalt varosrész Kki-
emelkedden nagy aranyban jelent meg a valaszaddk korében is olyan terii-
letként, amelyet szegregdtumként azonositottak. Ezek alapjan elmondhaté,
hogy mind kvantitativ adatokon nyugvo objektiv lehatarolas, mind pedig a
lakossag szubjektiv megitélése alapjan a teriilet szegreatumnak tekinthetd.
A Cs. sor etnikai szempontbdl is j6l lehatarolhato teriilet, ahol szinte kizaré-
lag cigany csaladok élnek.

4.1.1 Torténet

A vizsgalt megyei jogu varos ciganysaganak torténete nincs tulsagosan jol
dokumentalva (Malovics et al. 2019a; Ratkai 1997). A 19 szazad végén nagy-
jabol 10 csalad érkezett a varosba és a varos szélén sajat épitésii hazakban
telepedtek le. Olyan tradicionalis foglalkozasokbdl éltek, mint a valyogve-
tés, drotozas, vagy teknGkészités. A masodik vilaghabora utan jott 1étre az
elsé komolyabb ciganytelep a varosban, amely a kézbeszédben a ,Nagy put-
ri” nevet viselte. 1948 utan, egészen 1989-ig ,teljes foglalkoztatds” cimszd
alatt az alacsonyan képzett cigany népességet is foglalkoztattak, elsGsorban
az iparban. A Nagy putrit 1980-ban romboltak le. Az 5 legvagyonosabb csalad
akozeliutcaba koltozott téglahazakba. A Cs. sori szegregatumba is ekkor kol-
t6z6tt be nagyjabdl 10 csalad (Malovics et al. 2019a; 2019b). A roma csaladok
bekoltozése elinditotta azt a gyakran dokumentalt jelenséget, amit a szak-
irodalom ,,white flight”-nak nevez és azt irja le, amikor egy etnikai vagy egyéb
kulturalis szempontbdl elkiil6niil§ csoport bekoltozése utan az eredetileg a
teriileten é16 tobbségi tarsadalmi csaladok fokozatosan elhagyjak a korzetet
és ezzel szegregacié indul el (Powell - Lever 2017).

A varosban volt egy harmadik szegregatum is (R. szegregatum), itt 17 csa-
1ad élt (11 lakas, nagyjabdl 70 ember). Ezzel azért érdemes foglalkozni, mert
a szegregatum 2005-0s felszamoldsa utan a Cs. sori szegregatumot is érin-
tette. Lakasaikért cserébe készpénzt (nagyjabdl 1,5 millié forintot) vagy in-
gatlant kaptak kiil6nb6z6 telepiiléseken az érintett csaladok (80-100 km-es
korzetben). Egyesek nem tudtak hazat venni a lakasuk ellenértékéért cse-
rébe, masok pedig nem talaltak meg a helytiket egy teljesen 1j k6zdsségben,
rokonaiktol, barataiktol tavol, igy volt, aki hetek utan, volt aki par évvel ké-
sGbb, de tobbségében visszakoltoztek a varosba, mégpedig pont a Cs. sori
szegregatumba 6nkényes lakasfoglaléként. Lathatd, hogy a szegregatum egy-
fajta menedékként is miikodik (Méreiné - Malovics 2020). A jogeim nélkii-
liek szamat nemcsak az 6nkényes lakasfoglald, R. szegregatumbol betelepiilt
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csaladok gyarapitottak, hanem tobb csalad is, akik kdziizemi vagy lakbértar-
tozas miatt vesztették el lakhatdsi statuszikat.®

A varos 2014-es (masodik) antiszegregacios tervében talalhat6 adatok nagyja-
bol ezt a stadiumot mutatjak be, melyek a jelenleg elérhet§ legfrissebb nyilvanos
adatok a szegregatummal kapcsolatban. A 2008-as antiszegregacios tervben meg-
jegyzik, hogy az 1970-es évek kornyékén tobbségében rendezett életet €16 cigany
csaladok koltoztek ide, rendszeres munkajovedelemmel rendelkeztek, a gyerekek
is rendszeresen latogattak az iskolat. 2001-ben hivatalosan 292 {4 élt itt, a 2011-es
népszamlalas adatai alapjan pedig 217 f6. A bontasok csak 2017 tavaszan kezddd-
tek, tehat afogyas nem ennek tudhato be, s6t, az sem biztos, hogy valéban cs6kkent
ebben az idGszakban a szegregatum népessége, hiszen nagyon sok olyan csalad él
itt, akik nem rendelkeznek bejelentett lakcimmel. Olyan csaladok is vannak, akik
lakéhelye nem valtozott, nem koltoztek el innen, csak valami miatt elveszitették
lakostatuszukat (példaul koziizemi tartozas miatt) és jogeim nélkiili lakdshaszna-
16v4 valtak. Osszességében elmondhaté, hogy a tényleges lakosok szamat nehéz
pontosan megallapitani, mivel sok a jogcim nélkiili lakashasznalo, az ideiglenes
bekol1toz6, illetve itt €16 csaladtagjainal életvitelszeriien tartézkodd, am mashova
bejelentett lakos.

4.1.2 A Cs. sor lakhatasi, demografiai jellemzoi

A népesség demografiai Osszetételét vizsgalva elmondhatd, hogy az antiszegreacios
terv megjelenésének idépontjaban a varosi népességhez képest magas a fiatalkortiak
aranyaaszegregatumon beliil. A rendszeres jovedelemmel nem rendelkezék aranya is
igen magas az aktiv kortiakon beliil, ez 2001-ben 72,7% volt, 2011-ben 74,4%-ra emel-
kedett, amely még magasabb a varosi atlagnal (amely 394%). A foglalkoztatottak ara-
nyaal5-64 éves népességen beliil 2001-ben jéval alacsonyabb a varosi atlagnal (amely
57%): a Cs. sori szegreatumban 12,6%, 2011-re ez az érték csaknem megduplazdédott
és 24% folé emelkedett. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok ardanya is ebben a varos-
részben a legmagasabb. A lakasok kozott sok a komfort nélkiili, egy 35-40 négyzet-
méteres lakasban gyakran heten-nyolcan élnek/éltek. A lakdsok kozmiellétottsaga
elviekben megoldott, mivel a teriilet ellatott vezetékes vizzel, szennyvizelvezetéssel,
kozvilagitassal és gazzal, azonban a felhalmozott tartozasok miatt a bontas elGtt a ha-

3l Ezek rendezése a bontds megkezdéséig sem tértént meg, a lakok évekig informalis stdtuszban
éltek, majd a bontas megkezdésénél szembesiiltek azzal, hogy bizonytalan statuszuk miatt
nem szamithatnak 6nkormanyzati cserelakasra. Az informalitashoz kapcsolddé fejezetben
bemutatdsra keriilt, hogy ez a kétértelmiiség - ide kapcsoléddan az informalis viszonyok ren-
dezésére tett kisérletek elmaraddsa — gyakori stratégia, mert igy a keretek tigy mozgathatok,
ahogy leginkabb elGsegitik a dontéshozatalt (jelen esetben a deszegregacidt) (Demirtas - Milz
2013; Yiftachel 2009). Esetiikben kilakoltatasrdl (displacement) beszélhetiink (Marcuse 1985;
Slater 2009).
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zak nagyjabol egyharmada nem volt ellatva arammal, illetve a hazak t6bb mint felében
gaz helyett aflitést és af6zést is fatiizelésli eszk6zokkel oldottak meg. A lakasok erésen
dohosodnak, penészednek, a teriileten elszaporodtak a ragcsalok. A lakdk lakhatasi
statusza kiillonb6z4: tulajdonos, bérld, jogeim nélkiili hasznald és 6nkényes lakasfog-
lald egyarant akad koztiik. Osszességében elmondhatd, hogy a varosrész demografiai,
foglalkoztatasi és lakhatasi mutatdi mindegyikében kedvezé6tlenebbek a varosi at-
lagnal (3. tablazat). Az antiszegregacios terv megjegyzi, hogy ezek alapjan indokolt a
szegregatumot problémas tertiletnek tekinteni.

4. TABLAZAT: A vizsgdlt szegregdtum demogrdfiai, foglalkoztatdsi és lakhatdsi
mutatdi a varosi mutatokkal 6sszehasonlitdsban (2011)

Mutaté megnevezése Cs. sor Véros
Lakonépesség szama 217 =162 000
Legfeljebb &ltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezék 759% 81%
aranya az aktiv kortiakon (15-59 évesek) beliil ’ P
Fellséflokﬂ végzettségliek a 25 éves és id6sebbek 0% 28.9%
aranyaban
Rendszeres munkajovedelemmel nem rendelkez6k

haeres muntaor . e 74,4% 39,4%
aranya az aktiv kortiakon (15-59 évesek) beliil
Lakéasallomany (db) 54 =73 000
Alacsony komfortfokozatu lakasok aranya 51,9% 0,9%
A komfort nélkiili, félkomfortos és sziikséglakdsok

, " s 65 SEHseg 50,9% 0,9%
aranya a lakott lakasokon beliil

Forrds: Avaros antiszegregacios terve (2014) és KSH alapjan sajat szerkesztés

2017 tavaszaig a szegregatumban 16 tarsashaz allt, ebbdl 12 négylakasos és 4
haromlakasos épiilet volt.

4.1.3 A bontas

A telepiilés antiszegregacids tervei a telep teljes felszamolasat tiizik ki célul 2007 és
2029 kozott. A 2014-es terv leszogezi, hogy a csaladok elkoltoztetése csak integralt
lakokoérnyezetbe torténhet, azaz, ha nem is ezt a terminust hasznalva, de tulajdon-
képpen a mixing policy alkalmazasa szerepel a tervben. Az ,,antiszegregacié” meg-
kezdésének ,halogatasa” utan, 2017 tavaszan gyorsuld titemben indult el a telep fel-
szamolasa. Egy épiilet egy iitemben kertil kiiiritésre, és amint ez megtorténik, azonnal
elkezdddik abontas. Eddigkilenc épiiletet bontottak le, ami 6 négylakasos és 3 harom-
lakasos épiiletet jelent (2. abra). Az utolsé épiilet bontasa (Iegalabbis a konyv alapjat
képezG doktori értekezés benyujtasaig utolsd) 2019 nyaran tortént meg. A telepfelsza-
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molast az 6nkormanyzat finanszirozza. A bontasra vonatkozdan nem késziilt forga-
tokonyv (ami latszik az antiszegregacids tervben megfogalmazott tervek és az esemé-
nyek k6zotti ellentmondasokbdl is), ahogy a kitelezen beépitendd ,,szoft” elemeket
sem rogzitették, azaz nem igazan kiséri szervezett segitd, kisérébeavatkozas a folya-
matot. A folyamatbdl hianyzik a projektekre (ktelezGen) vonatkozd stratégiai terve-
zés és elszamolasi kitelezettség is, és a feltételek (példaul a kompenzacio esetében)
is folyamatosan valtoznak. Ez egyfajta ,,ad hoc” jellegi dontéssorozatot eredményez,
ugyanakkor a folyamat rugalmassagat is biztositja. A tulajdonosok kompenzacidja
példaul a folyamat el6rehaladtaval folyamatosan kozelitett a piaci feltételekhez, vagy
amig a dontéshozok eleinte nyilvanvaldva tették, hogy a jogcim nélkiili lakashaszna-
16k nem kaphatnak kompenzaciot, ez a szabaly késGbb enyhiilni latszott.

2. ABRA: A szegregdtum bontdsi folyamata 2020 augusztusdig

Forrds: Google Maps alapjan sajat szerkesztés

Az itt é16k eltér6 lakhatasi statusz alapjan kiilonb6z6 kompenzacidra szamit-
hatnak azért, hogy elhagyjak lakasukat. Az énkormanyzati bérlakasban €él§ csa-
ladok zommel magasabb komfortfokozatii bérleménybe koltozhettek a varos-
on beliil, kicsivel magasabb bérleti dijért. A tulajdonosoktdl az 6nkormanyzat
megvasarolta a lakast: kezdetben egy 4j lakast vett szamukra, késGbb, mivel ez jelen-
tdsen meglassitotta a kikoltozés folyamatat, készpénzben fizette ki 6ket. A kompen-
zacio Gsszege nem volt eldre rogzitve. 2017 tavaszan az elsd tulajdonos 3 millid fo-
rintos varosszéli lakast és 2 millié forint feldjitasra forditandé kompenzaciot kapott.
A kovetkezs csalad 7 millié forintért vasarolhatott hazat egy, a korabbi lakhelytiktSl
70 kilométerre elhelyezkedd telepiilésen, illetve az 6nkormanyzat atvallalta télik a
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250 ezer forintos k6zoskoltség-tartozasukat. 2018-ban 7,5 milli6 forint készpénzt ka-
pott szegregatumbeli lakasaért cserébe a kivetkezd kiko1t6zG csalad, majd 2019-ben
9, kés6bb 10 millié forintos kompenzaciot kaptak az elkoltozé tulajdonosok. Jelenleg
(tudomasom szerint) 15 millié forintos kompenzacidt ajanlott az 6nkormanyzat egy a
még szegregatumban €16 tulajdonosnak. Az ingatlandrak a varosban nem emelkedtek
olyan mértékben, mint a kompenzacié 6sszege, azt (a helyi CNO kozbenjarasanak is
koszonhetden) fokozatosan igazitottak az ilyen tipust tulajdonok araihoz. Az 6nké-
nyes lakasfoglalok és jogeim nélkiili lakashasznaldk eleinte semmiféle kompenzaci-
ora nem szamithattak; esetiikben sokaig kizarolag elhelyezés nélkiili kilakoltatasrol
(displacement) beszélhettiink. A folyamat elérehaladtaval azonban a varosi énkor-
ményzat a helyi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzattal (CNO) egyiittmiikodésben
elkezdett krizislakasokat felajanlani azoknak a csaladoknak, amelyek esetében lehet-
ségesnek tartottak a tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedést (rendezett lakas és ud-
var, rendszeres jovedelem, iskolaba, 6vodaba jard gyerekek). Itt érdemes reflektalni az
informalitasra, hiszen ezekben az esetekben a CNO vezetdjének véleménye, informa-
lis kapcsolathalézata a dontd (példaul, ha egy csaladot ,,beajanl” az 6nkormanyzatnak,
6k nagyobb eséllyel kapnak cserelakast abban az esetben is, ha arra nem lennének jo-
gosultak, tehat ez a joguk nincs formalis keretekbe foglalva).

A tulajdonosok és bérlék egyértelmiien érdekeltek a deszegregacios folyamat-
ban, hiszen Gk azt egy jobb élet esélyeként értékelik. Az 6nkényes lakasfoglalok és
jogcim nélkiili lakdshasznaldk szamara ugyanakkor a folyamat a legalapvetSbb eg-
zisztencialis ellehetetleniilés veszélyét hordozza magaban, ami komoly konfliktus
forrasa a szegregatumon beliil.

A szétkoltoztetést tehat egyel6re semmiféle hivatalos integracidés program
nem Kkiséri, ugyanakkor az 6nkormanyzat a tulajdonosok, bérldk, és az arra érde-
mesnek tartott jogeim nélkiili hasznaldok és 6nkényes lakasfoglalok esetében a he-
lyi CNO partnersége mellett torekszik a kozos, személyre szabott megoldasokra,
a csaladokkal kiilon-kiilon targyal, figyelembe veszi azok igényeit és lehet{ségeit.

Amint latszik ez a deszegregacids folyamat elég szovevényes és dsszetett. Ugy
tlinik, hogy a dontéshozok térekednek a humanus, egyénre szabott megoldasokra
és fontos szempontként jelenik meg az is, hogy a folyamat minél simabban, minél
konfliktusmentesebben menjen végbe, azonban lathatd, hogy a kiillonb6zé érde-
kek egylittesen vannak jelen a folyamatban és ez nagyon megneheziti a dontés-
hozdk dolgat, illetve bizonyos hattérben meghtizodé tervek, hatalmi viszonyok
(példaul azzal kapcsolatban, hogy hogyan kivanja az dnkormanyzat hasznositani
a teriiletet) egyelGre nem ismertek sem szimomra, sem az érintett csaladok sza-
mara, igy ezeket elemzésembe sem tudom beemelni®2,

32 Fontos megjegyezni, hogy informaciéim az elérhetd hivatalos dokumentaciokra, a RAK tapasztala-
taira, illetve az érintett csalddok beszamolodira timaszkodnak. Dontéshozdkkal nem késziiltek inter-
juk, igy az § interpretécidik nem képezik részét sem a kontextus bemutatdsanak, sem az elemzésnek.
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4.1.4 A RAK folyamat akcioi

Biztos vagyok abban, hogy eddig a pontig orszdgszerte talalhatniank olyan
deszegregacios beavatkozasokat, ahol nagyon hasonlé mechanizmusokat fedez-
hetnénk fel. Azonban a varosban, ahol ez abeavatkozas tortént helyi civilek, cigany
értelmiségiek és képviselGk, érintett csaladok és kutatok bevonasaval elindult egy
részvételi akciokutatasi (RAK) folyamat, amelynek modszertani, episztemoldgiai
jellemzdbit részletesebben a kovetkezd fejezetben targyalom. A telepfelszamolas
kozepén nehéz megitélni, hogy hogyan és milyen mértékben volt hatassal (egyal-
talan hatdssal volt-e) magara a deszegregacidra és az ide kapcsolodé tényezikre,
azonban a kontextus pontos leirasa mindenképp megkoveteli a RAK keretében
eddig megval6sulo akciok bemutatasat is.

Az a RAK folyamat, amely tulajdonképpen keretet jelentett a kutatasomnak,
2011-ben indult egy Eurdpai Uni6 altal finanszirozott kutatasi keretprogram ré-
szeként a helyi egyetem kutatdinak kezdeményezésére. A RAK civil-akadémiai-
érintetti egylittmiikodést jelentett. A folyamat kezdetben csak a segit6 csopor-
tokat, szakembereket érte el, majd fokozatosan érte el elGszor a kisebb majd
a nagyobb szegregatumot a varosban, illetve a roma képvisel6kon keresztiil a
szegregatumokban €16 csaladokat is (Malovics et al. 2011).

A fontosabb tevékenységek, eredmények kozott emlithetS a helyi roma kép-
visel6k hangjanak fokozatos megerdsddése a varosban (kozosen egyeztetett pe-
ticiok, k6zos forumok, megszervezésén keresztiil), kiillonféle materialis erdfor-
rasok konnyebb elérése (a varos forrast biztositott tanoda felGjitasra, a kisebbik
szegregatumban lakasfeltjitarsa, rendezvényekre, a CNO szdmara furgon meg-
vasarlasara), ,,photovoice” tarsadalmi érzékenyitd fotokiallitas érzékenyitd film
létrejotte, tanodak létesitése, egytittmiikodés tovabbi szervezetekkel — oktatdsi
intézményekkel, k6zOsségépités —-kozOsségi rendezvények, egylittmiikodés és
kozvetités lakhatasi problémak megoldasa kapcsan, ezek mind a RAK folyamat
részeként johettek 1étre.

AKkeretprogram csupan elinditéja volt a folyamatoknak, azéta szamos Uj nyertes
palyazat, civil és akadémiai egyiittmiikodés, materialis én nem materialis eréforras
jatszik szerepet a helyi RAK folyamatban. Ide kapcsolddik, hogy a varos egyetemén
kiépiilt egy hallgatéi 6nkéntes haldzat, amely érinti a szegregatumban €16, illet-
ve onnan elkoltozott csaladokat is, elsGsorban gyerekek korrepetalasan keresztiil.

A RAK folyamat részeként 2013-ban fogalmazddott meg elGszor egy olyan ha-
16zat 1étrehozatala, amely tarsadalmi hidat l1étesit mélyszegénységben él6 roma
csaladok, és kozéposztalybeli értelmiségi csaladok kozott. Ennek eredményeként
jott 1étre 2014-ben a Patronus Haldzat. Kutatasom szempontjabdl a haldzat 1étre-
jotte egy kiilonosen érdekes akcio, hiszen itt tulajdonképpen mesterségesen 1ét-
rehozott, tarsadalmi osztalyokon ativels tarsadalmi tGke jott 1étre. Mig az elGbbi
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akcidk elsosorban kozosségi szinteken valdsultak meg, addig a Patronus Haldzat
féleg individualis, vagy csaladok/haztartasok szintjén miikodik. Ennek a kapcso-
latnak egyébként dsszekapcsold, athidalo és szélsGséges esetekben megkotd sze-
repe is van, erre az elemzésem soran még részletesen visszatérek.

A RAK folyamat résztvevdi szamos olyan anomaliat azonositottak, amelyek e
program létrehozatala mellett érveltek. Ilyen volt példaul a szegénységi csapda-
val, a nélkiil6zés megd6bbentd fokaval, kiszolgaltatottsaggal vald szembesiilés, a
tarsadalmi osztalyok kozott fennalld hatalmas eréforrasbeli kiillonbségek, az elég-
telen intézményi mlikodés és ezeknek a tényezGknek, azok hatasainak a mélyebb
megértésével kapcsolatos igény.

A Patrénus Haldzatban jelenleg hozzavetSlegesen 20 roma csalad érintett,
tébbsége a kisebbik szegregatumban él, de folyamatos a haldzat béviilése a na-
gyobb szegregatum vonatkozasaban is. A kapcsolatok eléggé heterogének, van
olyan patrénus kapcsolat, ahol szinte mar csaladtagként kezelik egymast, van,
ahol elsGsorban materialis er6forrasok biztositasan keresztiil miikodik a kapcso-
lat (élelmiszer, tlizifa, egyéb anyagi segitség), de van, ahol inkabb a nem materia-
lis segitség dominal (példaul gyerekek ingyenes korrepetalasa). K6zos elem, hogy
hosszt tavu elkotelezddést jelentd, rendszeres és interperszonalis kapcsolatok
jottek létre kiillonb6z6 tarsadalmi osztalyok képviselSi kozott. A patronusok mun-
kajat segiti még egy tavolabbi ,segitdi felh§”, ami 6nkéntesen korrepetald tana-
rokbdl, helyi vallalkozékbdl, tavpatronusokbdl® All.

En 2015-t6] kezd6dGen veszek részt aktivan ebben a folyamatban, melynek keretén
beliil a Cs. soron €16 vagy élt, illetve a szegregatum kornyékén é16 csaladokkal keriiltem
kapcsolatba. Onkéntesként kezdtem a Roma Tanodaban, majd késébb magam is csatla-
koztam a Patrénus Hal6zathoz. Az én szerepem abbdl a szempontbdl specialis, hogy bar
acsaladokhoz f(iz6d4 viszonyom nem minden esetben azonos erdsségi, de elmondhato,
hogy nemcsak egy, hanem tobb csaladdal is szoros, tulajdonképpen barati kapcsolatban
allok. A 2017-ben elkezd3dott deszegregacio a RAK folyamatnak mar egy olyan stadi-
umaba ,robbant be”, amikor a csaladok egy jelentls részével mar rendszeres, bizalmi
kapcsolatban voltam. Nagyon nehéz dolog arrdl beszélni (és még nehezebb egy tanul-
many keretében irni), hogy pontosan milyen akcidk is kotédnek az én munkamhoz.
Példaul rendszeresen kapcsolddik ide materialis és nem materidlis segitség, a bontasi
folyamattal kapcsolatos segitség (pl. 11j lakas keresése, targyalas/kozvetités a dontés-
hozokkal), papirok kitoltése, segitség illeték kifizetésében, kutatotarsaimmal k6zosen
szerveztiink elGadast a varos dontéshozdinak a telepen €16 csaladok életérdl és korlatai-
rdl, ahelyi CNO elnokének kérésére javaslatokat tettiink a Helyi Esélyegyenldségi Prog-
ram tartalmara (amelyek végiil nem kaptak abban helyet).

3 Ok nincsenek személyes kapesolatban a timogatott csaladokkal, azonban rendszeresen jelentds
anyagi forrast biztositanak, amely elosztasaban egy helyi szinten folyamatosan jelen levé kézve-
tit§ szerepld (patrénus) segit.
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Szerepemet a kezdetektdl fogva transzparenssé tettem a csaladok elétt, akik-
kel kapcsolatba keriiltem. Mivel esetemben az akcié hamarabb jelentkezett, mint
a tudomanyos megismerés érdekében tett szisztematikus adatfelvétel, ezért az
érintettek sok esetben konkrétan kérték is, hogy kutatdsom semmiképp se alljon
meg anndl, hogy leirom a tapasztalataimat, hanem t6bbszor taladlkoztam azzal az
igénnyel, hogy nézGpontjukat, interpretacidikat, problémaikat, lehet6ség szerint
juttassam el a dontéshozokhoz. Emellett a csaladok arra is tobbszér megkértek,
hogy kozvetitsek ne csak a dontéshozdk esetében, hanem kozottiik és a tobbségi
tarsadalom tagjai kozott is. Ennek produktumaként tobb kisfilmet is elkészitet-
tem kérésiikre, melyeket (ugyancsak a filmben szerepld csaladok kérésére) szak-
mai férumokon, egyetemi kurzusokon mutattam be, illetve k6z6s elGadasokat is
tartottunks3*.

T6bb olyan tanulmanynak is szerzdje, tarsszerzdje voltam, ahol ezekhez az
akcidkhoz f(iz6d6 hatdsokat, eredményeket vagy épp dilemmakat elemeztiik
(Bajmocy et al. 2017; Méreiné 2017; Malovics et al. 2017; Malovics el al. 2018).
A RAK folyamatunk bemutatdsa a tarsadalmi valtozasok szemszgébdl azonban
egy kiilon konyv témaja lehetne, jelen munka kereteibe ez nem fér bele. Ebben a
konyvben csak azokat a tényezdket tartottam relevansnak, amelyek kozvetleniil
kapcsolddtak a kutatasi témamhoz. Fontos megjegyezni, hogy a RAK-nak nem ki-
zardlagos célja a k6zos akciok megvaldsitasa, hanem ezzel egyidejlileg a RAK egy
olyan tarsadalomtudomanyi megkozelités is, amely tudatosan alkalmazza a tudo-
manyos megismerés szabalyait, tehat nem pusztan aktivizmusrdl van szd, hanem
nagyon komoly szerepe lehet j6 mindségli, tudomanyos igénnyel 1étrehozott tu-
das elgallitasaban is.

4.2 Modszertani megkozelités — A részvételi
akciokutatas (RAK)

Arrdl mar t6bbszor sz volt, hogy a szegregicio, deszegregacid vizsgalata soran
gyakran jelenik meg kihivasként az, hogy egy rendkiviil szenzitiv kutatasi tertilet-
rdl van szd. A mogottes folyamatok gyakran maradnak lathatatlanok a kvantitativ
megkozelitések szamara, a kvalitativ mddszerek szempontjabdl pedig kiillondsen
nagy kihivast jelent az érintettek és a kutatd kozotti tarsadalmi tavolsag, illetve
bizalmatlansag. Egy ennyire zart kozosség esetében a kontextus alapos ismerete
és a kutatd és kutatott kozotti bizalmi kapcesolat joforman elengedhetetlen, ha ér-
tékes és hasznosithato tudast akarunk létrehozni. Ha a telepfelszamolast helyez-
ziik fokuszba, tovabb neheziti a helyzetet, hogy ettdl a beavatkozastdl erdsen fiigg

3% Kutatdk éjszakdja 2017, Szakmai férum a Corvinus Egyetemen
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a csaladok egzisztencialis helyzete, sokakat ellentétes érdek fiiz a telepfelszamo-
lashoz, emiatt jelent8s konfliktusforras is a beavatkozas, igy ez a bizalmi viszony
még nagyobb hangsullyal kell, hogy jelen legyen. A kapcsolddé szakirodalom
is reflektal arra, hogy egy olyan deszegregacids beavatkozast, ami tarsadalmilag
heterogén lakdkozosségek létrehozasara irdnyul, szinte lehetetlen hagyoméanyos
tarsadalomkutatasi eszkozokkel vizsgalni (Gordon et al. 2017; Méreiné — Malovics
2020), mivel az érintettek gyakran eltlinnek a kutatok 1atdsz6gébdl. Kutatasom
soran alapvetGen kvalitativ modszereket alkalmazok, am ezt egy szélesebb kort
kritikai megkozelités keretén, a részvételi akcidkutatason (RAK) (participatory
action research) beliil teszem.

A részvételi akciokutatas az akcidkutatdsi megkozelitések kozé tartozik.
Az akcidkutatasok jellemzGje, hogy ,,megprobalja Gjra 6sszekapcsolni a cselekvést
a reflexioval, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egyiittmiikdésben, az embe-
reket foglalkoztato problémakkal kapcsolatos gyakorlati megoldasok keresésé-
re” (Reason - Bradbury 2001, 1.). A részvételi akcidokutatas ezt azzal egésziti ki,
hogy mig az akcidkutatas nem kérdez ra a fennall6 tarsadalmi strukttira elnyomo
elemeire, addig a RAK a részvételt és a hatalmi viszonyok valtozasat, valamint a
kozosségeket érint6é dontéshozatali folyamatokban vald részvételt helyezi k6zép-
pontjaba, tehat hangsulyt fektet a folyamat demokratizalasara (Bodorkds 2010;
Malovics 2019).

A RAK egy nyiltan értékvezérelt megkozelitésmod, amelynek célja a tudas 1ét-
rehozasa mellett a tarsadalmi valtozasok elinditdsa is. A részvételi akcidkutatas
esetében tehat egy olyan kutatasrdl beszéliink, amely kimondottan tarsadalmi
valtozasok eldidézése érdekében jott létre (Greenwood — Levin 1998; Bodorkds
2010). A folyamat a kutatdk és az érintettek k6z0s tudasara épitve, a kdzos ta-
nulast hangsulyozva, olyan k6zos akciok szervezésére és végrehajtasara iranyul,
amelyek az adott koz6sség hasznara valnak (Pataki et al. 2011). Egy ilyen folyamat
soran a kutato-kutatott viszony partneri viszonnya alakulhat és a kialakuld biza-
lom lehet8séget teremthet az Gszinteségre és a tabutémak megvitatasara (Brad-
bury - Reason 2003). Tehat a részvételi akciokutatas sordan a kutaté nem marad
tavol kutatasa ,,targyatdl”, olyannyira nem, hogy e modszer szerint a kutatas ér-
vényességének tesztje nem masban, mint annak gyakorlati alkalmazhatdsagaban
rejlik, amely korkorosen visszatérd akcio-reflexio fazisokon keresztiil szolgalja
a folyamat javulasat (Malovics et al. 2014). A RAK alapfeltevése szerint egyetlen
rendszert sem érthetiink meg teljeskoriien anélkiil, hogy ne probalkoznank meg
annak megvaltoztatasaval (Malovics et al. 2017).

Bar ezek a k6z6s vonasok mindegyikben szerepelnek, mégis a RAK szamos
definicioja 1étezik. Az akcidkutatas enciklopédiaja ugy definialja a megkozelitést,
mint képzett kutatok és helyi kozosségek egytittmiikodd részvétele egy olyan tu-
dasteremtési folyamatban, amely az érintett k6z6sség szamara kozvetleniil hasz-
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nosithato tudast hozlétre (Coghlan - Brydon-Miller 2015; Mélovics et al. 2011). Ez
alapjan lathato, hogy a RAK célja tobbrétli (Bradbury — Huang 2010). Egyrészt cél
az, hogy megvaltozzon a problematikusnak itélt helyzet az eltervezett és végrehaj-
tott akcidk soran, masodsorban a RAK az akciokon tul egy a tudomanyos megisme-
rés szabalyait szem eldtt tartd, strukturalt tarsadalomkutatdsi folyamat is, amely
érvényes tudas 1étrehozatalara torekszik. Végezetiil pedig fontos emancipatorikus
cél afolyamatban résztvevd érintettek képességében bekovetkezb pozitiv valtozas
is (empowerment) (Malovics 2019).

Ha a RAK ontolégiai (1ételméleti) vonatkozasait nézziik elmondhatjuk, hogy
egyarant tamaszkodik a pragmatista filozofia (Reason 2004), valamint a kritikai
elmélet (Alvesson - Willmott 1996) ontoldgiai alapjaira (Nielsen - Svensson 2006;
Bodorkds 2010; Malovics 2019). A pragmatista filozéfia alapjan az elméletek és
a gondolatok gyakorlati hasznosithatdsaga all a fékuszban, tehat ezek annyiban
hasznosak, amennyiben a gyakorlatban mtikédnek, azaz ebbe az is beletartozik,
hogy képesek valtozast elGidézni. E filozofia képviselGi amellett érvelnek, hogy
egy elmélet nem lehet igaz abban az esetben, ha az a gyakorlatban nem miikédik.
Ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki, egyértelmd, hogy a RAK a valtoztatas képes-
ségét és a jo mindségl tudas teremtését 6sszekapcsolva kezeli (Bodorkds 2010;
Malovics 2019).

Akritikai elmélet képviseldi a fennalld gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés le-
gitimitasat kérddjelezik meg. Az olyan kézponti célokat kérdGjelezik meg, mint a
gazdasagi novekedés, profitmotivum, fogyasztoi tarsadalomhoz kapcsolddo célok,
vagy épp a szakértGi vagy biirokratikus tudas fels6bbrendiisége, mivel ezek kove-
tése gyakorta teremt igazsagtalan, fenntarthatatlan helyzeteket. Ezzel egyidejG-
leg tehat nem fogadja el a tarsadalomban fennall6 egyenlGtlenségeket, kizsakma-
nyolast és igazsagtalansagot. Ebbdl kovetkezileg a RAK egyik legf6bb célkitlizése
ezen elnyomo strukturak megvaltoztatasa demokratikus mddon (Borodkds 2010;
Malovics 2019; Nielsen - Svensson 2006).

Ha az episztemologiai (ismeretelméleti) vonatkozasokat nézziik, a RAK nyiltan
kimondja, hogy tudasunk, ismeretiinknek bévitése mindig valamilyen néz&pontbdl
adddik, azaz szubjektiv. A RAK episztemoldgiaja ezzel a megfontolassal egybecsen-
géen a kritikai szubjektivitarsa alapoz. A kritikai szubjektivitas kimondja, hogy ahe-
lyett, hogy elnyomnank szubjektiv tapasztalatainkat, inkabb fogadjuk el, hogy ezek
léteznek és tudatosan reflektaljunk perspektivankra, azonban ezt minden eset-
ben tegyiik transzparenssé a kiilvilag szamara (Bodorkds 2010; Greenwood 2015;
Malovics 2019). A RAK folyamat soran ezért elengedhetetlen a rendszeres egyéni
és csoportos reflexio, valamint a torekvés a transzparenciara mind a folyamat, mind
annak varhat6 kimenetei kapcsan (Bodorkds 2010; Malovics 2019).

Ahhoz, hogy a RAK kellGképpen kritikus, gyakorlati haszonnal bird, reflexiv,
transzparens legyen, valamit egy k6z6s tanulasi folyamatként mtikodjon, amely-
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ben minden résztvevd tudasa értékes és relevans, egyrészt el kell rugaszkodni a
diszciplinaris lehatarolasoktol és problémaorientaltan transzdiszciplinaris moé-
don kell miikddnie a folyamatban résztvevd szerepléknek (ezzel kapcsolddva a
pragmatista kritériumokhoz is) (Csillag 2019), masrészt kiilondsen fontos hang-
suly helyezddik arra, hogy kik, hogyan és milyen szerepben vesznek részt a RAK
folyamatban.

Az akadémiai szférahoz tartozas, kutatdi-lét a kézgondolkodasban gyakran
még mindig ugy jelenik meg, mint egy olyan allapot, ami csak egy magasan iskola-
zott, megfelel$ korokben mozgd személy szamara érhetd el. Ezeket az embereket
felruhazzuk azzal a (vélt vagy valds) szakértelmiikbdl fakadd joggal, hogy jelen-
ségeket, tarsadalomtudomanyok esetén tulajdonképpen embereket vizsgaljanak,
majd interpretaljak ezzel kapcsolatos vélekedéseiket. Appadurai ezzel szemben
(2006) amellett érvel, hogy kutatast végezni nem egy elit akadémiai osztaly fel-
adata, mindenkinek érdeke és joga, hogy megismerhesse a valdsagot, sajat hely-
zetét a vilagban. Ez egy k6z0s folyamat, amelyben akadémiai és laikus szereplék
egyarant részt vehetnek, ezzel novelve a kutatas mindségét, érvényességét. A szer-
z6 épp a tarsadalom periféridjara szorult csoportok vonatkozasaban sorakoztatja
fol ezen érveit.

A RAK esetében is elmondhatd, hogy nem valakirdl vagy valamirdl folyik a
kutatas (research on), hanem ezt felvaltja az érintettekkel vald egyiittmiikodés
(research with). A RAK emellett folyamatosan torekszik azon hatalmi egyenl6t-
lenségek megsziintetésére, amely a kutatd és a laikus érintettek kozott all fenn.
Egy idealis RAK folyamatban nincsenek hatalmi kiilonbségek (Bradbury - Huang
2010; Dick 2015; Malovics 2011; Malovics et al. 2014, 2016), am ritkan talalkoz-
ni ilyennel. Esetemben is elmondhatd, és szadmos publikicié (publikacionk) is
foglalkozik azzal, hogy egy valdos RAK folyamatban nem egyszert teljesiteni ezt
a kritériumot, mivel a hatalmi kiillonbségek, a tarsadalmi tavolsag sziikségszerti-
en begytirtizik (Malovics et al. 2018). Ezzel egyiitt a folyamatban résztvevéknek
torekedniiik kell ezek oldasara. A RAK egyiittm(ik6dd, de minimum erdsen kon-
zultativ folyamat, amelyben a szereplGk elfogadjak és legitimnek tekintik a tobbi
szerepld tudasat, szempontjat, problémaészlelését és érdeklédését, tehat a RAK
folyamatosan toérekszik a kutato és a laikus szereplék kozott fennallé hierarchi-
kus viszony oldasara, mikézben reflektal ennek nehézségeire is (Malovics 2019).

A részvételnek egyiittesen van onértéke, ezen beliil emancipatorikus szerepe
és instrumentalis szerepe is, azaz mind a tarsadalmi valtozas, mind a tudomanyos
megismerés tekintetében sarkalatos tényezé.

A fentiek alapjan 6sszefoglalva a RAK legfontosabb jellemzai, hogy:

(1) ez egy szisztematikus, tudoméanyos igényl tarsadalomkutatasi folyamat,
melyben a kutatd tudatosan alkalmazza a tudomanyos megismerés modszereit;

(2) afolyamat a kutatok és az érintettek folyamatos és rendszeres egyiittmiiko-
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désén alapul a kutatasi kérdések kozos meghatarozasatdl egészen az eredmények
publikalasaig; végezetiil pedig

(3) 1ényegi elem az akcio, azaz folyamat nem all meg az elemzésnél és a publi-
kalasnal, hanem ezekre az eredményekre épitve az érintettek k6zos akciokat igye-
keznek megvaldsitani (Malovics 2019).

A magyarorszagi RAK tapasztalatok, bar egyelGre még viszonylag kevés van be-
16liik, minden esetben figyelemremélté eredményekkel szolgalhatnak, mind a tu-
domanyos megismerés, mind pedig a tarsadalmi valtozasok el§idézése érdekében,
azonban ezek mind mas és mas kontextusban valdsultak meg, ezaltal, bar vannak
figyelemre mélto egybecsengések, sokszor teljesen mas mdodszertani és moralis
dilemmakkal kellett szembenézniiik a RAK folyamatok résztvevSinek. Példaként:

- Az ESSRG (Environmental Social Research Group) vidéki Magyarorszagon
végzett RAK tevékenységei: az Orség-Vendvidék agro-biodiverzitisinak
meglrzése a helyi asszonyokkal k6z6sen (Pataki 2011).

- Szintén az ESSRG kezdeményezésére a MezGcsati kistérségben a kistérség
vidékfejlesztési tratégiajanak elkészitése helyi lakosok, didkok, szakembe-
rek bevonasaval (Szombati 2011). A RAK folyamat 2006-ban indult. A folya-
mat nem volt dilemmaktol és konfliktusoktdl mentes. A szerzék a kutatas
reflexidja kapcsan megjegyzik, hogy a romakérdés esetiikben is érzékeny és
megosztd téma volt.

- Emberi eréforras menedzsment teriiletén miikod§ RAK folyamat, amely-
ben vallalati szerepl6kkel egyiittmiikodve az EEM etikai kérdéseinek te-
riiletén tortént kooperativ kutatas (Csillag 2011). A folyamatba egy 600 {Gs
pénziigyi vallalat EEM szervezetének tagjai kaptak meghivast. A struktu-
ralt, megszervezett talalkozok soran kihivast jelentett a folyamat demok-
ratizalasa (példaul a kutat6 kezdeti dominans szerepe, a vallalaton beliili
hieracrhidk). A folyamat rendkiviil szervezett és reflexiv volt és a résztvevik
magas foku tudatossaganak koszonhetSen tobbé kevésbé sikertilt athidalni
ezeket a problémakat.

- Projekt az autistak életminiségének elGsegitésére (Csillag 2019). A masfél
éves projekt elsGsorban az intézményrendszer (ellatorendszer) fejlesztését
célozta meg (2013-2015 NyolcPont projekt). A résztvevik kore ezeknek az
intézményeknek a képvisel6i voltak, akik maguk jelentkeztek a folyamat-
ban valo részvételre. A célok lehatarolasa k6zosen tértént és a folyamat so-
ran rovid tavon is mérhetd eredmények jelentkeztek.

- A kazsmarki roma kozosséget érintd RAK folyamat, amely k6zéppontjaban
a kazsmarki csaladok pénziigyi helyzetének stabilitasa allt elsGsorban az
informalis és formalis pénziigyi lehetdségek kihasznalasaval kapcsolatban
(Gosztonyi 2017, 2018). Az akcio6 soran 5 tarsadalmi vallalkozashoz kapcso-
16d6 projekt kidolgozasara keriilt sor, végiil 11 milli6 forint tamogatas elnye-



72 4. Eset és médszer

rése utan kettd helyi szintii, megélhetést konnyits és a foglalkoztatottsagot
erdsité gazdasagfejlesztési programot sikeriilt elinditani. Az érintettek
komoly felkészitést, képzést kovetGen kutatova valtak, maguk is végeztek
strukturalt adatfelvételt (kutatasi napld, halézatkutatasi kérdGivezés).
- A Kozélet Iskoldjanak RAK tapasztalatai (A Varos Mindenkié csoport
egylittmiik6désével):
,»Utca és jog” — amelyben hajléktalanok bevonasaval igyekeztek reflek-
talni az allam szerepére.

« Tettekideje” - A18 honapos egyiittmiik6dés soran kilenc lakasszegény-
ségben é16 ember és két akadémiai szerepld bevonasa a budapesti lakas-
koriilmények és lakhatasi esélyek javitasa érdekében.

+ ,Onélléan lakni, k6zosségben élni” - Mozgaskorlatozott emberek lakha-
tasi és élertkoriilményeinek javitasa érdekében 1étrej6vé RAK folyamat.

A projektek célja minden esetben kirekesztésben él6 emberek aktiv
tarsadalmi részvételének biztositasa volt a lakhatasi téma koré szervezve.
A RAK folyamatokban tarsadalomtuddsok és maguk az érintettek is kuta-
toként, partnerként vettek/vesznek részt. Az érintettek maguk szerettek
volna résztvevgvé valni, a ,, Tettek ideje” projekt esetében példaul a 9 lakas-
szegénységben €14 résztvevd hirdetésre jelentkezett. A problémak eldre,
kozosen meghatarozottak, a folyamatok strukturaltak, tudatosan felépi-
tettek és dokumentaltak voltak. Fontos cél volt a koz6sen megfogalmazott
problémak akadémiai vagy akar dontéshozoi kézegbe vald eljuttatasa is,
amely sikerrel megvaldsult a programok soran (Csécsei et al. 2017).

Ko6z6s pont ezekben a RAK folyamatokban, hogy sok esetben nagyon nehéz
megfelelni a RAK elvarasainak, miszerint a folyamat legyen emanciopatorikus,
mozditsa el§ az elnyom6 hatalmi hierarchidk és strukturak megvaltozasat (és
semmiképp se hozzon létre ujakat), transzparens legyen a résztvevék szamara,
mindezek mellett teljesiiljenek a kozos elvarasok, tartsuk szem elStt a pragmati-
kus megfontolasokatis (f6leg ha ezek nélkiil ellehetetleniil a folyamat) és az akciok
fenntarthato valtozasokat mozditsanak eld. Nekiink, RAK-ot ,,mtivel§” kutaténak
is egy magasabb szint( rendszerben, strukturaban kell végezniink munkankat,
amelynek (barmennyire elnyoma is legyen az) megvaltoztatasara rovid és kozép-
tavon kevés esélyiink van. Komoly dilemmaként jelentkezik sokszor, hogy az el-
nyomo stukrtuldk ellen, vagy azokon beliil dolgozzunk, hiszen sok esetben csak az
utdbbival érhetdk el kézzelfoghatd eredmények.

A fenti RAK folyamatok tapasztalatai alapjan (és sajat tapasztalataink alapjan
is) elmondhatd, hogy a roma kéz6sségekhez kapcsolddé beavatkozasok érzékeny és
megosztod teriiletek (Szombati 2011). Az akadémiai résztvevéknek ezekben az ese-
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tekben fokozottan kell szembe nézni a helyi hatalmi viszonyokkal. Esetiinkben ez
elsGsorban az ajtonallékhoz (gatekeepers) kapcsolddott, akik megkeriilése vagy fi-
gyelmen kiviil hagyasa egytitt jart volna a folyamat teljes megrekedésével (Malovics
etal. 2018a). Ahogy arra Szombati (2011) is reflektdl, ez gyakran a RAK folyamatot az
emancipatorikus, kritikus hangstlybdl atbillentheti egy pragmatikusabb iranyba.

A koz06s pontok mellett szamos kiilonbség is megmutatkozik a fent emitett ha-
zai RAK folyamat és a kutatasom alapjaul szolgalé RAK folyamat kozott. Sarkalatos
kiilénbség, hogy a fenti példak néhany kivételtsl eltekintve az érintettek meghiva-
sos részvételével torténtek, azaz 6k 6nként, hatarozott céllal kivantak részt venni a
RAK folyamatban. Meghatarozott érdekkozosségként miikodtek. Esettinkben sem
a cél, sem pedig a részvétel nem volt ennyire explicit. Ebbdl is latszik, hogy a sze-
replok kore folyamatosan béviilt, valtozott. A célok nagyon heterogének és sokszor
egymasnak ellentmondok, és ezek is allando valtozasban vannak. Ez szamos nehéz-
séget, dilemmat vetett fel (és vet fel mais) afolyamat kapcsan (elég, ha csak abontasi
folyamatra gondolunk). Jelen RAK érintettjei ezen megfontolasok alapjan semmi-
képp sem érdekkozosségként, sokkal inkabb sorskozosségként miikodnek. Erre a
folyamatban résztvevd kutatoknak is folyamatosan reflektalni kell.

A terep” kivalasztasa kapcsan elmondhato, hogy azt nem el6zte meg egy struktu-
ralt és reflexiv tervezés (mint példaul Kazsmark esetében). A kutatdcsoport tagjai és
én is az érintett telepiilésen élek. A RAK folyamatot elsGsorban az hivta életre, hogy
nap mint nap szembesiiltiink a k6zéposztaly és a marginalizalt k6z6sségek eréforra-
sai kozotti hatalmas kiilonbségekkel, a mindennapi nyomorral és nélkiil6zéssel, ezért
nem volt kérdés, hogy ha elindul egy ilyen folyamat, akkor az a veliink egy varosban,
egy (tagabb) kozosségben €16 érintettek bevonasaval fog torténni.

Amikor a folyamathoz kapcsolédtam, mar nem volt palyazati forras, ez akkor
mar nem egy konkrét projekt része volt. A segitség sajat forrasbdl, illetve helyi
segitd haldézatoknak készonhetSen tortént és torténik azota is®. Tehat esetiink-
ben a RAK folyamat (mar) nem egy projekt koré szervezddik, t6bbek kozott ez is
oka lehet annak, hogy nem jellemzi a fenti példakhoz hasonld strukturaltsag sem
(mint példaul az indulésa esetén). ElsGsorban a telepfelszamolas kertilt a megol-
dandé problémak kézéppontjaba, amely szamos hatalmi és politikai viszony, ér-
dek és konfliktus altal terhelt. A képességek kiilonbo6z4 szintjének, az integraltsag
fokanak, a kivant céloknak és érdekeknek a heterogenitasa, tovabba az ajtonallok,
és ellentmondasos politikai vonatkozasok miatt a folyamat koz6sségi szintrdl
egyre inkabb individualis szintekre tolddott. Ez sok esetben a mlikodéképesség
feltétele, azonban sajnos szamos ponton jelenti a RAK alapelveinek feladasat is.

Fontos kiilonbség mutatkozik meg a kilépés lehetdségét, ,terep” elhagya-
sat illet8en is. Jelen RAK esetében a kutatékban (beleértve engem is) erds

35 Erdekes reflexio, hogy esetiinkben korabban pont azokat a projekteket 6vezte alegtobb konfliktus,
ahova kiils§ pénzforrasok érkeztek, mivel az érintettek nem részesiiltek egyforman a forrasokbdl.
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érzelmi elkotelezGdés alakult ki a hossza évek dta tartd kapcsolatok kovet-
keztében. A terep elhagyasa épp ezért nem t(inik redlis opcidénak, a RAK az
Léletlink részévé” valt.

A megkozelités bemutatasa, (amely keretein beliil a kutatisomat végeztem)
utan a kovetkez6 alfejezetben arra térek ki, hogy a gyakorlatban hogyan valdsult
meg az adatgy(jtés folyamata és milyen kihivasokkal kellett szembenéznem en-
nek kapcsan.

4.3 Az adatgyjtés jellemzoi, modszerei és
a kutatas korlatai

A kritikai szubjektivitas els6 alapelvét, a transzparenciat szem eldtt tartva, agy
gondolom, hogy mindenképp érdemes az adatgy(jtés jellemzdit a kezdetektdl
fogva, 6nkritikusan bemutatni. Emiatt ez az alfejezet némileg elrugaszkodik at-
t6l, amit egy tudomanyos kutatast bemutatd konyv olvasdja varna, azaz attdl, hogy
tételesen bemutatom, hogy az adataim honnan szarmaznak. Azonban nemcsak
maguknak az adatoknak, hanem azok ,,torténetének” transzparenssé tétele is fon-
tos mindségbiztositasa a kutatasomnak. A kritikai szubjektivitas masik alapelve
a reflexio, amelynek része az is, hogy nyiltta teszem azokat a hattértényezdket,
amelyek az adatfelvételt kisérték esetemben, mert ezaltal sokkal kénnyebben el-
helyezhets és értelmezhetd sajat szubjektivitasom.

Ahogy arrdl sz6 esett korabban, a RAK folyamatba 2015-ben kapcsolédtam
be. Ettd] az idSponttdl kezdve vezetek kutatasi naplot®. A kutatdsi naplo vezeté-
se kezdetben kevésbé volt strukturalt folyamat. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy
ekkor még nem volt a fejemben letisztult kutatasi kérdés. Erdekelt a telepen é18
csaladok élete, részt vettem kiilonféle akcidkban is, de a sajat szerepem még nem
kristalyosodott ki szamomra ekkor (abban sem voltam biztos, hogy a lejegyzett
adatokat, informaciokat egy kutatas vagy egy akcio soran szeretném hasznosita-
ni). Emiatt ezek min8sége is eltér a késébb feljegyzett adatok mindségétdl, mert a
naplom elemzése soran sokszor csak visszaemlékezés, asszociacidék utan tudtam a
lejegyzett informaciokat a késGbb mar letisztult kutatasi kérdésemhez kapcsolni.

Az els6 kisérlet a strukturalt bejegyzések készitésére ahhoz volt kothetd,
amikor érdeklédésem kozéppontjaba (elsGsorban a Patronus Haldzat pozitiv ta-
pasztalatainak k6szonhet8en) a kapcsolatok ereje, azaz a tarsadalmi t6ke Keriilt.
Ekkor még gy gondoltam, hogy a kényvem alapjaul szolgalé doktori disszertaci-
omat kizarélag a tarsadalmi osztalyokon ativel6 kapcsolatok erejérdl fogom irni.
Ezt kbvet6en mar tudatosan, helyenként szakmai terminusokhoz is kbtve jegyez-

36 A mellékletekben megtalalhaté néhany kivonat, szemelvény a kutatdsi naplémbdl.
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tem le az élményeimet, benyomasaimat a vizsgalt k6zosség életével kapcsolatban,
elsdsorban a tarsadalmi osztalyokon ativel§ kapcsolatok vonatkozasaban.

A kutatasi napld bejegyzések strukturalasaba a masodik nagy valtozas 2016
nyaran kovetkezett be. Ekkor 1ényegében kikoltéztem a Cs. sori szegregatumba
2 hétre. Ezalatt a két hét alatt kora reggeltSl késé estig a szegregatumban, t6bb
csaladndl ,vendégeskedtem”. Ez az iddszak gy6zott meg arrol, hogy kutatasom
fékuszat a tarsadalmi osztalyokon ativel§ kapcsolatokon tul, a k6z6sségen beliili
kapcsolatok jelentGsége iranyaba is bdvitenem kell, ha hiteles képet akarok kapni
az érintett csaladok életérdl. Ekkor kapcsoltam kutatasomhoz a megkotd, athidalo
és Osszekapcsolo tarsadalmi téke terminoldgiajat, igy ettdl kezdve kutatasi naplé
bejegyzéseimet is e szerint a logika szerint strukturaltam.

Az utolso nagy valtozast az jelentette, hogy elkezd6dott a szegregatum felsza-
molasa, igy a hasznalt kategdriak dinamikus jellege is az adatok és informaciok
strukturaldsanak alapjava valt a naplomban. Ez az esemény és annak hatasai még
jobban megerdsitették szamomra az alkalmazott terminusok létjogosultsagat.
A kutatasi napldt a mai napig vezetem, ez jelenleg nagyjabdl 480 oldalnyi kézzel
irott szoveg.

Ezen talmenden interjus adatfelvétel is tortént. Ennek keretén beliil félig
strukturalt interjukat készitettem az érintett csaladokkal, partonusokkal és olyan
intézmények képviselGivel, akikkel az érintetteknek kiillonésen jo volt a kapcso-
lata. 2016-ban még nem kezdddtek el a kikoltoztetések és a bontasok, ekkor 15
interjut készitettem el. 2018-ban mar az épiiletek kozel felét lebontottak, ekkor
14 félig-strukturalt interju késziilt el. Ebb4] 7 interja késziilt elkoltozott interju-
alanyokkal és 7 interju olyanokkal, akik még a szegregatumban éltek ekkor. Ezek
tobbsége csoportos interju volt, igy 6sszesen 24 interjaalany fejtette ki a témaéaval
kapcsolatos véleményét (12 elkoltozott, 12 marado). A két korben atfedés nagy-
jabdl az interjaalanyok felét illetGen volt. Az interjukat diktafonnal rogzitettem,
majd szo szerint legépeltem, illetve a kontextusrol (interjuialanyok helyzete, vi-
szonyaik, az interji koriilményei stb.) jegyzeteket készitettem, amiket csatoltam a
legépelt interjukhoz. Komoly mddszertani kihivast jelentett egy nyugodt interja-
kornyezet talalasa. Az interjuk alatt rendszerint jottek-mentek a rokonok, vendé-
gek. Akiknek a kutatasi témamhoz kapcsolddd hozzaszolasa volt, azt interjaalany-
nak vettem.

A modszertan érvényessége kapcsan fontos megallapitas, hogy mind az inter-
juk hosszara, mind részletességére, mind pedig informaciotartalmara vonatkozo-
an jelentds eltérés mutatkozott a korabbi és a késébbi interjukor kozott. Az els
koros interjuk atlagos hossza legépelve 11 527 karakter (31,19 perc), ezen Kkiviil
gyakran talalhatd ellentmondas az interjualanyok valaszai és a kutatasi naploban
lejegyzett események kozott. A masodik koros interjiak atlagos hossza joval tobb,
mint duplaja az elsé korosoknek (26 840 karakter, 71,7 perc) és az ellentmondasok
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szama is kevesebb lett, illetve sok esetben magyarazatot nyert. A két interjufonal
nagyjabol hasonld hossztsagu volt. A masodik kérben az interjaalanyok sokkal
Gszintébben, kotetlenebbiil beszéltek, az interjufelkéréseknek is sokkal szive-
sebben tettek eleget. Fontos szempont, hogy az érintett csaladokkal késziilt ma-
sodik koros interjufonalat nem egyediil alakitottam ki, hanem segitségemre volt
egy korabban a Cs. soron €16 csalad, akik mar az elsé talalkozasunk idején nagyon
érdeklédtek a kutatas irant. Nemcsak az interjafonal kialakitasanal voltak segit-
ségemre, hanem kutatdsi eredményeim (Iényegben eredményeink) sokszor kozos
reflexiok eredményei.

Az interjaalanyok kivalasztasanal az elsé interjukorben torekedtem arra, hogy
bizonyos ismérvek alapjan (nem, életkor, csaladi allapot, anyagi helyzet, ,integ-
racio foka”) heterogén legyen az interjualanyok Osszetétele. El6szor azoknal az
interjaalanyoknal kezdtem, akiket jobban ismertem, jobban megbiztak bennem.
Ez a kés@bbi interjualanyok bevonasat nagyban segitette, mert azok a csaladok is
bizalmat szavaztak nekem, akikkel nem voltam annyira szoros viszonyban, mivel
lattak, hogy a kozosség tobb tagjaval is jo kapcsolatban vagyok. Az interjualanyok
kivalasztasa nem holabda mddszerrel tortént, mivel az interjualanyok nem egy-
mast ajanlottak. Az érintettek nagy részét személyesen ismertem, igy eleve én
kerestem Gket meg. Az interjuk szama esetében térekedtem a telitettségi pont
elérésére. A masodik kérben hasonld logika szerint valasztottam ki az interjuala-
nyokat, azzal a kiilonbséggel, hogy torekedtem arra, hogy nagyjabdl ugyanolyan
aranyban legyenek olyanok, akik mar kik6ltoztek a szegregatumbol és olyanok,
akik még ott élnek.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatisom elemzésének alapjat elsGsorban az
érintettek interpretacidi adjak, ezért viszonylag kevés interja késziilt a tobbségi
tarsadalom tagjaival. Olyanokkal készitettem interjut, akik hozzam hasonléan
szoros kapcsolatban allnak az érintett csaladokkal. 2016-ban hat interjat készi-
tettem patronusokkal. Kivalasztasuk az alapjan tértént, hogy 6k hatan apoljak a
legszorosabb kapcsolatot a patronalt csaladjukkal. 2020-ban tovabbi hat interjat
készitettem olyan intézmények képviselGivel, akik szintén kozeli kapcsolatban
4llnak az érintett csaladokkal. Oket az interjik esetében személyesen megnevez-
ték az érintettek és minden esetben pozitiv kontextusban emlitették. Fontos meg-
jegyezni azt is, hogy a patronusok egy kiilonésen nyitott gondolkodasu, komoly
hattértudassal rendelkez6 kozosséget alkotnak, igy véleményilk nem feltétlen
reprezentalja a tobbségi tarsadalom gondolkodasmodjat. Az nem is volt cél, hogy
ezt feltarjam, kutatdsom hatarait ezen a ponton hiztam meg. Ez mindenképp ku-
tatasom korlatjanak tekinthetd, ennek ellenére ide kapcsolddo eredményeim ta-
nulsagosak lehetnek.

Osszességében elmondhatd, hogy elemzésem kutatasi naplém bejegyzése-
ire (melyek tartalmazzak a kéthetes intenziv megfigyelésem eredményeit is)
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és 41 félig strukturalt interjara tamaszkodik. A kutatas folyamata (a kdnyvem
alapjaul szolgalé disszertacio lezarasanak idejéig) 5 évet vett igénybe. Az adat-
gyujtés folyamatat a 3. abran szemléltetem.

3. ABRA: Az adatgyjtés folyamata

BEKAPCSOLODAS -/ NTERJUKOR ) 2. INTERJUKOR 3. INTERJUKOR
« ERINTETTEK: 15 BONTASOK - INTEZMENYEK
ARAK - PATRONUSOK: 6~ MEGKEZDESE - MARADOK: 7 KEPVISELG: 6
FOLYAMATBA 1o pEeoVETEL « ELKOLTOZOTTEK: 7 :
l 1 1 1 l
I } } } 1
2015 2016 2017 2018 2020
KUTATASI NAPLO FOLYAMATOS VEZETESE

Forrds: sajat szerkesztés

Mint minden kutatasnak, ennek is vannak korlatai és mindenképp fontos
ezekre a korlatokra is reflektalni. Kutatasom elsé korlatja, hogy a bontas megkez-
dése és a strukturalt kutatas lezarasa kozott mind6sszesen 3 év telt el. Ennyi idd
alatt még nehezen mérhetGk a beavatkozas hatésai, ezért elsGsorban olyan ténye-
z6ket tudtam csak vizsgalni, amelyek ilyen rovid id6 alatt is megmutatkozhattak
(lakékornyezet heterogenitasa, az érintettek szubjektiv jolléte”, egyéb tényezdk,
amelyek elérejelezhetik a jovibeli helyzetet). A masodik nagy korlatja kutatasom-
nak, hogy tulajdonképpen esettanulmany-jelleggel, egyetlen k6zosséget, egyetlen
esetet vizsgaltam, igy eredményeim nem biztos, hogy altalanosithaték. Ahogy
arrol mar szo esett, az esettanulmanyok kritikusai is gyakran érvelnek e mellett.
Masok gy tartjak, hogy az esettanulmanyoknak igenis fontos tudoméanyos szerep
jut, hiszen példaul kiillonosen alkalmas az olyan témak vizsgalatara, amelyet ne-
héz egy vagy két diszciplina keretein beliil elemezni (Flyvbjerg 2011; Csabai 2018).

Lathato, hogy a kutatasomban felhasznalt adatok és informacidk egy nagyon
hosszadalmas és dsszetett folyamat produktumai. Egy ilyen kutatasi folyamat ese-
tében nem is igazan van a kutatonak lehetdsége egy olyan atfogd vizsgalatsoroza-

37 JOllét (well-being) alatt a kozgazdasdgtanban az anyagi jolétnél (welfare) szélesebb értelemben
vett életmindséget értjiik. A kozgazdasagtanban szamos jollételmélettel talalkozhatunk (Gébert
2015), jelen tanulmanyban jollét alatt az érintettek sajat életmingségiikre vonatkozd értékelését
(szubjektiv jollétét) értem.
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totvégezni, amely az dltalanosithatdsaghoz megfeleld szamu kozosséget dlelne fel.
Ezen talmenden, egy ennyire zart, sajatos kultiraval és normarendszerrel rendel-
kez6 k6z0sség esetében nem mindig alkalmazhatdk a hagyomanyos mddszertani
iranymutatasok (példaul nyugodt interjukornyezet, kutatdi tavolsag, sajat véle-
mény elhallgatasa stb.). Mindezek mellett tébb olyan ok is van, amely indokolja
kutatasom esetében a fent emlitett megkozelitésmadd és mddszerek alkalmazasat,
még abban az esetben is, ha pusztan a tudomanyos megismerés szempontjabol te-
kintiink erre és elvonatkoztatunk az akcioktol.

Mint ahogy arrdl a fejezet elején szo volt, egy ennyire zart és sériilékeny cso-
port vizsgalata esetében elengedhetetlen a kélcs6nds bizalom és egymas kom-
munikacids ,kddrendszerének” ismerete. A kutatasi téma is rendkiviil 6sszetett.
Egyrészt azért, mert egyszerre vizsgalja a k6zOsséget alapallapotaban, majd az ab-
ban bekovetkezett valtozasok tekintetében. Ehhez hozzaadddik a tarsadalmi téke
vizsgalatahoz kapcsolddd mddszertani kihivasok Gsszessége, hiszen sokszor ezek
a mechanizmusok rejtettek és nehezen megragadhatok pillanatfelvétel-szertien.
Ezekkialakitasahoz nem elegendd egy néhany honapos vagy akar 1-2 éves kutatasi
folyamat, ahogy arrdl szd volt, a bizalom, a kontextus alapos ismerete és a rejtett
mechanizmusok feltarasanak lehetGsége elengedhetetlen feltétele a kutatas érvé-
nyességi kritériumanak.

Nagyon fontos szempont még kutatasom mindségbiztositasa tekintetében,
hogy a kutatas folyamata és az eredmények értékelése alatt folyamatos volt nem-
csak az egyéni, hanem a csoportos relfexié is. Ez egyrészt, ahogy azt emlitettem,
az érintettek reflexidba torténd, bizonyos fokt bevonasaval valosul meg (példaul,
amikor egyiitt alakitjuk ki az interjufonalat, vagy k6zésen reflektalunk az eredmé-
nyekre). Az érintetti reflexion tul toreksziink a kutatoi reflexiora is a folyamat so-
ran. Emlitettem korabban, hogy jelen RAK folyamat tulajdonképpen egy csapat-
munka. Az sem véletlen, hogy a témaban megjelent legtobb cikkem t6bbszerzds.
A kutatasi folyamatra és eredményeinkre rendszerint kozésen reflektalunk. Erre
kiilbnGsen nagy sziikség van, hiszen a folyamatban aktivan résztvevé kutatokat
(engem is beleértve) erds érzelmi elkotelezédés jellemzi az érintett csaladokkal
kapcsolatban. A koz6s reflexio ennek feldolgozasa és a szubjektivitashoz kap-
csolédé torzitasok kikiiszobolése vonatkozasaban is nagy jelentdséggel bir. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a rendszeres kooperacid, és nagyfoka bevonodas
elengedhetetlen egy ilyen folyamat soran, amely amellett, hogy sokkal mélyebb
mechanizmusok megértésének eszkozeként miikodik, folyamatos atértékelésre
készteti a kutatot sajat szerepének értelmezése kapcsan is.

A modszertan és ezen beliil is az adatgytijtés részletes ismertetése utan, a ko-
vetkez6 fejezetben az mutatom be, hogy az 6sszegy(ijtott adatokat milyen logika
szerint elemeztem.
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4.4 Adatelemzés

Az el8z06 fejezetben bemutattam, hogy az elemzés soran hasznalt adatokat 41 félig
strukturalt interjt és a kutatas 5 éves periddusa alatt elkésziilt kutatasi napld be-
jegyzések tették ki. Amikor az interjukbdl idézek az els6 koros (régi) interjuk ese-
tében R1,2,3... kddokat hasznalok. A masodik k6ros (j) interjuknal megkiilonboz-
tetem azokat az interjualanyokat, akik mar elkoltoztek (UK1,2,3...) azoktdl, akik
azinterju elkészitésének idépontjaban még a szegregatumban éltek (UM1,2,3...)%.
A patréonusok esetében és az intézmények képviseldi esetében pedig szovegesen
jelzem, hogy kitdl szarmazik az idézet.

Azinterjuk elemzése egy kvalitativtartalomelemzd szoftverrel tortént (NVivo).
A kutatasi naplom esetében mintegy 480 oldalnyi kézzel irott sz6veg keletkezett,
amelynek szoftveres elemzése csak begépelés utan lett volna lehetséges, igy bar
ugyanazon elemzési logika alapjan, de ezeket a szovegeket papiron elemeztem,
nem szoftveres modon. Az eredményeim bemutatasa soran zardjelben jelzem,
amikor ezekre a kutatasi naplomban lejegyzett informacidokra tAmaszkodon.

Az interjuk és a kutatasi naplom elemzése egy egyszerre kotott és rugalmas el-
méleti keretrendszer szerint tértént, amely alapjan a kutatas f6 logikajan tul min-
den olyan tényezdét relevansnak tartottam, ami kapcsolddik a kutatasi kérdésekhez:

1. Milyen mechanizmusok kapcsolédhatnak a tarsadalmi tGkéhez etnikai-

lag és osztalyalapon szegregalt k6zosségek vonatkozasaban?

2. Milyen hatdsok és mechanizmusok kapcsolddnak a tarsadalmi t6kéhez

az olyan antiszegregacids torekvések esetében, amelyek heterogén lakd-
kozosségek 1étrehozatalara iranyulnak?

Ez alapjan azt vizsgaltam, hogy egyrészt a Cs. sori szegregatumban kik kozott,
hogyan jottek 1étre kapcsolatok (tarsadalmi t6ke) és azok milyen szerepet jatszanak
(jatszottak) az érintett csaladok életében, kiilonos tekintettel a tarsadalmi mobilitas
esélyére, masrészt azt, hogy a deszegregacids folyamat milyen hatassal volt ezekre a
kapcsolatokra, illetve miként befolyasoltak ezek a kapcesolatok magat a folyamatot.

Az elemzés f6 logikajat a tarsadalmi téke és annak harom tipusa adta, amelyet az el-
méleti fogalomhasznalat esetén lehataroltam. Emlékeztet6iil: a belsd, zart kapcsolatok
vizsgalata esetében a ,,megkotd tarsadalmi téke” relevans, amely tarsadalmi tGketipus
nagyban segiti az adott k6z6sség tagjainak mindennapi talélését, azonban erésen meg-
jelenik a tarsadalmi mobilitas gatjaként a kapcsolodo szakirodalomdalom szerint, vala-
mint csoportokon atnytlé kapcsolatok esetében az ,,athidald tarsadalmi t6ke” és ,,6ssze-
kapcsold tarsadalmi téke” terminusokat hasznaltam az elemzésem soran attol fliggGen,
hogy ez a kapcsolat intézményi kereteken kiviil (athidalé) vagy azon beliil (Gsszekap-

38 KodfaaIl. sz. mellékletként csatoltan megtalalhatd.
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csold) jott létre. Tudjuk, hogy a tarsadalmi t6ke utobbi két tipusa alkalmas elsGsorban
arra, hogy kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok egymas felé nyitotta valjanak, hozzaférjenek
kiilsé erGforrasokhoz és ezeknek lehet sarkalatos szerepe a tarsadalmi mobilitasban is
a kapcsolddd szakirodalom szerint (Woolcock — Narayan 2000; Putnam 1995; Flizér
2015; Gilchrist 2009; Messing 2006; Messing — Molnar 2011a, 2011b; Burt 2000).

Elemzésem soran ezeket a kategdriakat t6bb szempontbdl is vizsgaltam. A meg-
kotd tarsadalmi téke esetében lathatjuk, hogy szerepe kettGs. Amellett, hogy eseten-
ként fontos belsS erdforrast jelent, amely képes biztositani a mindennapi talélést
(mind materialis, mind nem materialis tényez6kon keresztiil), egyfajta zartsagot
is létrehoz, és megakadalyozhatja a kiils§ er6forrasokhoz valo hozzaférést, ezaltal
akar a tarsadalmi mobilitast is. Ez alapjan a logika alapjan az interjukban és a ku-
tatasi naplom bejegyzései kozott olyan kodokat kerestem, amelyekben a megko6td
tarsadalmi téke egyrészt ,,menedékként” (azaz a mindennapi tulélést elGsegitd,
biztonsagot nyujté eréforrasként), mésrészt ,korlatként” (azaz zartsagot eredmé-
nyezd, tarsadalmi mobilitast gatlé tényezdéként) jelenik meg.

A kapcsolddo szakirodalom az 6sszekapcsolo és athidald tarsadalmi téke meg-
1étéhez altalaban nem tarsit negativ hatast (legalabbis annak szerepéhez nem, leg-
feljebb ahhoz, ha ez elkiil6niil a belsé kapcsolatoktdl39), ezért ebben az esetben
olyan kédokat kerestem, amelyek ezek meglétéhez (kapcsolat), illetve hianyahoz
(tavolsag) kapcsolddnak. Osszefoglalva, els korben vizsgaltam a tarsadalmi téke
kiilonféle valtozatainak meglétét/hianyat, pozitiv, illetve negativ hatdsait.

Lathattuk azonban azt is, hogy a kapcsolddd szakirodalom sokszor érvel amellett,
hogy a tarsadalmi téke kategériai nem minden esetben jelennek meg ennyire tisztan
(Blokland - Van Eijk 2010; Blokland 2016; Blokland - Savage 2016; Blokland — Noordhoof
2016), illetve, hogy érdemes inkabb egyfajta spektrumként tekinteni rajuk (Leonard —
Onyx 2003). Ezek a tanulmanyok azonban, ahogy arrol korabban szé volt, olyan k6zos-
ségeket vizsgaltak, ahol bar az egzisztencidlis tavolsag nagy volt, az etnikai, kulturalis t6-
résvonal nem rajzolddott ki annyira élesen, mint az altalam vizsgalt kozosség esetében.
Jelen esetben egyértelmti ez a tarsadalmi (egzisztencidlis, etnikai, kulturalis) tavolsag,
ezért elemzésem soran maguktol is élesen elvaltak egymastdl a tarsadalmi téke kiilon-
boz6 tipusai. Egyediil a patronus haldzat vonatkozasaban nem kiiloniiltek el ennyire
vegytiszta kategoriak, de mint tudjuk, ez tulajdonképpen egy mesterségesen létrehozott
tarsadalmi t6ke. Konyvemben az athidalé tarsadalmi t6ke alfejezetében targyalom (mi-
vel tulajdonsagait tekintve ehhez a tarsadalmi t6ketipushoz all legktzelebb), de reflek-
talok arra a szerepére is, amely mas kategoriak vonatkozasaban is hasonldsagot mutat.

Tudjuk azonban, hogy az alapallapot a deszegregacids folyamatnak készénhetSen
megvaltozott, ezért masodik kérben ugyanezen tarsadalmi téketipusok mentén azokat a
kddokat kerestem a szovegrészekben, amelyek egyrészt a tarsadalmi t6kében bekovetke-
zettvaltozasokra, mésrészt pedig a tarsadalmi t6kével kapcsolatos hatasokra vonatkoz-

39 Lasd: Blokland - Savage 2016; Blokland - Noordhoff 2016
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nak. Ezek vonatkozasaban nem alakitottam ki annyira éles elemzési kategoridkat, mint
amilyeneket az alapallapot, azaz az elsé kutatasi kérdés tekintetében tettem. Az elemzés
folyamata k6zben megjelend markans kodok iranyaba is nyitott maradtam, hagytam,
hogy folyamatosan alakitsak annak logikajat. Erre azért volt sziikség, mert — mint ahogy
kordbban emlitettem - a hatdsok mérése 3 év tavlatabol nehézkesen torténhet egzak-
tul kimutathaté indikatorok alapjan, ezért megvizsgaltam, hogy melyek azok a ténye-
zGk, amelyek ,maguktdl kiemelkednek” ezen lehetséges hatasok vonatkozasaban (is).
Az elemzés soran tehat minden olyan tényez6t relevansként kezeltem, ami kapcsolédik
akutatasi kérdéshez. Végiil az elemzés logikajanak , kiristalyosodasa” utan a hatasok ese-
tében a szétkoltoz(tet) és és a tarsadalmi tékében bekovetkezb valtozasok viszonyat, illet-
ve ezek hatasait vizsgaltam az érintettek személyes megélésére, értékelésére, szubjektiv
jollétére vonatkozolag. Az 4j lakokornyezet heterogenitasa, valamint az érintettek jollét-
nek valtozasa kapcsan kialakitott kategdriak, ahogy arrdl szo volt, az interju és kutatasi
naplé szévegekbdl emelkedtek ki. Elemzésem soran markansan kirajzolédott tovabba
a megkoitS tarsadalmi téke erodalddasa, mint olyan tényezd, amely az érintettek életét
alapvetGen befolyasolja. Ezt a jelenséget a mélyszegénységben €él6 (Magyarorszagon
roma) kozOsségek esetében relevans hazai (Messing 2006; Messing — Molnar 2011a,b)
és kiilfoldi kutatasok is alatamasztottak (Blokland — Noordhoff 2008) *° E szivegrészek-
re Uj kategoriakat hoztam létre (belsG fragmentacio, eltavolodas, kapcesolatvakuum). Ez
alapjan lathato, hogy mind a deduktiv, mind pedig az induktiv logika egyarant alkalmaz-
va volt az elemzés soran. Az elemzésem logikajat a 4. abran vizualisan is szemléltetem:

4. ABRA: Az elemzés logikdja

Megkoté Athidalé Osszekapcsold
tarsadalmi téke tarsadalmi téke tarsadalmi téke
Menedék Korlt Kapcsolat Tavolsag Kapcsolat Tavolsag

Erodalddas

Eltavolodas| |Kapcsolatvakuum

Fragmentéaci6

Deszegregdcid elétt / Deszegregdcié utdn

Forrds: sajat szerkesztés

40 Hazai kontextusban a , kapcsolatvakuum” fogalmat, a nemzetkozi szakirodalomban a ‘draining
social capital’kifejezést taldltam a jelenség megnevezésére.
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Az adatok felvétele és elemzése soran szamos olyan mddszertani kihivassal is
kiizdottem, amelyek a k6zosség egyes tagjainak difftiz lakhatasi helyzetébdl kovet-
keznek. Ennek érzékeltetésére alljon itt Klari torténete*.

Amikor el@szor keriiltem Klarival kapcsolatba, hajléktalan volt. KésGbb a par-
javal albérletben laktak, majd Ida, Klari testvére befogadta ket a szegregdtumban
1évG hazuk udvaran allo garazsba (ahol azelStt Ida unokatestvére, Karoly lakott,
aki korabban hajléktalan volt, majd bortonbe keriilt). Klari hol a parjaval, hol nél-
kiile élt a garazsban, amig Péter és csaladja ki nem kolt6zott a hazukbol és egytittal
a szegregatumbol is. Utana Klari, Péter iresen hagyott hazaban lakott 6nkényes
lakasfoglaloként a parjaval. Amikor ezt a hazat lebontottak, visszament Idahoz
a garazsba, majd mikor azt is lebontottak, akkor Péterhez koltozott, annak 4j la-
kasaba, a parja nélkil. Onnan albérletbe (uzsorabérlet, lasd alabb) ment, ahova
megint ment vele a parja is. Amikor elarverezték a hazat, ahol a szobat bérelték,
Idahoz ko6lt6zott, immar annak 0j lakasaba (Ida és csaladja kdzben kikoltozott a
szegregatumbol). Az Gj haz egyébként Ida lanyanak, Ivettnek a nevén van, aki vi-
szont nem ott él. Klari 2019 nyaran meghalt, élete végéig Idanal maradt. Kozben
mindvégig ugyanazon a munkahelyen dolgozott.

A fenti(hez hasonld) lakhatasi helyzetek gyakori jelenléte kovetkeztében mar
az elemzési egység megvalasztasa sem volt evidens. Végiil elemzési egységnek a
szegregatumban, majd - akiknél a kikolt6zés bekovetkezett — azon kiviil is tartd-
san egyiitt é16 emberek csoportjat valasztottam (akik igy lehetnek egyediil é15 sze-
mélyek, de akar sokfds csaladok is).

Komoly kihivast jelentett az is, hogy preciz kategoriakat képezzek az érintet-
tek lakhatasi statuszanak meghatarozasakor. Ez ugyanis sok esetben nem allan-
do. El6fordult, hogy az interju idején még bérlg volt az interjualany, de néhany
hétre ra jogcim nélkiili lakashasznal6va valt, mert felhalmozott adéssagai miatt
a helyi ingatlankezel§ felbontotta vele a bérleti szerz6dést, igy kompenzaciora
sem szamithat(ott) lakasaért cserébe. Gyakori jelenség tovabba, hogy (példaul
szakitasok, valasok miatt) az adott haztartasban €16 egyik fél legalis statuszban
a lakasban (illetve késébb az 1ij lakdhelyen) marad, mig a masik elvesziti tulaj-
donat, jogilag hiaba bérlGje vagy tulajdonosa a szegregatumbeli lakasnak, illetve
cserelakasnak. Eléfordul az is, hogy a tulajdonos olyan csalad, esetleg kiskoru
személy, aki val6jaban nem él a hazban. Ez altalaban akkor alakul igy, amikor
a tényleges lakok komoly anyagi tartozast halmoznak fol, vagy a valasok soran
vitas helyzet alakul ki. Ezekben az esetekben az érintettek lakhatasi statuszanak
meghatarozasakor nem a jogi, hanem a tényleges helyzetbdl indultam ki, azaz
azt vettem figyelembe, hogy az érintettek valéban szamithattak-e kompenzaci-
6ra az 6nkormanyzattol.

4 A neveket tudatosan megvaltoztattam.
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Minden elemzés sziikségszerlien redukcionista, ezért az nem kis feladatot je-
lentett, hogy megtalaljam az egyensulyt a kiilonféle tényezdk és mechanizmusok
komplexitasa és az eredmények megragadhatdsaga, értelmezhetbsége kozott. F6-
leg utdbbi jelentett szamomra komoly kihivast, hiszen kutatdsom soran nagyon
sok informacio birtokaba jutottam, szamos olyan hattérfolyamattal, implicit vo-
natkozassal, intuicidval talalkoztam, amelyek hatalmas jelentdséggel birnak, am
vagy tulzottan széttoredeznék az elemzés fokuszat, vagy a tudomanyos kommuni-
kacio nyelvezetével nehezen koriilirhatéak lennének (emdcidk, politikai vonatko-
zasok)*2, Igyekeztem folyamatosan szem elGtt tartani a kutatasi kérdést, emellett
minden olyan esetben, amikor ehhez szorosan nem kapcsolddo tényezdk fontos
szerepét érintem, bar részletesen nem elemzem, mégis igyekszem felhivni az ol-
vaso figyelmét ezek meglétére.

Tovabbi dilemmat jelentett az elemzés kapcsan a kutatasi folyamat lezarasa.
Ezeket a sorokat irva is folyamatosan kapcsolatban vagyok a kézosséggel és napi
szinten Ujabb relevans informacidk birtokaba keruldk rajtuk keresztiil. Példaul
néhany draval ezeldtt jartam az egyik csaladnal, akik esetében ma mar valdszi-
niileg finomitanék azokon az allitisokon, amiket az elemzés idején az § esetiik-
kel kapcsolatban tettem. A kezelhetdség érdekében az utolsd interju szoftveres
elemzésének végét neveztem ki egy szimbolikus lezarasi pontnak*, illetve ter-
veim szerint ennek a konyvnek a megirasa nem utols6é tudomanyos produktuma
lesz ennek a kutatasi folyamatnak, és még lesz alkalmam reflektalni jelen munka
elemzési folyamatan til megjelend tényezikre, eredményekre is.

Ahogy arra az el6z8 fejezetben utaltam, eredményeimet két szakasz vonat-
kozasaban mutatom be. Vizsgalom egyrészt a kozosség ,alapallapotat”, tehat a
deszegregacios folyamat el6tti allapotokat, azon beliil pedig azt, hogy milyen me-
chanizmusok kapcsolédhatnak a tarsadalmi t6kéhez esetiikben. Bar ezt a fokuszt
kutatasom elején alapvetGen statikusnak gondoltam, az elemzés soran mar ebben
az esetben is rajzoldodtak ki olyan dinamikus elemek, mint példaul a k6zosség fo-
lyamatosan bekovetkezd széttéredezése. A masodik szempont mar egyértelmiien
dinamikus, hiszen itt mar a deszegregacios folyamat hatasait vizsgaltam, azon be-
lil is azt, hogy ennek kapcsan hogyan valtozik, illetve milyen szerep jut a tarsa-
dalmi tékének. Ez a két fokusz azonban, mint latni fogjuk, erGsen tsszefiigg, és az
elébbi alapallapot nagyban determinalja a beavatkozas kimenetét is.

42 Példaul sajat szerepem és tapasztalataim kapcsdn és szdmos interji vonatkozdsdban is folyto-
nosan visszatérd elem volt az érzelmi kot6dés (szeretet), felelGsségérzet, és egyéb, a tudomany
eszkoztaraval nehezen megragadhaté emocionalis tényezd.

4 2020.04.02.
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5. Eredmények - jellemzok
a deszegregacios folyamat kezdete elott

Ebben afejezetben azt mutatom be, hogy milyen mechanizmusok kapcsol6dhat-
nak a tarsadalmi tékéhez etnikailag és osztalyalapon szegregalt kozosségek
vonatkozasaban. Az elemzés logikajat kovetve elsGsorban arra az ,,alapallapotra”
térek ki, ami a telepfelszamolas el6tt volt jellemz6 az érintett kozosségre. Ez az
alapallapot fontos viszonyitasi pont is, amelynek tiikrében tudom majd értelmez-
ni a telepfelszamolas eddigi hatasait és kovetkezményeit. Ebben az alfejezetben
a megkotd, athidalo és 6sszekapcsold tarsadalmi t6kéhez kapcsolodd jellemziket
kiilon-kiillon mutatom be példakkal, idézetekkel szemléltetve. A megkots tarsa-
dalmi téke esetén kitérek annak kett8sségére, a tarsadalmi osztalyokon ativeld
tarsadalmi tGketipusok esetén pedig azok meglétének és hianyanak okaival és ha-
tasaival is foglalkozom®**,

5.1 ,,Ha egybe tomoriilnek az se jo, de kiilon-kiilon
is elvesziink egymas nélkiil”
— a megkoto tarsadalmi toke

Konyvem elméleti részében bemutatasra kertiltek a kapcsolddé forrasok. Tudjuk,
hogy a szakirodalom alapjan a megko6td tarsadalmi t6ke (bonding social capital)
fontos erdéforrast biztosithat egy kozosségnek (és a kézosségben €16 egyének-
nek), fleg a mindennapi tilélés szempontjabol. Az is tudjuk, hogy ezeknek a zart
kapcsolatoknak kiilondsen nagy jelentdség jut mélyszegénységben, szegregalt
koriilmények kozott €16, etnikailag homogén kozosségek esetében, tehat olyan
esetekben, ahol az erdforrasok kiilonosen szilikosek és kiillonosen nagy a tarsa-
dalmi tavolsag az érintett kozOsség és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott. Tudjuk
azt is, hogy ezek a kapcsolatok zartak, homofilia jellemzi Gket és elsGsorban exp-
ressziv cselekvések kapcsolodnak hozza. De mégis mit takarnak pontosan ezek
az eréforrasok, hogyan jelenik ez meg konkrétan a Cs. soron €16 csaladok életé-

4 Elemzésemben kutatasi naplomra és az érintettekkel készitett interjukra tamaszkodom. Fon-
tos megjegyezni, hogy bar az 0j interjikat mar a bontdsok megkezdése utan készitettem, mégis
nagyon sok informacio szerepel benniik az alapallapottal kapcsolatban is. Val6jaban a kutatasi
folyamat alatt formdalédo bizalomnak koszonhet8en ezek az interjik sokkal gazdagabbak voltak
a 2016-ban készitett interjikhoz képest, ez az oka annak, hogy az idézetek is gyakrabban szar-
maznak ezekbdl.
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ben? Alatamasztjak-e eredményeim a szakirodalmi forrasok allitasait? A Cs. sori
szegregatumban €16, jéforman kizardlag romak lakta kozosség belsS kapcsolatai
élesen elkiiloniilnek és egy minden értelemben zart vilagot alkotnak. De pontosan
hogyan is néz ki ez a valésagban?

Ezek alapjan mar a kutatasi folyamat elején nyilvanval6va valt szimomra, hogy
amegkoto tarsadalmi téke szerepe kiillondsen fontos az érintett kozosség és annak
tagjai életében. ElsGként arra voltam kivancsi, hogy melyek azok az eréforrasok,
amelyek ehhez a tarsadalmi t6ketipushoz kapcsolédnak.

Egyrészt materialis er6forrasok szempontjabol kell megemliteni ennek je-
lentGségét. A régi interjik esetében nagyjabdl az interjlialanyok fele, a 14 Gj interju
koziil ezt 9 interju esetében emlitette valamelyik interjualany. Ez leggyakrabban
kisebb koélesondk, élelmiszer, gydgyszerek, dohany, kavé vagy aram formajaban
testestil meg, ,,volt olyan, hogy én jol dlltam anyagilag valamikor. Nem volt nekik
kaja, ez az és fogtam a hiitébdl vettem ki hist, adtam dohdnyra nekik, meg minden.
Enrdmnagyon szdmitottak. S6t, még, amikor a T. teherbe is esett, akkor is ugye énrdm
szdmithatott, mert mikor nem volt ott semmi, dtjétt hozzdm, és sokszor tényleg, amit
kivdnt, azt megcsindltam. Mintha a ldnyom lett volna, komolyan. (...) soha nem volt
kivdltva gydgyszer, én fogtam én kivdltottam neki” (UES). ,Van amikor megkindlt
a szomszédom finom meleg étellel, mikor, hogy. Meg szokott kindlni.” (1 UE4). ,Es,
ha valakinek mondjuk nincs pénze kajdra, éheznek a gyerekei, olyankor? G: Adunk
egymdsnak. Azért mondom, hogy ebben a kozosségben van dsszetartds. Prébdl az
ember segiteni, f6leg, ahol, gyerek van.” (UMZ2). Az egyik nagymama, akivel kapcso-
latban vagyok példaul emlitette, hogy ha jut ra pénz, mindig sokkal t6bb ételt {6z,
mint amennyire a vele egy haztartasban €16 csalddtagoknak sziiksége van, hogy
ha valamelyik szomszédja, vagy rokona éhes, tudjon neki is adni beldle (kutatdsi
naplo), tehat a megosztas kultarajat mindennapi déntéseik kapcsan is figyelembe
veszik. A k6zOsség egyfajta ,piacon tuli” eréforrasként is miikodik. Ez elssorban
a hitelezés és az aramszolgaltatas esetében relevans. Ha példaul valamelyik haz-
ban a szolgaltaté tartozas miatt kikapcsolja az aramot, vagy nem tudjak feltolteni
avillanydrat, gyakran a szomszédjuktol kérnek segitséget a bajba jutott csaladok.
En is tantja voltam olyan esetnek, amikor a keritésen a hosszabitékabelt 4tdobva
osztotta meg egy csalad az aramot a szomszédjaval (kutatdsi napld). Azok, akik az
eréforrasok birtokaban vannak, egyébként gyakran visszaélnek a segitséget kérék
kiszolgaltatott helyzetével, azonban fontos megjegyezni, hogy a segitségre szo-
ruldk piaci feltételek mellett egyaltalan nem jutnanak hozza ezekhez az eréfor-
rasokhoz. Elmondhato tehat, hogy az informalitas nagyon fontos szerepet jatszik
a k6z0sség életében, a szakirodalmi forrasokkal egybecsengben szamos esetben
képes orvosolni azt a problémat, amivel az intézményrendszer mar nem tud mit
kezdeni (Atkinson - Kintera 2004; Marinaro 2017; Roy 2005, 2009; Demirtas —
Mill 2013) ,,Hdt az az igazsdg, hogy példdul ezt az aram kérdést, eqgymds kozott vit-
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ték hosszabbitoval (...). Volt olyan kapzsi ember, hogy kért 6 meg 10 ezret egy hétre.
I: Végiilis kihaszndlta a szerencsétleneket. L: Kihaszndlta az alkalmat, kifizette az
egész villanyszdmldjdt, meg még volt neki 4-5-6 ezer forint zsebpénze. Egyik a mdsi-
kat kihaszndlta.” (UE1). Erre j6 példa még az uzsora is, amit jellemzden a hitelpiac
szemében hitelképtelennek mindsitett emberek vesznek igénybe elssorban sajat
maguk és csaladjuk napi tulélése érdekében.

A materidlis eréforrasok koziil kiemelked§ jelent8séggel bir a lakhatasban
nyujtott segitség. Az interjiialanyok tobb, mint kétharmadardél elmondhatd, hogy
vagy 6t fogadtak mar be, vagy 6 fogadott mar be olyan rokont, baratot, aki fedél
nélkiil maradt valamilyen okbdl és az én terepi tapasztalataim is ezt timasztottak
ala. Az interjualanyok szinte kivétel nélkiil egyet értettek abban, hogy a romak jel-
lemzG6en befogadjak egymast, probléma esetén 6sszébb huzdédnak. ,,...befogadjuk
a melléképiiletbe a masikat. Példdul valamikor régen anyésomndl kértilbeliil laktak
abban a kis hdzban 20-an.” (UM2).

Négy interjuban emlitették, hogy megkotd tarsadalmi tékéjiik segitségével
sikeriilt munkat talalniuk (beajanlottdk egymast). Ezek jellemzden alacsony
statuszu, nem bejelentett, ideiglenes fizikai munkak. Sajat tapasztalataim is azt
tamasztjak ala, hogy vannak bizonyos munkahelyek, ahol rendszeresen foglal-
koztatjak a kozosség tagjait (jellemzden feketén) és ezekre a helyekre valdban
egymas ajanlasa révén keriilnek be. Ezeken a munkahelyeken szinte biztos, hogy
minden érintett megfordult mar valamikor. Ok egymas kozott ,csirkének”, ,,pa-
radicsomnak”, ,,z6ldségesnek”, ,konyhanak” nevezik, és amikor ezeket emlitik,
pontosan tudjak, hogy mirél van sz6 (kutatdsi napld). A feketemunka és az oda
vald beajanlas kiillonosen kardinalis kérdés az érintettek esetében, mivel tobbsé-
giik fizetése inkasszozva van a korabban felhalmozott tartozasaik miatt, igy egy
bejelentett munkahely esetében csak a fizetés toredéke jutna el a csaladokhoz,
ezért kiemelked8en nagy jelentGséggel birnak ezek a legalis munkaerdpiacon tali,
informalitashoz k6t6dé kapesolatok (kutatdsi naplo).

T6bb interjiban (2 régi és 4 1j) emlitették a gyerekfeliigyeletben nyujtott se-
gitséget. , H.-nek miben segitesz? R: Pénzzel, kdvé, a gyerekeket néha elviszem, { s
szokott vigydzni az én fiamra. Aranyos a kisldny.” (UE5)

Az interjuk egy része és kutatasinaplo-bejegyzések alapjan is nyilvanvald, hogy
az informaciéaramlasban is fontos szerepe van a k6zosségnek. A kutatasinapld-
bejegyzésekben rendszeresen visszatér$ elem még a hivatalos papirok kitolté-
sében nyujtott segitség, illetve a haz koriili kisebb javitasokban, szerelésekben
nyujtott segitség. Ezekben a bontasok el6tt mindig ugyanazok az emberek segitet-
tek (a papirok kitoltésében egy édesanya, a javitasokban egy tigyes kez{i édesapa).

Az er6forrasok megosztasa a kolcsonosség mentén térténik, tehat akozos-
ség ,belsd strukturdjara” erésen jellemzd a reciprocitas (Polanyi 1976; Lengyel
- Szanto6 2006), tehat aki maga is segit, kés6bb jo eséllyel fog segitséget kapni
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baj esetén. ,,Volt olyan, hogy adtam dramot (...) cserébe, ha volt olyan papir, amit
nem tudtam kitélteni, dtvittem a J.-nak.” (UE3). ,Hallod Bogi, mi igy forditva va-
gyunk most (..) én elmék ezek a fiirtos paradicsomok tudod (...) én ott dolgozok,
most minek vegyen a boltban (...) § meg télen, elmondom neked, beengedett, mert
hideg volt” (UM7).

A fent emlitett eréforrasokon tul az interjlialanyok azonban sokkal nagyobb
jelent8séget tulajdonitottak a kiilonféle ,nem materialis kozOsségi eréforrasok-
nak”. Az egyik ilyen gyakran emlitett er8forras az, hogy konfliktusok esetén nem
maradnak egyediil, ,,a rokonsdg egybdl 0sszeszalad”. Ezt 5 interju esetében is em-
litették. Ehhez szorosan kapcsolddik az informalitas részben targyalt ,,code of the
street” jelenség, melynek lényege, hogy az intézményrendszerrel szembeni bizal-
matlansag okaként a szegények sajat tigyeiket egymas kozott rendezik (Wacquant
2002; Pulay 2012). Ez fontos a koz0sség tagjai szamara sajat biztonsagérzetiik te-
kintetében, akar belsé konfliktusrol legyen szo, akar olyan ,,tamadasrol”, ami a tobb-
ségi tarsadalom tagjai (vagy intézményei) feldl érkezik. ,,mikor ldttak, hogy kéteked-
nek, eqybdl mondtdk a tébbi ciganyok, hogy mi van? Baj van 6csém? Szoljdl! Kititjiik a
fogdt!” ,,van a kocsmdban egy rasszista koma, de nekem az eqgyik unokadcsém a cigdny,
gyorsan elkalapdlta. Ilyen szempontbdl gyorsan sszetartanak a romdk. Megmondom
Jszintén, ugy ahogy van, én akartam félpofozni, csak az dcskés megeldzott. I: Ezen a
téren az biztos, ha mit tudom én nem is tudom ki fia borja, de ha valaki élne és ott lenne,
akkor segitene. — De ki segitene? I: Hdt a mdsik cigdny. A cigdny a cigdnynak, érted?
Nem hagynd, hogy most elpiifoljék, vagy akdrmi.” (UEL), ... 6sszeveszik két csaldd,
azon nyomban odaszalad mindkét csalddhoz a rokonsdg...” (UE2). Ebben az esetben
az is szembet(ing, hogy a csoportszolidaritas a tirsadalom f6araméaval valé szem-
benallason alapul (Fehér - Virag 2014), ahogy arra utal a kapcsolddd szakirodalom
is. Ez az ellenallas egyfajta sorskozosséget is létrehoz, amely fontos tényezGként
funkciondl a szubjektiv biztonsagérzet kapcsan.

Kutatasinaplo-bejegyzéseimben hangstlyos tényezdként jelenik meg a kozos-
ség, mint egy olyan kozeg, amely biztositja a tagok 6nbecsiilését is. Két interjialany
konkrétan is megfogalmazta az ide kapcsolddo érzéseit. Az etnikailag homogén ko-
z0sség ebbdl a szempontbdl is biztonsagot nyujt az itt é16k szamara. Ez elsGsorban
abbdl fakad, hogy a romak jelentGs részében erés kisebbségérzés van a tobbségi tar-
sadalommal szemben. ,,...ha valaki ott abban a kézegben magabiztos, mert a tébbiek
megbecsiilik és valamiért ki kell onnan lépnie, ott mdr elvesziti ezt (...) mert a tehetsége
a magyarokéhoz képest egyenlé a nulldval” (UEIL). J6 példa erre az a tapasztalatom,
ami egy olyan 6 gyerekes édesanyahoz (és 3 kisgyerek nagymamajahoz) kapcsolo-
dik, aki egyébként a k6zosség megbecsiilt tagja volt a Cs. soron. A szegregatumon be-
liil a verbalis és nonverbalis kommunikacidja is egyértelmii és magabiztos volt. Ki-
allt az igazaért, masokat is megvédett, ha gy gondolta, hogy sziikség van ra. Egyszer

;;;;;



5.1,,Ha egybe tomoriilnek az se j6, de kiilon-kiilon is elvesziink egymds nélkiil”... 89

kozegben teljesen megvaltozott a viselkedése. A tartdsa is teljesen mas lett, a kom-
munikacioja is sokkal bizonytalanabb, esetenként mar-mar alazatos, szégyenérzet-
tel teli lett. (kutatdsi napld). Lathatd, hogy a szegregalt 1ét ide vonatkozdan kettds
szerepet tolthet be. Egyrészt a stigmatizalt lakohely szimbolikusan lealacsonyitja az
ott él6ket, (Pétonnet 1982 [Wacquant 2007]; Bourdieu [1993] (1999). Ez a csorba el-
sGsorban a t6bbségi tarsadalommal torténd kontaktusok soran jelentkezhet, azon-
ban egy védett, tairsadalmilag homogén kérnyezet abban is fontos szerepet jatszhat,
hogy (jellemzden a tébbségi tarsadalmi interakcidkat elkeriilve) épp ezzel a homo-
genitassal megvédje az érintettek 6nbecsiilését (Farkas 2012; Wacquant 2001; Olt
2016; Téth et al. 2017; Méreiné et al. 2017b). Az elemzésrésznél utaltam arra, hogy
vannak olyan tényezGdk, amelyek a tudomanyos kommunikacio eszkoztaraval nehe-
zen megragadhatdk. Valodszintileg a fenti torténet vonatkozasaban az olvasénak is
ez abenyomasa, azonban lathatd az is, hogy ezek a tényez6k mennyi olyan hattérfo-
lyamatrol arulkodnak, amelyek bar hatalmas jelentGséggel birnak, mégsem reflek-
talunk ra kell6képpen a tudomanyos kommunikacidéban vagy a politikai dontésho-
zatalok soran.

Az interjukbol és sajat tapasztalataim révén is egyértelmiivé valt szimomra,
hogy az érintettek is megkiilonboztetik magukat a tobbségi tarsadalomtdl. Ez a
megkiilonboztetés rendszerint etnikai térésvonalak mentén térténik. Hat inter-
juban egyértelmtien kimondjak, hogy jelentds kulturalis eltérések vannak a ,ma-
gyarok” és a ciganyok kozott. Ezek koziil négyen megjegyzik, hogy emiatt otthono-
sabban mozognak, jobban érzik magukat a romak egymas kozott ,, At szoktunk
menni a fiamhoz és ezek a kis fiatalok dsszeiilnek. Ok nem mennek be a vdrosba bu-
lizni, hanem itthon szoktak a fiamndl, jol érzik magukat, buliznak. Nem szol a szom-
széd. Ezért se akarok elkoltizni...” (UM2).

Terepi megfigyeléseim alapjan is elmondhato, hogy az tinnepek nagyon fon-
tosak a kozOsség életében. A szabadidg kellemes elt6ltésének szempontjabol is
fontos jelentGsége van ennek, ezen feliil azonban fontos eréforrasok is kapcso-
l6dnak ezekhez. Az elmult 6t évben t6bb ilyen iinnepségre is hivatalos voltam.
Az tiinnepeket mindig kozos evészet, ivaszat kiséri, ezek az események adjak iga-
zan a ,k6zosség, Osszetartas” élményét. Ha halaleset térténik, a baratok, isme-
rés0k k6zOsen virrasztanak, nem hagyjak magukra a gyaszold rokonokat, lelki
tamaszt nydjtanak egymasnak (kutatdsi naplo).

A megko6td tarsadalmi téke azonban nem csak eréforrasként, menedékként
funkcionalhat. A szakirodalmi forrasok is ravilagitottak, hogy ennek a t6ketipus-
nak a megléte a kapcsolatok bezardddsaval is egyiitt jar, ami komoly korlatozé té-
nyezdje lehet a tarsadalmi mobilitasnak. Ennek hatterében a kovetkezs ténye-
z6ket talaltam:

Egy zart kozosségben altaldban kialakul egy sajatos kozoOsségi kultura.
A szegregatumok vilagaban ezt tovabb segiti az, hogy altalaban etnikailag homo-
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gén kozosségekrdl van szo6. Ez nem minden esetben illeszkedik a tobbségi tarsa-
dalom szokasrendjéhez, kultirajahoz. Az etnikai-kulturalis szokasokon tul a sze-
génységnek is kialakulhat egyfajta , kulturaja” (amely elsGsorban nem oka, hanem
kovetkezménye a szegénységnek), ahogy azt példaul az underclass diskurzus kap-
csan is lathattuk (Lewis 1968; Wilson 1978, 1987; Ladanyi — Szelényi 2001, 2004;
Massey — Denton 1993). Az interjualanyok ebben a kontextusban legzavarébbnak
az intim szféra hidnyat emlitették (ez nagyjabdl az interjik felében megjelent),
példaként egyrészt azt hoztak f6l, hogy a szomszédok, ismer6s6k szabadon, kopo-
gas nélkiil atjarkalnak egymashoz ,, Nem birok gyiijteni itt, nem tudok nyugodtan
dnmagam lenni, rejtvényezni, vagy valami, mert bején 380 ember a lakdsba, akdr
hajnalban is...” (UM4), a masik pedig a pletyka volt, ami gyakorta megnehezi-
ti a szegregatumban él6k életét ,Ide jdartam a M.-ba (szérakozéhely a nagyobbik
szegregdtum kiozelében), de az nem jo, az egész Cs. sor oda jdr, ldtom Gket nap mint
nap. Példdul valakivel oda lemész, és csak egy régi ismerds, férfi, mdn dsszeraknak
vele, hogy te azzal jdrsz, pedig csak egy régi bardt.”(R9) ,,En, hogy ha mdr mondtam
valamit, akkor az a valaki akinek elmondtam olyan dolgokat hozzd tett, hogy mdr
én se tudtam pontosan, hogy honnan a francbdl jott neki ennyi minden hiilyeség.”
(UE2). 1gy egymas problémaitdl sem képesek sok esetben elszeparalni magukat a
csalddok. Néhany interju esetében emlitették, hogy a szegregatumban él8k visel-
kedését, 61tozkodési szokasaikat is befolyasolhatja a kornyezet. Ez gyakorta el-
tér a tobbségi tarsadalmi normaktol. ,,...amikor még a Cs. soron laktunk, akkor én se
nagyon sminkeltem magam, én se nagyon 6ltézkodtem, azért, mert annyira lehtizott
az a kérnyezet. (..) probdlunk tisztdn 6ltozkidni és emiatt le vagyunk nézve (UE2).
A kovetkezl sarkalatos kategoria a gyarapodas kozosség altali szankcio-
nalasa. Ez egyrész kapcsolodik a megosztas kényszeréhez. Nehéz eltitkolni a
gyarapodas barmiféle formajat a k6z6sségen beliil, ezért egyrészt egy kozossé-
gi ,nyomas” nehezedik arra, akinek egy Kicsit tobb van. Aki nem osztja meg ezt
a kozosséggel azt vagy kikozositik, vagy pedig, ha késGbb segitségre szorul, nem
kap segitséget. ,,Ha ldtjdk, hajobban megy valakinek, akkor kérnek. Es ha nem ad?
Alkkor kikizositik.” (UE2). Ide kapesolddik az az eset, amikor egy, akkor még a tele-
pen €16 csaladnak (patronusi segitséggel) sikeriilt autot vasarolnia abbodl a célbdl,
hogy a csaladfé futarként helyezkedhessen el. A stabil, bejelentett allasra nagyon
biiszke volt a csalad, a csaladfé lelkiismeretessége, becsiiletessége miatt hamar
elismerték a munkajat a munkaadok és a megrendeldk is. A problémak akkor je-
lentkeztek, mikor a telepen €16 tobbi csalad elvarta, hogy Gket is fuvarozza, illetve,
mivel jobb anyagi helyzetbe keriiltek, rendszeresen latogattak meg Gket olyan te-
lepen €16 szomszédok, rokonok, akiknek kolcsonre volt sziiksége. Kezdetben se-
gitettek, de egy id6 utan ez annyira megterhel§ volt, hogy nemet mondtak, ekkor
viszont tamadasok, pletykak aldozatava valtak. Végiil akkora anyagi és mentalis
terhet jelentett ez a csaladnak, hogy amikor az auté meghibasodott, nem javittat-
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tak meg, és a csaladfg visszament segédmunkasnak. (kutatdsi naplo). Ide kapcso-
16dik a ,,szélsGséges egyenlGsdi” is (extreme egalitarianism) (Ladanyi - Szelényi
2004; Grill 2012), miszerint ,,vagy segits mindenkinek egyenlGen, vagy ne segits
senkinek”, mert konfliktust sziil egy ennyire zart kozosségben, ha kiilonbség van
a segitségben. Ez komoly kihivast jelent azoknak, akik segiteni prébalnak az itt
él6 embereken. ,, Hdt, egy-két csaldd megérdemelné azt, hogy kapjanak, de a téb-
biek nem. Csak tudod mi lenne itt akkor a gdz? Na? Mindenki fol lenne haborodva.
Tudod miért? S6t, magamat is beleértem, mert én a hdzamat nem feltortem, hanem
megvdsdroltam” (UE4). ,Meq kell nézni, mennyi lakossdg van itt, csalddonként eqy
csomag jdr, és én akkor ennyit rendelek. Nem? Vagy nem vdllalom el. Ezzel csak meg-
haragitom az embereket magamra.

J: A cigdnyok tgy gondoljdk, érted ezt az egészet, hogy vagy adjak mindenkinek,
vagy senkinek se. Ha van, akkor adok a mdsiknak is. Vagy ha nincs annyi, akkor nem
adok senkinek sem, és akkor nincs bel6le vita. Zs: Inkdbb ne adjak senkinek, és ak-
kor nincs beldle vita...” (R5) (Lasd még: Malovics et al. 2018b, Malovics et al. 2019).

Fontos korlatoz6 tényezd lehet még, hogy a kozosség a tagjaitdl elvarja a
szolidaritast és azt, hogy ezt kifejezze, akar sajat kiemelkedése, boldogulasa ka-
rara is, ha a kozosség érdekei ugy kivanjak (expressziv cselekvés), ahogy arra a
mikorintegracio kapcsan Nan Lin (1982, 1990) is kitért. Ezt szemléletesen bemu-
tatja az alabbi torténet: Egy Cs. soron €13 csalad tobb férfi tagja is munkat kapott
egy kozeli z6ldségtermesztd iizemben. A munka nem volt nagyon megterheld, és
biztos megélhetést nyujtott a csaladoknak. Tértént azonban, hogy az egyik dolgo-
z6 konfliktusba keriilt az tizem vezetGjével (nem tartotta megfelelének a védsol-
tozetet), aminek az lett a kovetkezménye, hogy felmondott. Amikor ezt a csalad-
tagok megtudtak, mind egyszerre otthagytak a munkahelyet annak ellenére, hogy
nekik nem volt konfliktusuk senkivel. (kutatdsi naplo).

Szinte mindegyik interjuban emlitették azt is, hogy nincs meg a magantulaj-
don tisztelete. Ez szorosan kapcsolddhat az el6z6 tényez8hoz is: ,,Cs.-n ez megy.
Jaj, kéne egy kis zsir, meg se vdrja a vdlaszt, mdr fogja és viszi. Meg egy kis kenyér
meg s6, onkiszolgdlok.” (UEL) ,,...ahol sajnos egybe vannak a cigdnyok, az eqyik iri-
gyebb, mint a mdsik. Ha nekem mondjuk volt eqy kicsit tobb, mint neki, akkor mdr
lopkodtak az udvarrdl, a medencét hallod kilyukasztottdk.” (1 UES3). Amit elértek,
vittek, loptak. Néztiik, ez hidnyzik, az hidnyzik (UE6). ,,...eqyszer kétszer behivod
oket, hogy gyere, beszélgesstink, automatikusan adsz nekik kdvét, akkor megldtja,
hogy neked mid van, azt figyeli, hogy neked mid van, van mosoporod, vegetdd, kavéd,
bdrmid, akkor adjdl mdr ebbél-abbél-amabbdil, akkor megy a mdsik hdzhoz, a végén
mdr megféz.” (R10).

AKkar fontos erGforrasként is miik6dhet, azonban mind a tarsadalmi mobilitas
tekintetében, mind pedig a szegregacio elleni kiizdelemben erételjes korlatozo té-
nyezéként van jelen, hogy a szegregatum zart kozossége egyfajta alternativ intéz-
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ményrendszert (code of the street) hozott 1étre. Ennek egyik oka, ahogy arrdl ko-
rabban sz6 volt, hogy nem igazan biznak a tébbségi tarsadalom normarendszerén
alapuld hivatalos intézményrendszerben (és azok képviselGiben), masrészt ez egy
sajatos alkalmazkodas szlikos kiils§ eréforrasaikhoz, a tobbségi tarsadalom el6i-
téleteihez, stigmatizacidhoz és a kiillonféle intézményi anomalidkhoz (ez az 6ssze-
kapcsold tarsadalmi t6ke esetében még bévebb kifejtésre keriil). Ez az alternativ
intézményrendszer elsGsorban a szocialis integracion alapul, és a szakirodalom
megallapitdsaival egybecsengfen a rendszerintegracios térekvésekkel szemben
az esetek nagy részében gy6z (Lockwood 1964; Habermas 1987; Lin 1982, 1990).

Bar az interjualanyok tobbségének biztonsagérzetet nyujt, de kiilsd és belsd
konfliktusok igazsagtételéhez gyakran kapesolédik dnbirdskodas. , En kinyitottam
a szamat, én orditoztam, de akkor jottek a sogorndk is és 6k is ugyantgy szidtak és ez
egyfajta magabiztossdgot adott, hogy miért ne kiabdlhatnék, mikor ldtom azt és tu-
dom azt, hogy ott vannak mellettem...,,( UE2) LVolt olyan, én tapasztaltam, hogy ki-
jéttek kaszdval, villdval és lerendezték eqymdst.” (UE6). Ezt fokozza az a probléma,
hogy egyértelmtien kirajzolddott, hogy a renddrség is ,hataron tali teriiletként”
(Harper et al. 2009) tekint a szegregatumra, masfajta, homalyos és kétértelmi
szabalyokat alkalmaznak a teriiletre (Marinaro 2009, 2017), amely az informalis
tevékenységek folotti direkt szemhunyastol (calculated informality) (Roy 2005,
2009; Demirtas — Milz 2013) a talzott szankcionalas skalajan mozog*. Harom in-
terju esetében konkrét torténeteket is emlitettek ennek vonatkozasaban.

A feketemunkarol, informalis pénzkereseti lehetdségekrdl szd volt korabban
az eréforrasok tekintetében is, ez azonban, ha masik oldalrdl vizsgaljuk, komoly
korlatozd tényezével is birhat, illetve a korlatok egy nagyon fontos tiineteként is
értelmezhetdk. A kozosség tagjai a stigmatizacio, elSitéletek vagy adott esetben
felhalmozddott tartozasaik miatt sok esetben kiszorulnak a legalis munkaerdpi-
acrol, igy a k6z0sség szemet huny a kiilonféle illegalis pénzkereseti tevékenysé-
gek felett is. Ez jelentheti a feketemunkat, de az alternativ rend velejardja, hogy a
kozosség megtliri az olyan illegalis tevékenységeket is, mint a prostitticid, ha az
a csalad mindennapi tulélése szempontjabol fontos (adott esetben megbecsiilés-
nek is 6rvend az, aki ilyesforman gondoskodik a csaladjarol), illetve hasonld igaz a
kabitdszerrel valo tizletelésre, hasznalatra is (kutatdsi naplo), ,,...én nem is hibdz-
tatom, mert persze eqy anya, akinek gyerekei vannak és az utolsé 100 forintjdt is, azt
se tudja mit vegyen beléle.” (UE2 a prostitiiciordl). A kozosségben é16 kiszolgalta-
tott embereket gyakran talaljak meg olyan blinszervezetek is, akik példaul érdek-
hazassagok, kiilfoldi hitelfelvételek, kiilfoldi prostitucio, egyéb csalasok és sajnos
igen komoly biincselekmények elkivetésére veszik ra Gket. Ezeket a szervezeteket
sokkal kevésbé veszélyezteti a lebukas egy ilyen zart kozosségben. Az intézményi
bizalmatlansag, egymas irant érzett szolidaritas, vagy a bosszutdl vald félelem mi-

* Ezmégkésdbb kifejtésre keriil.
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att ezekrdl a tevékenységekrdl bar mindenki tud, a hatdsagokat garantaltan nem
meri bevonni senki (kutatdsi naplo).

Arégi és az Gj interjukbol és sajat terepi tapasztalataimbdl is kideriilt, hogy bar
nagyon erds szerep jut a megkotd tarsadalmi tékének, a kozosség széttoredezése,
fragmentalédasa mar 2005 kornyékén elindult.

A kozosségen beliili legelsS torésvonal az jjonnan betelepiil6k (reptériek) és
az eredetileg ott é16 csaladok k6zott jelent meg ,, A reptériekkel van itt a legnagyobb
gond, mert ugye 6k kezdték el itt a drogozdst, 6k kezdték el, hogy a ldnyokat dobdltdk
ki az ttra, és utdna jott az 6sszes tobbi is. A gyerekek ebben nének fol. Nagyon kevés
azolyan életrevalé ember koztiik...” (R3) ,,mikor bejittek ezek a reptérrdl, amikor volt
ez a kikéltoztetés, akkor koltoztek ide onkényesen és nagyobb joguk volt nekik, mint
akinek magdntulajdona volt, vagy bérleti joga. Ezért borult fil ez az egész.” (UE7).
Ez egybecseng Wacquant (2007) megallapitasaival, miszerint az olyan hanyatld
korzeteket, mint a Cs. sor is, jellemzden athatja az alacsonyabbrend(iség érzése.
Ezt az érzést altalaban azzal enyhitik az érintettek, hogy a helyhez kotédé stig-
mat egy masik érintettre, vagy azok egy csoportjara vetitik. Ez egyrészt ezeknek az
érintetteknek a becsmérlésében (lateral denigration), masrészt a kolcsonos elha-
tarolédasban (mutual distanciation) 6lt testet. Ez a logika tovabb fragmentalja a
kozosséget, gyengiti kohézidjat.

Abontasok kezdete tovabb mélyitette ezeket a torésvonalakat, azonban a hang-
suly (bar az atfedés eléggé nagy volt) attevédott a jogeim nélkiili és a jogecimmel
rendelkezd lakashasznaldk kozotti ellentétre. ,, Akiknek van magdntulajdonuk,
meg bérelt joguk, tehdt sz6 szerint az énkényeseket megéinék.” (R6) Ennek {6 oka
az volt, hogy jellemzden eltérd érdekiik fliz6dik a telepfelszamolashoz, ahogy az
a kontextus c. fejezetben bemutatasra keriilt. Tovabb fragmentalta a kozosséget
a dizdjnerdrogok elterjedése. Ezt kivétel nélkiil minden interjialany hatalmas
problémanak tartja és szinte mindenki ismeretségi korében, csaladjaban (vagy 6
sajat maga) van kozvetlen érintett. Ez a hasznaloknal fizikai és mentalis leépiilést
okoz, gyakran kapcsolodnak hozza egyéb bilincselekmények (prostiticio, lopasok,
betOrések, agressziv cselekmények). ,,...ez a mérhetetlen sok drog (...)14-15 évesek is
ugy crackelnek, fiistolnek, rossz rajuk nézni (...) Nem ldtok motivdciot mdr semmire
sem. Megmondjam, hogy miért? Mert a drog (...) ha veszek egy sampont, becseréli
herbdlra.” (UM4).

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a megkotd tarsadalmi tékéhez kapcsolodo
mechanizmusok egyszerre jelentenek fontos eréforrast és a szegénység, kirekesz-
tettség konzervalddasat (4. tablazat).
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5. TABLAZAT: A megkétd tdrsadalmi téke biztonsdgot ado és korldtozo ereje

Menedék Korlat
Eréforrdsok megosztasa, reciprocitas Megosztds kényszere — gyarapodds szankciondldsa
Informalis eréforrdsok (tobbségi tdrsadalmi) normaszegé tevékenységek

Onbiraskodas, szolidaritas a sajat tagok sajét

Védelem, tdmasz o .
karara is akar

~Jobban egyben vannak” Magdnszféra hidnya

Forrds: sajat szerkesztés

Lattuk, hogy mindennapi déntéseik része az er6forrasok megosztasa egymas-
sal, ami biztonsagot nyujt baj esetén, hiszen mindig van kire szamitani, azonban ez-
zel parhuzamosan a magantulajdon tisztelete kevésbé jellemz6, megjelenik a meg-
osztas kényszerén keresztiil a gyarapodas, kitérés szankcionlalasa. Amennyiben
tovabbrais megtagadjak a megosztast, akkor kikozositéssel, rosszindulatt pletykak-
kal kell szamolniuk az érintetteknek. Lathatjuk azt is, hogy a k6z6sség rendszeren
tali, informalis er6forrasok segitségével olyanoknak is segitséget nyujt, akik kiszo-
rultak a tobbségi tarsadalom intézményrendszere kinalt lehet8ségekbdl. A kdzosség
tagjai szamara szamos ilyen erdforras elérhetd, mint példaul hitelképtelenek sza-
mara koleson, vagy tartozasokat felhalmozok esetében legélis munkaerdpiacon tuli
pénzkereseti lehetdség. Ez azonban jelentheti az uzsorakolcsont, a feketemunkat,
a prostitacidt, vagy a dilerkedést, tehat olyan tevékenységeket, amelyek a tobbségi
tarsadalom szemében illegalisnak, esetenként egyenesen biincselekménynek sza-
mitanak. Ez természetesen tovabb mélyiti a szakadékot a kozosség és a tobbségi tar-
sadalom koz6tt. Szintén ezt a szakadékot mélyiti az a tényezd is, miszerint igaz, hogy
akozosség tagjai konfliktusok esetén megvédik egymast, ezaltal a biztonsag forrasa
lehet a k6z6sség, am ezzel parhuzamosan megjelennek a konfliktusok intézményen
kiviili,lerendezése”, gyakori az 6nbiraskodas, illetve el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor a kozosség elvarja, hogy a tagjai szolidarisak legyenek egymassal a tobb-
ségi tarsadalommal szemben, akar sajat kiemelkedésiik karara is. A k6zosség tagjai
kozott a kapesolat intenziv (vagy legalabbis az alapallapot tekintetében intenzivnek
mondhatd volt), mindig van kihez szdlni, egyiitt élik meg az iinnepeket vagy adott
esetben a gyaszt, ,jobban egyben vannak”, azonban ezzel parhuzamosan megjele-
nik a maganszféra hianya is.

Ezeken tal amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy bar ezek a mechaniz-
musok mind a megkotd tarsadalmi téke erdsségét jelzik, azonban mar a bontasok
elGtt is megjelentek bizonyos torésvonalak a k6zosségen beliil, elindul a kozosség
fragmentalddasa.

A kovetkezd alfejezetekben az alapallapot vonatkozasaban azokat a tarsadalmi
t6ketipusokat elemeztem, amelyek tarsadalmi osztalyokon ativel kapcsolatokat
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jelentenek. Ahogy arrdl korabban szd volt, ezek meglétéhez és hianyahoz kapcso-
16d6 mechanizmusokat is vizsgaltam. A hidnyok vonatkozasaban lathatd, hogy a
megkotd tarsadalmi tékéhez kapcsolodd korlatozd tényezdk mind erdsitik ezt a
problémat. Ezeket részletesen, idézetekkel illusztralva nem irom le Gjra a kévet-
kez{ fejezetekben, csupan a megfeleld részeknél utalok a jelenlétiikre.

5.2 ,,Ha arra mész Bogi, csak tigy, mint te fehérborti,
kérdezd mar meg, van-e albérlet kiado!”
— athidalo tarsadalmi toke

Az athidal6 tarsadalmi t6ke (bridging social capital) vonatkozasaban megfigye-
léseim és interjiim is alatamasztottak, hogy ez a t6ketipus alkalmas arra, hogy
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok egymas iranyaba nyitotta valjanak. Ezaltal na-
gyon fontos szerepet képes jatszani a szegregalt korillmények kozott €16 csala-
dok tarsadalmi mobilitasaban, tarsadalmi integraciéjaban (amennyiben ezalatt a
mikrointegraci6 és makrointegracié egymashoz hangolasat értjiik), mégis nagyon
kevés ilyen kapcsolattal rendelkeznek (rendelkeztek) a Cs. sori kdzosség tagjai.

Tarsadalmi osztalyokon ativel$ kapcsolatokat elsGsorban olyan intézmények kép-
visel6in keresztiil alakitottak ki az érintettek, akik munkajukbdl fakaddan Kkeriilnek
veliik kapcsolatba, ezt bar a szakirodalom egy része 6sszemossa, én Osszekapcsold
tarsadalmi t6keként (linking social capital) azonositottam, azon forrasok alapjan,
amelyek megkiilonboztetik a tarsadalmi osztalyokon ativel$ kapcsolatok informa-
lis és intézményeken beliili valtozatait. Ez utobbit kiilon alfejezetben targyalom.

Athidalé tarsadalmi t8ke elsGsorban tarsadalmilag integralt terekben jon 16t-
re. Hét interju esetében ez a munkahely volt, négy interjtialany a kozeli bolt biz-
tonsagi 6rével vagy eladdjaval keriilt barati kapcsolatba, tovabba egy interjualany
emlitett iskolai baratsagokat, egy interjualany az erdészt, akivel 6sszebaratkozott
(télen ingyen hozhatja a fat a kozeli erd6bdl), egy pedig olyan kapcsolatokat, amik
egy vallasi gyiilekezetbe jarason alapulnak.

A ,kézzelfoghatobb” segitségek mellett (anyagi segitség, informacio atadasa,
papirok kitoltése, segitség hivatalos tigyekben, legalis munkahelyre beajanlas), az
interjualanyok sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitottak a mentalis jolléttel
kapcsolatos segitségeknek. Ezek koziil legfontosabb az 6nbecsiilés névekedése
volt. Hat interjualany (akik igy érezték, hogy valamivel t6bb athidalé kapcsolattal
rendelkeznek sorstarsaiknal) emlitette, hogy ezek a kapcsolatok nekik 6nbizal-
mat adnak, Ggy érzik ezaltal ,,jobbak”, valamilyen téren kiemelkedtek ,,...az ember-
nek az dnbecstilésén is javit (...) a tébbi magyar felé tudom mutatni azt, mdr azzal,
hogy bemegyek abba a bevdsdrlokozpontba, vagy gyogyszertdrba, hogy — Hello, szia!
Hogy vagytok? - és kellemes csalddds éri Sket, azokat a kiilsé személyeket” (UM2)
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Ezzel az érzéssel szinte minden esetben szorosan parosul a tébbiektdl vald
megkiilonboztetés, kivalas érzése ,,... kérdezd meg Gket rélunk mi a véleménye,
meg a tobbi ciganyrél mi a véleménye.” ,,Ez olyan jol esett nekiink, hogy legelsének,
mikor bejéttem ide, jottek utdnam, hogy lopok-e vagy nem és most meg korbe dllnak,
hogy - Mi van veled, j6l vagytok?” (UE2).

Eredményeim alapjan tehat elmondhato, hogy az athidalé tarsadalmi téke
erdsodése sziitkségszertien egyiitt jar a megkots tarsadalmi tGke gyengiilésével.
Azoknak a csalddoknak, akiknek spontan elkezdett gyarapodni athidalo tarsadal-
mi tokéje (példaul egy munkahelyvaltas, egy vallasi kozosséghez vald csatlakozas,
vagy pusztan egyéni kompetenciak - példaul j6 kommunikacids készség - kiakna-
zasa kovetkeztében), elkezdtek gyengiilni megkots kapesolataik. Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy forditva ez mar nem miikodott. Azaz ott, ahol elkezd8dott
a megkotd tarsadalmi téke gyengiilése (példaul a kozosség fragmentacidja miatt),
ott ez nem eredményezte automatikusan az athidalé tarsadalmi t6ke erésodését,
sét, ha lehet még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiltek ezek ez emberek, még ke-
vesebb esélyt kaptak a tarsadalmi mobilitasra (jellemz&en Gket talaltak meg a kii-
lonféle blinszervezetek is elsGnek).

Masik fontos szerep, ami az athidal6 tarsadalmi t6kéhez kapcsolddik, az a kii-
16nb6z6 tarsadalmi osztalyok kozotti kozvetités. Négy interjualany emlitette,
hogy ezek a kapcsolatok valamiféle utlevélként, a t6bbségi tarsdalomba valo6 be-
1épb8ként szolgalnak. Ezaltal masképp néznek rajuk, nem sujtjak ket olyan mély
elGitéletek, bejutnak olyan helyekre, ahova egyébként nem. ,,Ha arra mész Bogi,
csak tigy, mint te fehérb6rii, kérdezd mdr meg, van-e albérlet kiadd!” (UM?).

Ot interju esetében emlitették, hogy athidalé tarsadalmi téke hatasara valto-
zott viselkedésiik, hozzaallasuk. Ez kiilondsen fontos momentum a tarsadalmi
integracio (szocialis integracio és rendszerintegracié 6sszehangolasa) szempont-
jabol. Hiszen az integracié alatt a tervezdk és dontéshozok elsGsorban ezt a fajta
viselkedésvaltozast értik. A leggyakoribb viselkedésvaltozas a hosszi tavon gon-
dolkodas megjelenése volt, amit harom interjialany emlitett ,,...nem azt nézem,
hogy elmegyek eqy munkahelyre és mennyi a fizetésem. Nem. Hosszui tdvon, hogy jo-
vk ki...” (UE2) ,,...ha van egy olyan valaki mellettem, aki 6nt belém valamit, eqgy kis
életet, akkor tanulnék is mellette, mert érdemes.” (UMA4).

Néhany interjuban emlitésre keriilt a beszédmoéd, 6ltozkédés megvaltozasa
az athidal6 tarsadalmi t6ke hatasara ,,Lehet, hogy ez most igy hiilyeség, de sokat
szamit az, hogy bemegyek egy rossz papucsba egy boltba vagy egy pékségbe, vagy
fel6ltizok tiszta ruhdba. Teljesen mdsképp dlinak hozzdm...” (UE2). Osszességében
elmondhatd, hogy kevésbé tulajdonitottak jelentoséget a megkots tarsadalmi t6-
kére jellemzG expressziv cselekedeteknek is olyan esetekben, ahol rendelkeztek
athidalé tarsadalmi tékével, legyen szo akar a kulturalis szokasokhoz valo ragasz-
kodasrol, vagy a megosztas kényszerérdl.
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A fejezetnek ebben a részében targyalom azokat a kapcsolatokat is, amelyek a
RAK folyamatnak készonhetSen jottek létre a k6zosség és a tobbségi tarsadalom
tagjai kozott, mivel a RAK keretein beliil is szamos moédon gyarapodott az érintett
csaladok tarsadalmi osztalyokon ativeld tarsadalmi t6kéje, és szamos ponton ha-
tassal volt életiikre. A patronus haldzat is ennek keretén beliil jott 1étre, amely egy
mesterségesen létrehozott tarsadalmi t6ke. Sokaig dilemma volt szamomra, hogy
hogyan tudnam koherens részévé tenni ennek a folyamatnak és hatasainak bemu-
tatdsat a kutatdasom vonatkozasaban. Végiil azért dontéttem amellett, hogy ezt a
kezdeményezést és annak hatasait is bemutatom, mert ezeknek a kapcsolatoknak
minden buktato és dilemma ellenére nagyon nagy erejiik van, és gy gondolom
szolgalhat néhany tamponttal is azok szamara, akik a szegregalt, mélyszegény-
ségben €16 kozosségek tarsadalmi integracidjan faradoznak. Azt is fontos megje-
gyezni, hogy ugyan ezeket a hatasokat ebben a fejezetben targyalom, mégis ezek
a kapcsolatok nem tekinthet8k ,,vegytisztan”
Egyrészt azért nem, mert ha nem is konkrét formalis intézményhez kapcsolod-
va, de félig-meddig szervezett keretek k6zott és nem spontan mddon jottek 1étre,
igy ebbdl a szempontbdl olyan jegyeket is magukon hordoznak, amelyek inkabb
az 0sszekapcsolo tarsadalmi t6kéhez teszik hasonlatossa (ennek ellenére mégsem
azok, hiszen elenyészd formalis szabalyrendszer koti a patronusokat és semmiféle
intézmény nem all mogottiik). Bizonyos esetekben az is el6fordul, hogy a patré-
nus és ,csaladja” kozott olyan szorossa valik a kapcsolat, hogy csaladtagként te-
kintenek egymasra, vagy valoban csaladtag lesz a patronus (példaul keresztsziils-
vé valik). Esetemben is ez tortént és szamos olyan szitudcioban talaltam magam,

athidald tarsadalmi t8kének.

amikor ez a kapcsolat mar-mar a megkotd tarsadalmi t6kéhez valt hasonlatossa,
példaul olyan esetekben, amikor magam is azt lattam jobbnak a ,csaladom” egy
problémasabb helyzetének megoldasa érdekében, ha elfordulok a kézéposztaly-
beli rutint6l vagy épp az intézmények nyjtotta megoldasoktol.

A patronus haldzat, ahogy arrdl az esetleiras részben szé volt, 2014-ben indult
utjara, és ennek keretén beliil alakitottak ki hossza tavi, alapvetSen személyes és
rendszeres kapcsolattartason alapul6 halézatot kézéposztalybeli csaladok mély-
szegénységben, tobbségében szegregalt koriilmények kozott él16 roma csaladok-
kal. Ezek a kapcsolatok meglehetdsen heterogének a segitség formajanak, mérté-
kének és a kapcsolattartas siirliségének vonatkozasaban. Ahogy arrdl korabban
sz6 volt, 2016-ban 6 interjut készitettem patronusokkal és az elsG interjukorben
érintettiik a témat olyan csaladok esetében, akik benne voltak a patrénus halo-
zatban. Kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy a tarsadalmi osztalyok kozott
ativels, mesterségesen létrehozott interperszonalis kapcsolatok milyen hatast
képesek kifejteni mind a k6zéposztaly, mint pedig az underclass oldaldn. Ennek
tapasztalatai nemzetkozi publikacidinkban jelent meg (Méreiné et al. 2017b;
Malovics et al. 2018a). Kutatasunk szandéka az a megfontolas volt, hogy egy ilyen
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mesterségesen létrehozott ,athidald tarsadalmi t6ke” vizsgalata egyrészt képes
azonositani azokat a pontokat, ahol az egyéb, formalis intézményeken keresztiil
torténd szegénységkezelési torekvések elakadnak, vagy célt tévesztenek, illetve
ezen keresztiil feltarhatéva valnak azok a kapcsolddasi pontok, amelyek kozép-
vagy hosszt tavon utat nyithatnak a tarsadalmi mobilitasnak. Eredményeink a
kovetkezok voltak:

A patrdnusok segitségével jelentGs materialis (és nem materialis) er6forra-
sokhozjutnak hozza a hdlézatban résztvevd roma csaladok. A patrénusok képesek
olyan krizishelyzetekben is segitséget nytjtani, mint amikor példaul egy csalad-
nak nem jut elegendd pénz ennivaldra, vagy nem tudjak kifizetni a szamlaikat.
A nagy tarsadalmi elosztérendszertdl fiiggetleniill mikodnek ezek a személyre
sz0l6, minden esetben egyedi mérlegelés ala vont segitségek. Ezek a materialis
eréforrasok jellemzdéen két nagy csoportba sorolhatok, egyrészt a tlizolto jelleg-
gel, krizishelyzetben nyujtott tamogatasok, masrészt pedig olyan jovire iranyulo
,befektetések”, mint példaul iskolan kiviili foglalkozas, vagy korrepetalas anyagi
feltételeinek biztositasa a gyerekeknek. Ezen kiviil szamos nem materialis ergfor-
rasként is funkcional a halézat, mint példaul k6zos tanulas, hivatalos papirok ki-
toltése, vagy csak egyszerten lelki tdmasz nyujtésa. , Az E.-ban kezd valami kiala-
kulni, hogy vannak emberek, akikre lehet szamitani. Az egésznek ez lenne a lényege,
hogy van valahol valaki.” (patrénus). Fontos megjegyezni, hogy a patrénusok ré-
szér6l nem jelentkezik az az elvaras, hogy a programban résztvevd csaladok viszo-
nozzak a segitséget, azaz a megosztas kényszeréhez kapcsolddo korlatozo tényezd
itt nem jelentkezik igy, mint a koz6sségen beliil aramld eréforrasok tekintetében.

Apatréonusokkal készitett interjak, és kutatasi naplém alapjan elmondhatd, hogy
a tamogatott csaladok sokszor nehezen boldogulnak a formalis intézményrendszer
keretei kozott. Ezek alapvetGen egy ,,kozéposztalyi arénat” alkotnak, ahol a megfele-
16 (illetve tulajdonképpen a kozéposztalybeli normakhoz illeszked§) kommunikéci-
os készségekkel, hattértudassal, érdekérvényesits képességgel, adott esetben anyagi
eréforrassal nem rendelkez3 emberek nehezen boldogulnak. Ez olyan intézmények
esetében is jellemzd, amelyek alapvetd sziikségletek, emberi jogok kielégitésére
jottek l1étre (példaul oktatas vagy egészségiigy). Elo6fordul, hogy egy id6pont kérése
egy orvoshoz is problémat jelenthet, hiszen sok esetben t6bbszori telefonhivas és
egyeztetés utan sikeriilt csak ez. Akinek nincs telefonja vagy nem tudja feltolteni,
annak szinte esélye sincs elintézni ezt. De szamos akadaly jelentkezik a hivatalos
papirok értelmezése és kitoltése esetében (példaul abban az esetben, mikor valaki
funkciondis analfabéta). A mélyszegénységben €15 roma emberek gyakorta talal-
koznak bant6 megjegyzésekkel, elGitéletekkel, amely miatt 6nbecsiilésiik sériilhet.
Ezek még inkabb eltavolitjak Gket a tobbségi tarsadalomtdl.

A patronusokkal késziilt interjuk soran szinte minden patréonus beszamolt
arrol, hogy valamilyen formédban kozvetitéként lépett fel a timogatott csalad és
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a formalis intézmények kozott. ,,A mi személyiink az olyan, mint egy ttlevél. Egy-
szertien bizalomnéveld hatdsa van... Ugy érzem magam, mint eqy kézvetitd két vildg
kozott.” (patrénus).

Ezlehetett az oktatdsi és egészségligyi rendszer, a helyi ingatlankezel, de tobb
interjubdl is kidertlt, hogy a patrénus ajanlasaval sikertilt a tamogatott csalad va-
lamelyik tagjanak munkat talalni. Az interjuk alapjan az is elmondhatd, hogy az
esetek dont6 tobbségében nagy valoszintiséggel a tamogatott csalad nem jart vol-
na sikerrel. ,, Az intézmények jellegiikbdl fakadoan ledobdljdk magukrol azt, akirdl
érzik, hogy nem az & felel6sségiik ... En folléptem eqy olyan félként, aki tudja érvé-
nyesiteni az érdekeiket.” (patrénus).

Amikor kiilonféle tarsadalmi csoportokrol beszéliink, hajlamosak vagyunk al-
talanositasokra, el6feltevésekre, elGitéletekre veliik kapcsolatban. Barmennyire
is nyitott és elfogadd gondolkodas sziikséges ahhoz, hogy valaki késztetést érezzen
arra, hogy patronus legyen, a patronus interjuk alapjan elmondhaté, hogy ennek
ellenére is gyakorta szembesiilnek a patronusok sajat elGitéleteikkel. Ez a felis-
merés €s a tudatositas, illetve a hosszu tavu elkotelez6dés folyamatos késztetést
ad a patrénusoknak arra, hogy az elGitéleteik mogé nézzenek. ,,...magamban is ta-
pasztaltam, hogy annak ellenére, hogy nem annak vallom magam, bennem is vannak
elditéletek, amit az ember folyamatosan ad f6l eqy ilyen szitudcioban.” (patronus)
»Az elbitéleteim indokolatlannd vdltak, mert ha van mégétte eqy megértés, hogy mi
miért torténik, akkor mdshogy néz az ember a dolgokra...” (patrénus).

Egy ilyen kapcsolatban kiilonféle életvilagok taldlkoznak. Nemcsak egymastol
tarsadalmilag tavol 1étez8 csoportok vannak, hanem az egytittmiikodés soran au-
tomatikusan megjelenik az igény egymas helyzetének, viselkedésének megértésé-
re. ,,Jobban értem, hogy mi az a szegénységi csapda. Ez nem olyan, hogy elolvasod.
Irgalmatlan tehetetlensége van ennek a helyzetnek.” (patronus). Ez mindkét oldal-
rél megjelenik. A személyes élményeken, kapcsolatokon keresztiil mind a k6zép-
osztalybeli, mind a roma szereplék folyamatosan értékelik at elGfeltevésiket. ,,...
én irtam ide, hogy - Magyaroknak tilos bejonni -, de te gyere be” (tdmogatott csalad
kisgyereke).”; ,Ha veliik jon, megy az ember, megtapasztalja azokat a pillantdsokat,
reakciokat, amit elétte nem. Te is cigdny vagy addig.” (patronus); ,,...[gy az ember
tébbet tud minden nap, mert azért itt, amit te csindlsz az ember okosodik ettdl énsze-
rintem, 1qy, hogy mit tudom én mondod a véleményt az ember vdlaszolhat...” (UES).

Ennek ellenére bizonyos pontokon még mindig mutatkoznak eltéré értékelések
a két tarsadalmi osztaly k6zo6tt. Gyakran tapasztaljak a patronus halozatban résztve-
vG szerepldk, hogy az egyiittmiik6dés hatékonysagat, alapvetéen mas ,,indikatorok”
alapjan értékelik. A patronus interjukbol kideriilt, hogy barmennyire is kritikusak a
fennall6 formalis intézményi struktiraval szemben a patronusok, az egyiittmtikodés
eredményeiként legtdbb esetben a rendszerintegraciot értik. ,, Irtam neki eqy énélet-
rajzot. Most kapott eqy munkdt, ezt tok nagy eredménynek érzem.” (patronus). Szembe-
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tling eltérések jelentkeznek a tervezési id6tav tekintetében is. A kirekesztettségben
€16 csaladokra jellemzd jelenre orientdlt habitus vagy jelen orientacié (Loewenstein
1985; Ladanyi - Szelényi 2004; Romero 2005) dllandéan jelen levd tényezé. Bar meg-
figyelhetd elmozdulds, de a tdmogatott csalddok még mindig gyakran tébbre értékelik
a patrénusok ,,tiizolté jellegil” erdfeszitéseiket, mint hosszu tdavil ,,beruhdzdsaikat”.
»Nekik az teszi ki az életiik nagy részét, hogy probaljak megoldani a mindennapi dolgai-
kat, ami nyilvdn nagyon fontos. En meg ilyesmit is szeretnék, hogy a gyerekeknek legyen
valami végzettsége.” (patrénus). Ezek a kapcsolatok tapasztalataink alapjan képesek
egymashoz kozeliteni ezt a kétféle elvarast a hatékony egyiittmiikodésekkel szemben
(egyébként a RAK-nak ez fontos célja is, Lasd: Malovics et al. 2018b). Egyrészt a ko-
zéposztalybeli szereplék képesek megérteni a jelenre orientalt habitus mogott alld
okokat, masrészt mar ennyire révid idé alatt is rengeteg valtozast tapasztaltak sze-
mélyes kapcsolataikon, személyes beszélgetéseken keresztiil a patrénusok, amelyek
vonatkozasaban némileg kozeledni latszik a kétféle nézGpont. ,,tavaly nem jdrtak egy
évig iskoldba, aztdn dtmentek a potvizsgan, ami ritkasdg, nem is gondoltdk, hogy meg
tudjak csindlni.” (R4); ,,...jobban érdekli a tanulds. A M. (patrénus) amilyen hatdssal van
rajta. (R3)”:,,0 mdr szeretné a gyerekét mdsképp nevelni, mert ldtja, hogy milyen fontos
a tanulds.” (patrénus).

Ezzel egybecsengden azokban az interjukban, amikben a patronus halézatban
résztvevd csaladokat kérdeztem a patrénushoz fiz6d6 kapcsolataikrol és annak
eredményeirdl, gyakran visszatér$ elemként jelentek meg a rendszerintegracios
mechanizmusok és azok fontossiaga (még ha sok esetbe konkrét eréfeszités nem
is mindig kapcsolddik hozza). Ez a problematika a RAK szakirodalmaban is meg-
jelenik (Friedman - Rogers 2009; Agyris — Schon 1974) a ,.espoused theory” és
»theories-in-use” kapcsan, amelyre cikkeinkben is reflektalunk (Lasd bévebben:
Malovics et al. 2018a). ,,A. (a csaldd gyermeke) csak évele érti meg gy a dolgokat,
ahogy kell. Mds tandrnével nem is. Multkor csak nagyot néztem, hogy hivia a M.
(patronus). Mondja nekem az A., felhivom a M.-t. Mondom ne, mert lehet, hogy el-
utazott, ne zavard. De mondja felhivom, hogy mikor tanulunk. Ondla ez nagyon nagy
sz26. Onmagdtdl tanulni, ez nagy szo tényleg, mert ezen kiviil semmit nem akar ez a
gyerek. Semmit nem akar.” (R7).

Lathatd, hogy ezek a patrénus kapcsolatok szamtalan ponton magukon hor-
dozzak azokat a hatdsokat, amelyeket az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke vonat-
kozasaban emlit a szakirodalom (hozzaférés kiils§ eréforrasokhoz, tarsadalmi
osztalyok egymas irant nyitotta valnak), viszont az is lathato, hogy a tarsadalmi
mobilitas tekintetében egyeldre csak bizonyos jelek mutatkoznak, egyetlen kap-
csolat esetében sem mondhatjuk ki teljes biztonsaggal, hogy valds és biztos val-
tozassal kecsegtetd elérelépés tortént ebben a vonatkozasban. Fontos szempont
még az is, hogy a patronus kapcsolatok létrejotte tapasztalataink alapjan explicit
moédon nem inditotta el a megko6td tarsadalmi téke cs6kkenését. Ez nagyon érde-
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kes momentum, hiszen ennek fényében a patronus kapcsolatok inkabb az Gssze-
kapcsold tarsadalmi t6kéhez hasonlitanak, amely szintén nem idézte el6 a megko-
t6 kapcsolatok gyengiilését. Ennek elsGsorban az volt az oka, hogy barmennyire is
szoros volt ez a kapcsolat, az érintett csaladok ideiglenes eréforrasként gondoltak
erre, azaz feltételezték, hogy az intézményi szerepldk el fogjak hagyni a ,,terepet”
egyszer. Ennek kovetkezményeképp fenntartottak megkots tarsadalmi tékeé-
jiikhoz kapcsolodd erdforrasaikat. Ez nagyon fontos reflexid sajat szerepiinkkel
kapcsolatban, hiszen mi barmennyire is szeretnénk allando, athidalé tarsadalmi
t6keként gondolni a patronus kapcsolatra, jollehet az érintettek ezt sok esetben
inkabb ideiglenesnek és intézményfiiggdnek tekintik, mint baratinak.

Havisszatériink az athidalo tarsadalmi t6kéhez, az is fontos lehet, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek akaddlyozzak ezek spontan létrejottét. Ahogy arrdl
sz0 volt, viszonylag szliknek mondhatd ezeknek a kapcsolatoknak a szama az érin-
tett csaladok esetében. A kapcsolatok abszolut mennyiségének vizsgalata mellett
igyekeztem feltarni a tavolsag lehetséges okait is. Két interjuban emlitésre Kkertilt,
hogy szerintiik ez egy alapvet§ strukturalis probléma, ami mar a rendszervatas
utan megjelent és aminek hatterében leginkabb a romak elszegényedése 4ll. ...
régen nem volt ilyen, a 70-es 80-as években nem, roma magyar egybe, mostmdr igen,
egyre erésebb ez a kiilonbség” (UM4).

Az interjuk soran azonban legmarkdnsabban az etnikai térésvonal mentén
keletkezd tavolsag rajzolddott ki. Az interjialanyok koziil szinte mindenki besza-
molt arrdl, hogy érték mar olyan rossz élmények, amik az etnikai jellegii elGitéle-
tekhez, stigmatizaciéhoz kapcsolodnak.

Két interju kivételével mindenhol elhangzott, hogy a cigdnyoknak tobbet kell
teljesiteni, nekik nehezebb. Ot interjualany emlitette, hogy ezzel az elvarassal el-
s6sorban a munkahelyen taldlkozott ,,...a cigany kidolgoz két embert (...) neki min-
dig tobbet kell dolgoznia, mint a mdsiknak” (i UEI ).

Kilenc interjuban emlitették, hogy szinte lehetetlen romaként albérletet talal-
ni. Ha nem kapnak valamiféle kiilsG segitséget (6nkormanyzat, kapcsolatok, szocia-
lis bérlakas) joforman elképzelhetetlen, hogy integralt lakékornyezetben talaljanak
maguknak albérletet, de akar magantulajdonu lakast is ,,... Romdknak nem adjdk ki
szivesen lakdst. Hidba van pénzed, rdd néznek és azt mondjdk, hogy betelt.” (UM3)
Valaszként egy alternativ hal6zat j6tt 1étre, ahol a roma csaladok egymas kozott ad-
jak, veszik a (rendszerint alacsony komfortfokozatt) lakasokat, cserélik a bérlemé-
nyeket. Ez jelentGsen fellendiilt a telepfelszamolas megkezdése dta. Hallgatdlagos
egyezmeény, hogy ,magyarnak” pont a sz(ikos lehet8ségek és az egymas irant érzett
szolidaritas miatt nem szivesen adjak el, adjak ki az els6sorban a szegregatum kor-
nyékén €16 tulajdonosok lakasaikat. A halozatban ,,ligynokok” is tevékenykednek.
Egy sikeres lakaseladas utan 100-200 ezer forintnyi jaradékért ajanljak egymas ko-
zOtt az elad6 hazakat. Ez a sikerdij a,,mita” (kutatdsi naplo).
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Kivétel nélkiil minden interjuban elhangzott, hogy bar rettenetesen heterogén
ko6z6sségrdl van szo, az az érzésiik, hogy a tobbségi tarsadalom ,,egy kalap ala ve-
szi a ciganyokat”, dltalanositanak ,,...nem csak a cigdnyok hordjdk dm ide a szeme-
tet. Jonnek a magyarok utanfutoval (...) éjszaka kidobdljak, de t6kmindegy, hogy ki
rakjale, ugyis rdfogjdk az itteniekre (...) egy kalap ald veszik az ittenieket, mindegyi-
ket...” (UM2). Ez egyrészt tovabb mélyiti az osztalyok kozotti szakadékot: ,,...az a
baj, hogy egy kalap ald veszik az egészet. (...) Az az igazsdg, hogy abban a pillanat-
ban, amikor ezt meghallom, gytiléletet érzek, és az a baj, hogy nemcsak az irdnt az
egy ember irdnt, hanem az 0sszes magyar irdnt, hidba tudom, hogy ez nem helyes.”
(UEI) Mésrészt tovabbi szembet(ing kivetkezmény a roma lakossag onbecsiilésé-
nek csokkenése, szégyenérzet megjelenése, amely — mint egy 6rdogi kor — tijabb
elzarkozast, adott esetben tobbségi tarsadalommal szembeni ellenallast eredmé-
nyez,,...van egy ilyen szégyenérzet a romdkban a tobbségi tarsadalommal szemben”
(UELD):; ,..sokszor volt olyan, hogy apa, miért nem megyiink be a vdrosba, miért nem
megyiink szétnézni ebbe a boltba... fiam, azért mert ha én beteszem a labamat, azon
nyomban jén utdnam a biztonsdgi 6, és ez nekem kellemetlen.” (UE2).

Az interjialanyok t6bb, mint fele konkrétan emlitette, hogy hatarozottan érzi a ta-
volsagot a tobbségi tarsadalommal szemben. Ezt az eddigiekkel egybecsengve a ,,ma-
gyarok” — ,,ciganyok” torésvonal mentén definialtak. Az elGitéletek és a stigmatizacio
mellett az eltér6 kulturabol fakadd eltéré viselkedésmaddot emlitették (5 interju
esetében). Itt egy érdekes kett8sség jelent meg, amelyben egyrészt hibaztatjak a ci-
ganysagot azért, mert viselkedésiik miatt képtelenek beilleszkedni, hiszen egy kalap
alaveszik 6ket emiatt, ehhez gyakran amar emlitett szégyenérzetet tarsitjak, masrészt
4 interja esetében pusztan kiillonbségekrdl beszéltek, nem rosszabb viselkedésmin-
takrdl, harom interjaalany szerint a ,,romak jobban egyben vannak” és ez megkiilon-
bozteti Gket a tobbségi tarsadalomtol. ,...(a romdk) nem tudnak beilleszkedni. Nem azt
mondom, hogy éntérvényiiek, hanem hogy mdsképp fogjdk fel a dolgot. Nem rosszabb,
vagy jobb, mert kulturdltak, csak mds a mi kulturank és megint mds az 6 kulturdjuk (..)
Mindjdrt azt mondjak, hogy dllandoan a veszekedés megy. Nem veszekedés, egyszeriien
csak hangosabban beszélnek (..) ez eqy nyilt kizosség, jobban egyben vagyunk.” (UMS5).
Ezek a tényezdk tovabb mélyitik a térést a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok kozott, igy
természetes, hogy ez az athidald tarsadalmi téke kialakulasanak titjaban all. Lathat-
tuk, hogy bar szamos tényezd hat az ellen, hogy az athidald tarsadalmi téke 1étrejojjon
ott, ahol megjelenik ilyen (vagy ehhez hasonld) kapcsolat, ott elindulhat olyan valto-
zas, amelyre lehet épiteni (kdzos tanulas, nyitottsag, viselkedésmintak valtozasa, ki-
szolgaltatottsag csokkenése stb.). Ezek a kapcsolatok azonban vagy spontan, vagy civil
kezdeményezésre jonnek létre, ezért is lehet annyira alacsony a szamuk. Intézményi
keretek kozott azonban mar sokkal stirtibben talalkoznak a tobbségi tarsadalom tagja-
ival. Ezeknek a kapcsolatoknak a vizsgalata kiillonosen érdekes lehet és sokat elmond-
hat a formalis intézményrendszer sajatossagairal is.
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5.3 ,,...j0l jegyezd meg, aki a mai napig, éveken
keresztiil foglalkozik a ciganysaggal,
az jo ember.” — az 6sszekapcsolo tarsadalmi toke

Az 6sszekapcsold tarsadalmi téke (linking social capital) szintén tarsadalmi oszta-
lyokon ativelS kapcsolatot jelent, azonban ez intézmények képviselSin keresztiil
valésul meg. Emiatt megjelenik a kapcsolatokban egyfajta hierarchia (bar minden
torekvés ellenére gy tiinik, hogy az athidal6 tarsadalmi t6ke esetében sem tiinik
ez el teljesen, hiszen két olyan tarsadalmi csoport keriil egymassal kapcsolatba,
ahol az egyik birtokaban lényegesen tobb erdforras van).

Tanulmanyomban elsGsorban a szegregatumban €16 és korabban ott élt érintet-
tek interpretacioit tartottam relevansnak, de interjat készitettem olyan intézmények
képviselGivel is, akiket pozitiv kontextusban emlitettek. Természetesen ez alapjan
vakmerd dolog lett volna arra vallalkozni, hogy megallapitasokat fogalmazzak meg
az egész intézményi struktira miikodésével (esetleg elégtelenségeivel) kapcesolatban.
A célom nem is ez volt, hanem annak a (kutatasi tapasztalataim alapjan igen sziik)
mezsgyének a feltérképezése, ahol olyan kapcsolat (Gsszekapcsolo tarsadalmi téke)
alakul ki, amely szamos értelemben eréforrasként miikodhet.

Az els6 szembe6tld tényezd az volt, hogy ahol az 6sszekapcsold tarsadalmi téke
megjelenik, ott nem intézményeket, hanem név szerint konkrét embereket em-
litenek. Csaladsegit6t, véddndt, iskolaban dolgozd igazgatdhelyettest, fejleszts-
pedagdgust, osztalyf6nokot, gyermekvédelmi szakembert, volt és jelenlegi helyi
képviselGt, és egy jogaszt, aki ingyen nytjt jogi segitséget néhany csaladnak. Ezek
a nevek egymastol fliggetleniil tobb interjuban is visszak6szénnek és minden
esetben pozitiv kontextusban jelennek meg. Ezen kiviil gyakran emlitésre keriil
a helyi Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat (CNO) képviselGje. Ebbé] kiindulva
ugy valasztottam ki az interjialanyaimat is az intézmények képvisel6i koziil, hogy
megyvizsgaltam, kik azok a konkrét személyek, akiknek a neve rendszeresen, po-
zitiv kontextusban el8keriil. Osszesen 8 ilyen embert emlitettek, koziiliikk 6 em-
berrel sikeriilt interjut készitenem. EbbSl harom iskolai dolgozo, egy csaladsegitd,
egy gyermekvédelmi szakember és egy véddnd. Eredményeimet el0szor az érin-
tettek interpretacidira épitve mutatom be, majd ezt kévetGen foglalkozom az in-
tézmények képviselSinek interpretacioival, végezetiil ezeket reflexivmdédon meg-
probalom 6sszekapcsolni.

Egyértelmtien latszik tehat, hogy az érintettek az 6sszekapcsold tarsadalmi
téke vonatkozédsaban els6sorban a személyhez kotik a segitséget (kapu az elér-
het§ eréforrasokra), nem pedig az intézményekhez. A személyeken til az intéz-
mény vagy meg sem jelenik, vagy ha igen, akkor altalaban negativ kontextusban,
ugy, mint hatraltatd tényezd.
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Szembetiling az is, hogy elsé helyen nem a szorosan a munkak6rh6z kapcsolo-
doé tényezlket emlitették az érintett csaladok, hanem minden ilyen kapcsolatban
az ,,emberi sz6” jelentGségét emlitették az interjikban leggyakrabban. Ez nagyon
komoly eréforrasként jelenik meg, ami elsGsorban az érintettek 6nbecsiilése szem-
pontjabdl és a kiillonb6zb osztalyok kozott kialakuld bizalom szempontjabdl fontos.

Ezen tilmenden hasonld eréforrasokat emlitenek az interjukban, mint az at-
hidalé tarsadalmi t8ke esetében, azaz hivatalos iigyekben segitség, papirok ki-
toltése, ruhdk, élelmiszeradomany. ,,...Tudod kire szdmitottam Bogi? A csalddse-
gitére, a R.-ra. Képzeld, ha szégyen, ha nem, sokszor volt olyan, hogy a gyerekeknek
nem mertem megvenni, ami kéll és elment és bevdsdrolt nekik hallod” (UE3);,T. (..)
a legjobb bardtom, képviseld. Itt volt Cs.-n (...) nem engedte, hogy kidobjanak min-
ket. 4 évig nem engedte...” (UE4); ,mdr az is mondjuk nagy segitség, ha az I. ir nekem
egy kérelmet, vagy kitélt nekem egy papirt (...) meg multkor & vitt be kocsival a kor-
mdnyhivatalba” (UE3)

Interjuim és megfigyeléseim alapjan elmondhatd, hogy mindketts fontos alap-
ja a tarsadalmi integracionak, illetve a tarsadalmi mobilitasnak. ,,...maga az igaz-
gatohelyettes jott le személyesen a portdhoz. Megpuszilt, dtkarolt, nagyon jol esett
nekiink. Ez hianyzik, semmi mds” (i UE2).

Osszességében tehat az latszik, hogy az 6sszekapcsold tarsadalmi téke kiala-
kuldsa sokkal inkdbb személyekhez k6t6d6 kompetenciak feltétele, mint intéz-
ményi strukturaké. Emellett fontos tényezéként jelenik meg az ,,id§”. Egy hossza
tava bizalmi kapcsolat kialakulasdhoz a személyes kompetencidkon til megfelel§
id6 elteltére is szitkség van. Ez sajnos nem minden esetben val6sul meg (példaul
a csaladsegitGk személyét, rendszeres id6kozonként cserélik), ezaltal fontos erd-
forrasoktol, esetleges beavatkozasi pontoktol eshetnek el az érintettek. ,,...Volt az
A. is (ilj csalddsegitd), az is aranyos volt, az is, csak 6vele mdr nem voltam annyira
nyilt, mint R.-val.” (UM3)

Ezt a néhany bizalmi kapcsolatot leszamitva, azonban sokkal markansabban
megjelenik az a tényezd, hogy az intézményekhez az érintettek részérdl alapvetd
bizalmatlansag tarsul. Ez a bizalmatlansag alapjaiban képes ellehetetleniteni az
Osszekapcsold tarsadalmi t6ke kialakulasat, ami egyébként fontos eszkoze lehet-
ne az érintett csaladok tarsadalmi mobilitasanak. Elemzésem soran megprobal-
tam Osszegytjteni, hogy egyrészt melyek ezek az intézmények, masrészt feltarni
azokat az okokat, amelyek ezt a bizalmatlansagot okozzak.

Leggyakrabban arenddrségetemlitették, ezt 6sszesen 6 interjiesetében. Mind-
egyik interjuban a legnagyobb problémanak azt tartottak, hogy a szegregatumot
»hataron tuli teriiletként” (beyond the pale) kezeli a rendérség (Harper et al.
2009). Ez eltér6 banasmddot eredményez a szegregatumban él5k esetében, amit
komoly problémanak tartanak. Ez a fajta teriileti stigma egyrészt az eltulzott biin-
tetésekben olt testet: ,,Engem is megblintettek Otezerre, valamiért hazajottem és a
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higomat vittem hdtul a biciklin. Nem azt mondtdk, hogy jol van szdlljon le, hanem
mindjdrt irtdk a csekket. (..) A romdkkal nagyon elfogultak.” (R8), masrészt abban,
hogy amikor sziikség lenne beavatkozasra, akkor nem teszik meg: ,,...amikor mdr
lecsitult, minden, mdr cséndben voltak a cigdnyok, nem veszekedtek, na akkor lép-
tek csak be a rendorék, akkor mdr mendskodtek, veszekedtek a cigdnyokkal.” (UED);
., Nem csindltak semmit. Ugy vannak vele, cigdny-cigdny, 6liék meg eqgymdst, annyi-
val is kevesebb problémdjuk van.” (R4); ,,...volt 50 mdzsa fank (..) elloptdk. - Tu-
dod, hogy ki volt? - Persze, tudom (...) a renddrségnek nem lehet szolni, azt mondjdk,
oldjuk meg magunk kozott (...) csak ha valami nagyot bejelentesz, akkor szélnak, de
mindenféle aprésdgért megbirsdgoljdk az embert...” (UM3); ,,Sokszor nem hiszed el
Bogi, de inkabb bebijtunk a hdazunkba mikor ldttuk éket ott a kapunk elétt. — Mds-
képp viselkednek a Cs. soriakkal a rend6rok? J: Teljesen. T Sokkal mdsképp.” (UM2)
A szegregatumban vagy annak kérnyékén €16k arrol is beszamoltak, hogy a rend-
6rok pontosan tudjak, hogy kik és hol terjesztik a kabitoszert, mégsem tesznek
semmit (kutatdsi naplé). A mentOk kapcsan is megjelent 3 interju esetében a ro-
mak ,hataron taliként” kezelése. ,,...akkor jottek ki a mentdsék, mikor mar haldl-
eset van. (UEL); ,,...azt mondta (a mentdk tdresdzdsa utdn), vigye el az anyja mdsnap
az tigyeletre a ldnyt. Mondja, értse mdr meg, hogy nem kap levegdt, nem tudjuk mi
van vele, lehet, hogy bedrogozott, vagy valami (...) ki is nyomtam a telefont.” (UEL)

A kiilonboz4 szolgaltatok (példaul internet, kabeltévé) esetében is ,feketelis-
tas” hely a Cs. sori szegregatum. Az érintettek elmondéasa alapjan szamos szol-
galtatas nem elérhetd itt, holott az infrastrukturalis feltételek adottak lennének,
hiszen nem egy foldrajzilag kiviil esd tertiletrdl van szo. ,,semmit nem akartak. Se
tévét, se internetet. T: Maga a Cs. sor az egy feketelistds, ezt én tudom bizonyitani.
Akkoriban a fiam kezdte el a kézépiskoldt és kellett volna az internet a sulihoz, és
betelefondltam, hogy szerettem volna, a létezd Osszes szolgdltatohoz betelefondl-
tam, hogy szeretnék internetet és mindenki azt mondta, hogy ne haragudjon, de a
szdmitégép kimutatta, Cs. sorra nem mehetiink, feketelistds az egész Cs. sor”. (UE2)

Amit ezen tul az interjualanyok emlitettek az intézmények képviselGinek (vélt
vagy valds) lekezel$ stilusa, amely tovabb mélyitheti a tdarsadalmi osztéalyok ko-
zOtti szakadékot. Ezt renddrok esetében 4, csaladsegitl esetében 2, hivatalok kép-
viselGi esetében 3 interjuban emlitették., Hdt igen, itt mdr nem adhatsz be segélyt...
Eleve mdsképp beszéltek veled, mint eqy magyarral. Hidba beszéltem én kulturdltan
szépen, mikor lekezelGen beszéltek velem. Sokszor volt olyan, hogy megszoltam, hogy
ne haragudjon mdr, hogy én megadom a tiszteletet és nem bunkon beszélek, akkor
miért nem kapom meg én is azt a tiszteletet? Nem kell nagyobb tisztelet, csak ugyan-
annyi, amennyit én adok magdnak.” (UE2)

A bizalmatlansag visszavezethet§ az intézményi struktura, szabalyrend jel-
legzetességeire is. Itt a csaladsegit6k vonatkozdsdban is rajzolddtak ki problé-
mak. Az egyik a mar emlitett gyakori személyi cserék. Ez sajnos erdsen ttjaban
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all az Gsszekapcsold tarsadalmi t6ke kialakulasanak. A masik az a félelem, hogy
a csaladsegité adott esetben akar kezdeményezheti a sziill0k megbiintetését
vagy a gyermekek csaladbdl val6 kiemelését. A bizalmatlansag okaiként ezeket
5 interjuiban emlitették meg (illetve terepi tapasztalataim is ezek). ,,cserélddnek
dllandéan, és az a probléma, hogy nincs egy olyan csalddsegit6, aki megismerné azt
a csalddot és tudnd kovetni, hogy ezzel a csaldddal mi van, hanem ott ilyen 3-4-5 ha-
vonta cserélik csalddsegitét” (UM2); ,volt arra példa, hogy a csalddsegitének jogd-
ban dll fellebbezni egy ideiglenes hatdllyal elrendelt elhelyezést meg tud tdmadni és
volt ilyen prébdlkozads (...) akkor nagyon meg voltam a csalddsegit6tél ijedve, meg a
gydmhivataltol is.” (i UMZ); »meg az I. is ki volt akadva, mikor ldtta a lanyt a kezében
(a drogfiiggd anyukdnak). Nyeltem egy nagyot. Mondtam madr tiszta, normdlis, nem
csindlja, kitisztult, rendesen viselkedik a gyerekekkel, de eléggé gdzosan nézett ram
az I. azért.” (i UE.S’)

A CNO*-vel kapcsolatban is kirajzolédott egy nagyon erds bizalmatlansag,
annak ellenére, hogy megfigyeléseim alapjan a CNO jelenlegi képviselGje nagyon
lelkiismeretesen latja el a feladatat. Ennek ellenére a k6zsség bizalmatlansaggal
fogadja, ha valaki kicsivel tobb hatalomhoz jut, nagyobb belesz6lasa van a k6zos-
séget érint6 ligyekbe, netan tobb erdforras folott rendelkezik (ez némileg a meg-
kotd tarsadalmi tékéhez is kapesolodik). Itt olyan (tapasztalataim alapjan teljesen
megalapozatlan) vadakat fogalmaztak meg, mint a korrupcio, lefizetések, sajat
rokoni, barati kor segitése, pénzek és tamogatasok tudatos visszatartasa, sajat
célra torténd felhasznalasa, vagy eltér6 hozzaallas a két még létezl szegregatum
tekintetében. ,, Allitélag voltak cigdnyok, akikre folvette a pénzt, csak azt a pénzt
nem ide kéltotte, hanem kivitte D.-ra, vett nekik kdlyhdt is, ami fonnmaradt, elad-
tak. D.-n mind rokonok, testvérek, igy 6k az elsék. Hiaba, ha Cs.-n kapnak is valamit,
az azért van, mert az mdr D.-rol kimaradt. Cs. sorral nem foglalkozik senki, csak
te.” (UEL) Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy ennek hatterében az orszagos hi-
rek ismerete, korrupcids tigyek kideriilése is meghtizddik, illetve az, hogy a helyi
CNO képviseldje 1ényegében a kozosségbdl ,emelkedett ki” ezaltal sziikségszer-
en el is tavolodott (gyengiilt megkotd tarsadalmi tékéje) és ez konnyen vezethet a
vele kapcsolatos szolidaritas gyengiiléséhez is. ,,Az a baj, hogy miért nincs Sz.-en
is egy olyan emberke, aki tényleg foglalkozna az itteni ciganyokkal, a rdszorultab-
bakkal. De nem kell messzire menni, mert a Farkas ur is mit csinalt? Amit kapott,
azt szépen bezsebelte magdnak. Tobb millio forintrol van szo. L: K. M. is, mikor volt
cigdny képviseld (megj: uzsoras), az az egészet bezsebelte. Az é fajtdjdanak se adott
egy forintot se. Szerinted mibdl lett a tékéje?” (UED Ezek miatt szdmos ponton az
érintettek nem tekintik legitimnek az intézményrendszert, és ezen az sem segit,
hogy sajat, alternativ (informalis) intézményrendszert hoztak l1étre (Iasd megkotd
kapcsolatok), amely szamos ponton ellentétben all a kbzéposztalyi normékon ala-

6 Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat
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puld t6bbségi tarsadalmi intézményrendszerrel. Tapasztalataim egybecsengenek
a kapcsolddo szakirodalom megallapitasaival (Lockwood 1964; Habermas 1987;
Farkas 2012), miszerint a tarsadalmi integracid elsGsorban a mikrointegracio*
és a makrointegracié*® egymasnak valé megfeleltetésén kellene alapulni, mert
a mikorintegraci6é a megkotd tarsadalmi t6kéhez kapcsolédé mechanizmusokon
keresztiill minden olyan helyzetben, amikor az szembekeriil a t6liikk alapvetSen
idegen formalis intézményrendszerrel, sziikségszertien feliil fogja irni annak nor-
mait a fent bemutatott kényszer(i okok miatt.

Osszességében gyakran megjelent az az érzés az érintettek interpretacidiban,
hogy magukra hagyottnak, rendszeren kiviilinek érzik magukat, csak sodrodnak
az arral, nem talaljak a helyiiket ebben a szamukra idegen strukturaban, nem értik,
hogy mi miért torténik és az intézmények képviselGi sem értik meg 6ket. ,,Az embe-
rek tigy érzik, hogy semmi beleszéldsuk, elfogadjdk iigy, ahogy ez van.” (UM2);,,- Tar-
tozdsotok van? I: Nincs. — De akkor miért vonjdk? I: Nem tudom. - Nem tudtok ennek
valahol utdna nézni?” (UM 3); ,0dajott az 6nkormdnyzat dltal megnevezett személy,
nem tudom milyen beosztdsban volt, de oda volt rakva. Es olyan volt, hogy én voltam
egyediil, 6k meg vannak 6ten, érted, tobbségben voltak. Ez az egész cs. sori hdzak tdr-
sashdzzd lett nyilvdnitva és a tarsashdzi szerzédésben tigy szol, hogy amelyik tobbség-
benvan, az dirigdl. Mehetiink a levesbe.” (UM 5)

Az intézmények képviselGivel készitett interjik szamos modon alatamasztot-
tak az érintettek altal elhangzott informaciokat. Az interjualanyok koziil kivétel
nélkiil mindenki emlitette, hogy alapvetd problémak vannak a formalis keret-
rendszerek miikodésével. Hirom interjualany szerint ezek az intézmények na-
gyon személytelenek, ami sarkalatos akadalyozé tényezd. ,,Ugy érzem, mintha tigy
eldolgoznank egymas mellett a t6bbi intézménnyel. Mindenki végzi a maga fel-
adatat és egy id§ utan azt érzem, hogy egy dosszié az a gyerek.” (iskolai dolgozd);
»Ha olyan tigyintéz6hoz kertilsz, akinek emberileg nincs semmi egylittérzd képessé-
ge, akkor ott bezdrul az ajto és nincs tovabb.” (véddénd); ,,Van esetkonferencia, de ezek
amegbeszélések az érzelmi oldallal nem foglalkoznak.” (védond) 1de kapcsoldodik az
is, hogy rengeteg a szabaly, nagyon biirokratikus a rendszer ,,Mindenbe belekdtnek.
Rettenetesen biirokratikus a rendszer, ami akaddlyozza a munkdt is.” (csalddsegitd)

Az interjuak soran a szakemberek is ramutattak, hogy a csaladok részérdl van
egy alapvetd bizalmatlansag az intézmények iranyaba. Ennek okaként 4 interja-
alany az alacsony 6nbecsiilést emlitette, azt, hogy ugy érzik nincsenek meg a kel-
16 kompetenciaik ahhoz, hogy boldoguljanak ezekben a formalis rendszerekben.
»Az dnbecsiilésiik miatt van ez szerintem elsésorban. Idénként szégyellik magukat
emberként, pedig nem szabadna.” (iskolai dolgozol); A sziilok esetében gyakran ta-
pasztalom, hogy példdul sziili értekezletre nehezebben jonnek el, de nem azért, mert

47 Szocialis integracio, melynek keretében ez az alternativintézményrendszer mtikodik.
4 Rendszerintegrécio, formalis intézményrendszerhez vald alkalmazkodas.
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nem akarnak, hanem van olyan érzésem, mintha szégyellenék magukat, nem éreznék
magukat megfelelének abban a kézegben. A megkiilonboztetés sosem a gyerekeknél
kezdodik, hanem inkdbb a sztil6k esetében.” (iskolai dolgoz62); ,,A roma sziil6k ese-
tében van egy nagyon nagy foku elkiiléniilés. Szerintem 6nbizalomhidnybdl és rossz
tapasztalatbdl fakad. A tobbi sziild se nagyon nyit. Olyat mdr ldttam, hogy kozép-
osztdlybeli sziilok nyitnak eqgymdshoz és elindul eqy kommunikdcio, de roma és nem
roma sztil6k kozott sose ldttam ilyet. Amikor személyesen beszélgetek roma gyerekek
sziileivel, sokszor meglepd modon megnyilnak, mély dolgokrol beszélnek.” (iskolai
dolgoz62) A bizalmatlansag masik okaként emlitik, hogy az intézmények nem for-
ditanak kell§ figyelmet arra, hogy segitsenek a csaladoknak eligazodni a formalis
utvesztékben: ,,A hatdrozatok, intézkedések, kormdnyrendeletek szdrazak és van,
hogy csak azt nézik.” (csalddsegitd)

Harom interjaalany emlitette, hogy 6k is tapasztaltak, amikor egy intézmény
hatéron tuli teriiletként kezelte a szegregatumot. Ok is els@sorban a renddrség-
gel kapcsolatosan szamoltak be ilyen élményekrdl. ,,Kideriilt, hogy az apja tor-ziiz,
rendszeresen veri, éjjel kizavarta a gyereket fat vagni. Hetedikes volt a nagyfiil, meg-
mutatta a verés nyomait a hdtdn. Az elsé az volt, hogy ldtleletet kell vetetni, mire
kozélte az orvos, hogy ez csak a térvényes képviseld jelenlétében lehetséges. Mondom
annak a jelenlétében, aki megverte a gyereket? Mondom majd f6lhivom akkor én a
renddrséget. Mondtdk, hogy ne avatkozzak bele, majd elintézik 6k egymds kézott.
(iskolai dolgozéD); ,,A szegénységgel, elesettséggel karéltve jar a szenvedélybetegség
vagy épp a prostiticié. Ok azok a kiszolgdltatott csoport, akiket elészér megtaldl-

2

nak. Ezen is lehetne vdltoztatni, ehhez viszont nem kapom meg a kell6 tamogatdst.
A rendérok elfordulnak ezektdl a problémdktdl, a rendérség hajlamos az elkenésre.
Tejesen mds a megitélése eqy iigynek a szemiikben, ha roma kozosségben torténik,
vagy ha nem roma kézosségben. Nem foglalkoznak veliik.” (csalddsegitd); ,,Amivel
nem tudok mit kezdeni, az a fiigglség. Szerintem ezzel nem sok mindent lehet kezde-
ni, csak ha csirdjaban fojtjdk el. De hdt errél tud a renddrség is és nem értem, hogy
miért nem csindlnak semmit. Evek 6ta ez megy.” (iskolai dolgozd3)

A problémakon tdl azonban ugy gondolom, sokkal tébbet mondhatnak sza-
munkra azok a megoldasi stratégiak, amiket az interjualanyok alkalmaztak
annak érdekében, hogy eredményes munkat végezhessenek (egyébként az is so-
katmondo, hogy 6k mit éreznek eredménynek, erre kés6bb még visszatérek).

Kivétel nélkiill minden interjualany emlitette, hogy rendszeresen kilép az in-
tézményi keretekbdl olyan esetekben, amikor ugy érzik, hogy akadalyozza éket
az intézményrendszer. Ez megnyilvanulhat 6nkéntesen vallalt plusz feladatok-
ban, vagy akar sajat forrasbol nyujtott anyagi segitségben is. Ez tapasztalataim
alapjan minden interjualanyomra jellemzd, de konkrétan harom interjialany em-
litette: ,,bdr ndlam az is belefért, hogy este 10-kor felhiv, hogy mit csindljon, mert a
férje megint rdtérte az ajtot. Ha erre volt sziikség, ezt csindltam.”; Szereztiink gyere-
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keknek ruhdt, élelmiszert, a Centerkével kapcsolatban vagyunk. Akdr anyagi, akdr
eqyéb juttatdst probdltunk nekik kiharcolni. Volt olyan, hogy a balatoni kirdndulds-
ra valahogy csak el tudott menni a kislany, megoldottuk.” (iskolai dolgozdl); LEnki-
mentem a Cs. sorra szocidlis munkds hallgatokkal, mentiink ki csalddhoz, mert egy
kisfiinak nem volt ebédje. Ugy déntdttem, nem trdsban, hivatalokon keresztiil inté-
zem, hanem azt vdlasztottam, hogy feliiltem a biciklire és elmentem a Cs. sorra.” (is-
kolai dolgozo3);,,Van a szakmai dolog, amiben a munkdmban tudok segiteni, 8-4-ig,
de ha tényleg segiteni akarsz, akkor ki kell lépned.” (védénd); Ez a munka nem olyan,
hogy délutdn négykor leteszem. Otthon is kattog az agyam.” (gyermekvédelmis szak-
ember); ,Van a munkahelyem és munkaidén tul vannak az egyéb kompetencidim.
Kardcsonykor szoktam ajdndékot venni, élelmiszert, mosészert. Ezt nem szoktam
mondani a rendel6ben sem, de nem is ez a lényeg, nem fontos, hogy tudjdk. Mikor
fenn voltam a Facebookon is ldttad, hogy ott is szerveztem gyijtést. Volt, hogy nem
gytlt 6ssze annyi, akkor azért én is hozzd tettem, hogy csak ne menjek mdr oda meg-
aldzéan kevés ajandékkal” (védond)

Vannak esetek azonban, amikor konkrétan szembe helyezkednek az intéz-
ményi protokollal, ha ezt sziikségesnek érzik. Erre 5 interjialany konkrét pél-
dat is mondott: ,,Vannak esetek, amikor akaddlyoz az intézményrendszer, ilyenkor
kell elévenni a személyiséget.” (csalddsegitd); ,Vannak ezek a szabdlyok, példaul a
hidnyzdsokkal kapcsolatban, hogy igen, elérte, megvonjdk a csalddit, de te meg ld-
tod az okokat és ellendriznek minket, megvannak a szabdlyok, betesznek minket eqgy
keretbe. Néhol kell is, konnyi vele vissza is élni. En egy konfliktuskeriild alkat va-
gyok, szeretem megbeszélni a dolgokat.” (iskolai dolgozo2); ,,Nekem nem jelentett
gondot, mert tulléptem rajta, nem voltak hatdrok. En képes voltam Gsszeveszni a sze-
gedi rendérkapitdnnyal” (iskolai dolgozdl); ,,Nem a szdraz utat kell nézni, hanem
eld kell venni a jozan paraszti észt és akkor elévenni, hogy nem csindljuk. Volt olyan
esetem, hogy ha elévettem volna a hivatali protokollt, az egész csaldd sértilt volna és
biztosan nem jutottunk volna elore.” (csaldadsegitd); ,,Addig nincs gond dltaldban a
személyes kapcsolatokkal, amig a hivatal be nem avatkozik. Ha csak egy lehetdség
van rd, akkor célszeriti mindig kihagyni.” (csalddsegitd); ,,Tudtuk, hogy bdr ez nem
hivatalos, hogy szembe volt a vasas, vagy csigakat gyiijtottek, vagy makkozni voltak,
akkor tudtuk, hogy nem vdrtuk annak a csaladnak a gyerekeit, de nem éltek vissza
vele, nem volt, hogy hidnyoztak heteket, honapokat.” (iskolai dolgozd3)

Amikor arrdl kérdeztem az interjuialanyaimat, hogy milyen személyes kom-
petenciak segitették a munkajukat, a {6 eredménye az volt, hogy ez nem tudatos
naluk: ,Nem gondolkodom ezeken, zsigerbdl jon. Csak tigy jon. Lehet, hogy ha mdr
gondolkodnék rajta, gorcsos lenne. Ha a partner ldtja rajtad a gorcsosséget az mdr
rossz kezdet.” (csalddsegitd) A kommunikacio esetében is kiemelték, hogy fontos,
hogy az Gszinte, k6zvetlen, ne megjatszott legyen, az is nagyon fontos, hogy egyen-
rangu félként, partnerként kezelik az érintett csaladokat. ,Az oka az lehet, hogy a
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gyerek nagyon szenzitiv. Eqy dolog, amit mondasz, meg egy dolog, amit érez. Meg-
érzi, ha valami hiteles vagy nem hiteles.” (iskolai dolgozdl); ,,En tobbnyire tegezem
a csaladokat és visszategeznek. A tiszteletet ugyis meg lehet adni. Lehet hivatali
emberként odalépni, de annak is megvan az ideje meg a helye. Mikor arrdl beszé-
lek veliik, hogy hogy telt a napja, akkor nem hivatali ember vagyok, de ugyis tudok
informacidkat szerezni. A Cs. sorra jo ismerdsként megyek be, mdsodsorban csaldd-
segitdként. A partnerség nagyon fontos. Te is ldsd benne a partnert és ¢ is ldssa ben-
ned.” (csalddsegitd)

Amit minden interjualany emlitett, az az intuicidk és emodciok fontossdga:
~Ehhez az kellett, hogy mi hénapokon keresztiil simogattuk, 6lelgettiik, puszilgattuk
ezt a gyereket. Nemcsak én dlelgettem. Ez a gyerek azzal kezdte, hogy minden reggel
bekopogott hozzdnk, bekoszont, megkérdezte, hogy hogy aludtunk, mi is megkérdez-
tiik, hogy hogy aludt. A szeretet, az odafigyelés nagyon nagyon fontos kapaszkodo
a gyereknek és a csalddnak is. A csalddban is megvdltozhat a kapcsolat.” (iskolai
dolgozol); ,, A foiskola elétt dllami gondozott gyerekekkel foglalkoztam, én voltam az
dvoddsok gondozdja. Onnan minden nap sirva mentem haza, mert nem lehetett 6rok-
be fogadni.” (iskolai dolgozd1); ,,Annyi nehéz élethelyzet és tragédia van. Sokszor tgy
érzem, konnyebb lenne nem észrevenni és akkor nem fajna. Megvisel, nem hagy
érzéketleniil az biztos, de tudom, hogy az nem jé. Megmozditja az ember lelkét és
nagyon nehéz az, hogy sokszor igy érzem, hogy nem tudok mit tenni, ez semmi,
amit én tehetek.” (iskolai dolgoz62); ,Van amikor teljesen elegem van az egészbdl,
olyankor vagy dtmegyek egy mdasik csalddhoz és a Cs. sort kihagyom, vagy visszajo-
v6k adminisztrdlni. Sokszor egyébként tgy érzem, hogy t0bb szenvedélyt viszek bele,
mint amennyi kellene.” (csalddsegitd); ,, A jéisten adott egy természetet és szeretettel
fordulok feléjiik, ennyi. Sok érzelmet teszek bele. Mikor elkezdtem dolgozni, volt egy
kisgyerek, akinek a szlilei alkoholistdk voltak. Nagyon értelmes, de rendkiviil agresz-
sziv gyerek volt. Nevelgettiik az iskoldban és annyira a szivemhez nétt, hogy haza
akartam hozni.” (iskolai dolgozo3); ,,Nagyon sok érzelmet viszek bele. Ez nagyon ne-
héz tud lenni, de mdsképp nem lehet. Szoktam mondani anyukdmnak, hogy nevelhe-
tett volna egy kicsit szemetebbnek, mert ebben a vildgban igy sokszor nagyon nehéz
helyt dlini.”; ,, Felelésnek érzem magam, ha valami nem sikeriil megy eqy darabig az
dnmarcangolds, utdna megprobdlok tanulni a hibdimbdl. Bdrmi kudarc ér, mindig
azon kattogok, hogy mit tudtam volna mdsképp csindlni.” (védénd) Erdekes ered-
mény, hogy a hatarhizas problémajat is elsGsorban az érzelmek és a személyes
megérint6dés vonatkozasaban emlitik az interjualanyok, az intézményi keretek
koziil vald kilépés, de f6leg az intézményi protokollal valé szembeforduldas tekin-
tetében nem jellemzd ez.

Egyébként a 4 interjialany emlitette, hogy a hatarhazas folyamatos problémat
jelent szamukra: ,nagyon nem szabad érzelmileg belemenni, ezt nekem pdlyakezdd
koromban mondtdk is a rutinos éreg rokdk, hogy nem tudsz te mindent megvdltoz-
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tatni, nem kell mindenbdl akkora tigyet csindlni, erre ugy tanitottak, hogy valami-
féle hatdrt meg is kell hiizni. Ezen nem gondolkodik annyit az ember az a baj, per-
sze meghtizom a hatdrt, de ha tgy kivdnja a helyzet, akkor mégis dtlépem.” (iskolai
dolgozi2); ,,A kériilmények hatdrozzdk meg, de sokszor elGfordul, hogy meghiizom
a hatdrt, majd dtlépem.” (csalddsegitd); ,,Az ember nagyon bele tud ebbe keveredni,
végiil az egészségem is rament.” (iskolai dolgozd3)

Arra is kitértek, hogy melyek azok a feltételek, amelyek segitik az interjuala-
nyok munkajat az intézményi keretek kozott. Itt elsGsorban a jé munkahelyi kor-
nyezetet emlitették (4 interjaalany), melynek egyik fontos feltétele ajo vezetd, amely
Osszetevli a szakmai hozzaértés és az autonomia bizonyos foku biztositasa: ,,Nalunk
viszonylag egyszerti a dolog, mert befogado az iskola. Olyan esetben nagyon nehéz, ami-
kor nem ndlunk kezd nevelkedni a gyerek, hanem megkapjuk 10-12 éves korban.” (iskolat
dolgozdD); ,,Amit csak lehetett, igyekezett megtenni. Sokszor ez plusz feladat és nagyon
sok energia, megviseli a kollegdkat is és engem is, ha épp olyan helyzet van, de a J. pro-
bdlta elsimitani, ha kellett keményen, ha kellett céliranyosan. A vezetdség meg elfogad-
ta és megértette, hogy J. ért hozza.” (iskolai dolgozd2); ,,A megfeleld vezetd, akire lehet
szdmitani, ajo munkahelyi kapcsolatok, és a személyes kompetencidk nagyon fontosak.”
(csalddsegitd); A M. iskoldban az igazgaténd maximdlisan szabad kezet adott minden-
ben.” (iskolai dolgozo3) Masodik fontos tényezd a jo kapcsolat a munkatarsak k6zott,
azon beliil is f6leg az informalis beszélgetések fontossaga keriilt megemlitésre (szin-
tén 4 esetben): ,Akdrmennyire is részt vettem dolgokban, én nem merem azt mondani,
hogy az az én eredményem. Mdsképp nem is lehet csindlni csak csapatban. A kollégdk
kozotti bizalom is elengedhetetlen.” (iskolai dolgozdD); ,, A folyosdi beszélgetések is segi-
tenek olykor, megdllunk 5 percre a sziinetben, szoktunk beszélgetni ilyen problémdkrol,
beszéllink rola és az jo, legaldbb kimondom, kibeszélem magambdl, nekem is konnyebb,
de a megolddsban is segithet. Van ilyen esetmegbeszélés is, de az nem olyan hatékony.”
(iskolai dolgozd2); ,,Sokat segitenek a munkahelyi informdlis beszélgetések. Ezek ereje
pont az informalitds. Nem eqy formdlis szupervizio, ami elészor folboncol, majd utdna
Osszefércel. Hatalmas szerepe van ezeknek minden intézményben. Nagyon fontos a kol-
légdk osszetétele és az sem mellékes, hogy a vezetd milyen értékeket kozvetit feléd.” (csa-
ladsegitd); ,,Egymdsnak nagyon sokat segitettiink. Nekem és a kollegdimnak is nagyon
Sontos volt, hogy hivé emberek vagyunk és a kollégdim kézétt is sokan voltak. Ez nem
alapfeltétel, de igy taldltunk egymdsra.” (iskolai dolgozo3)

Akérdések soran kitértem arra is, hogy mit éreznek valoédi eredménynek. A va-
laszok egy részében a kialakult bizalmat, tehat a j6 személyes kapcsolat 1étrejottét
magat (6sszekapcsolo tarsadalmi téke) emlitették (ez harom interju esetében jott
eld): ,,A roma sziilok és koztem igen, egyiittmitkodoek, sokszor személyes dolgokat is
megosztanak velem, bizalmunkba fogadnak, ez rettenetesen jol esik.” (iskolai dol-
gozo2); ,Vagy mondjuk amikor a sziil6 megnyilik, hogy el meri mondani. Ez fontos
is, meg eqy sikerélmény is, ami épiti az embert.” (iskolai dolgozo2); ,,A pozitiv visz-
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szajelzések nagyon fontosak, ami nap mint nap volt, amikor veliik dolgoztam. Ha
kimegyek az utcdra, most sincs olyan alkalom, hogy ne fussak dssze valamelyik ta-
nitvanyommal, vagy a gyerekével. Sohasem éreztem ezt tehernek.” (iskolai dolgo-
203); ,,Nekem az eredmény, ha a babakocsit arra tolja az iskola felé és bekopog, hogy
megmutassa a gyerekét nekiink.” (iskolai dolgoz63)

A masik nagyon fontos jellegzetesség az eredmények vonatkozasaban, és
amely 5 interjualany esetében is hangsilyosan megjelent, hogy nagy tarsadalmi
transzformacid helyett az apré lépéseket, apré eredményeket is nagyon fontos-
nak tartjak. Tehat a teljes atformalas helyett a kis 1épéseket tartjak célraveze-
tének. Bar fontos megjegyezni, hogy ezek a kis 1épések, a patronusok elvarasai-
hoz hasonldan féleg a rendszerintegracié (makrointegracid) iranyaba mutatnak:
~INekem az is siker, hogy N. 4 évig ott volt. Ha ezt mondom xy-nak akkor nem érti mi
ebben a nagy dolog, de mi tudjuk, hogy ez nagy dolog, pldne, hogy az édesanyjanak
2 osztdlya van. Ez szinte mdr egy kitorés.” (iskolai dolgozd2); ,, Nekem mdr az is egy
eredmény, ha a hdz el6tt iil, utdna folkel és bejon velem. Az is eredmény, ha felveszi
a kapcsolatot az iskoldval. Az is eredmény, ha a tiizhelyen nemcsak porkéltet ldtok,
hanem gytimélcsét is. Nem lehet pdr hénap alatt megvdltoztatni az embereket, de
ezek a kis eredmények adjdk a nagyot.” (csalddsegitd); ,,Mikor rdnézek egy olyan
gyerekre, mint a P, és udvarias értelmes, ezek nekem reményt adnak, ezt ldtni na-
gyon jo érzés.”; ,,Az apré dolgok is nagyon sokat szdmitanak.” (védénd) Fontos még
megemliteni, hogy az interjaalanyok t6bb mint fele kiilon kihangstlyozta, hogy
nem cél az érintettek teljes atformalasa, csupan a k6zéposztalybeli és az alterna-
tiv értékrendek egymashoz val6 kozelitése, adott esetben elfogadasa: ,,Eredmény
az, ha valaki elfogadja, hogy van egy mdsfajta kérnyezet, ahol mds az elvdrds. Ne
kilépjen, hanem tovabb lépjen az 6 normarendszerén. Nem kivanhatom téle, hogy
hagyja ott a teljes nemzettségét. Az nem integrdlds. Vigye magdval a szokdsait, az
elképzeléseit, a normdit, csak azokat a dolgokat is fogadja el, amik fontosak abban
a mdasik kozosségben. Ebbe beletartozik, hogy legyen jovedelme, tanuljon. Nekem az
is eredmény, ha a 6 osztadlyt elvégzi.” (csalddsegitd); ,, Azt is sikerként élem meg, hogy
vannak olyan tanitvdanyaim, akik becstiletes munkdbdl élnek, csalddjuk van. Ettél
fiiggetleniil a Cs. soron élnek, de mégis képesek a tdrsadalmi normdknak megfelelo-
en élni.” (iskolai dolgozo3)

Fontos még megemliteni, hogy a patrénusokhoz hasonldan interjualanyaim is
agy érzik, az is feladatuk, hogy kbzvetitsenek a tarsadalmi osztalyok k6zo6tt, hogy
megérthessiik, elfogadhassuk egymast. Ezt minden interjaalany emlitette: ,Ha
volt cigdny gyerek az osztdlyban, probdltam kézelebb hozni az & kulturdjukat. Volt,
hogy cigdny mesét olvastunk, vagy cigdny-magyar szétdrt dllitottunk éssze. Ortiltek,
ha 6k valami kiilonlegeset tudtak elmondani.” (islokai dolgozdl); ,,Van mdsik oldal
is, mert amikor jobban megismerem a sziil6ket rdjovok, hogy a tébbség szocidlisan
nagyon is érzékeny. Beszélgetések sordan sokszor elegend6, ha csak tigy elejtek egy-két
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olyan mondatot, hogy milyen nehéz lehet, vagy nem olyan természetes mindenkinek,
hogy a gyerek jdrhat korcsolydzni, vagy nem olyan egyszeri a fiirdés. Sokan elsdre
nem gondolnak bele és régton jon a stigma, hogy biztos nincs is igény rd, pedig dl-
taldban nem errdl van szo. Ha néha sikertiil egy-két ilyen dolgot mondanom, néhdny
sziil6ben dtfordul ez a dolog és példdul felajanlanak segitséget.” (iskolai dolgoz62);
,,En is hazahozom, ismerik a csaladtagjaim ezeket a torténeteket, fontosnak is tar-
tom az érzékenyités szempontjabdl. Halljak, latjak és elfogaddk lesznek az én gye-
rekeim. Ennek ellenére igy érzem, hogy nem tudok tobbet tenni ennél.” (iskolai
dolgoz62);,,Néha az unokdm érdeklédik, én ezt szeretem is, mert legaldbb tuddst tud
szerezni, valtozik a vildgképe, remélhetéleg pozitiv irdnyba. Van egyfajta kéozvetitd
szerepiink. Ez is nagyon fontos.” (csalddsegitd)

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az intézményrendszer anomalidival és
a személyes hatarhuzasokkal egyarant kiizdenek azok az intézményi képviseldk,
akiknek sikeriilt kiépiteniiik azokkal a Cs. sori csaladokkal hatékonyan miikodd,
osszekapesold tarsadalmi tékét, akikkel kapesolatba keriiltek. Ugy tiinik, ezeknek
a jo kapcsolatoknak sziikséges velejardja a tullépés az intézményi kereteken, az
elhivatottsag, az intuiciok és emociok megjelenése, illetve ezek megfeleld kezelé-
se (amihez szorosan kapcsolddik a munkahelyi kornyezet személyi 6sszetétele és
kulturaja). Fontos tényez6 még a massag elfogadasa és a szelid, fokozatos eredmé-
nyek tisztelete és az, hogy kdzvetitsenek a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok kozott.

Lathato, hogy szamos ponton 6sszecsengenek az interjuk, és hasonlé tényezdk-
re térnek ki mind az érintettek, mind az intézmények képviseldi (ilyen példaul az
emberi sz0 jelentGsége, az Gnbecsiilés fontossaga, az intézményi anomalidk, vagy
a Cs. sor hataron tuli teriiletként kezelése). Tanulsagos az is, hogy mely intézmé-
nyek képviseldit emlitik az érintettek pozitiv példaként. Ok minden esetben olyan
személyek, akiknek nagyobb mozgasteriik van munkdjuk soran (csalddsegit,
véddnd, iskolai dolgozd). Azokkal kapcsolatban, akik minden esetben negativ kon-
textusban szerepelnek (példaul renddrség, birdsag, hivatalnokok, helyi ingatlanke-
zel8) elmondhato, hogy kevésbé nagy mozgastérrel rendelkeznek, nem nagyon van
lehet8ségiik arra, hogy megmutassak ,,emberi arcukat”. Ezzel a szakirodalom is fog-
lalkozik. A nagyobb mozgastérrel rendelkezé intézményi képviselGket “street level
bureaucrats’névvelilletik (May - Winter 2009). Amellett érvelnek, hogy ahol ezek-
nek a személyeknek nagyobb a ,,mozgastere” (példaul csaladsegitének vagy védénd-
nek), ott kialakulhat egyfajta erésebb bizalom, megmutatjak az intézmények, szak-
politikak ,,emberi arcat” és adott esetben lehet8ségiik nyilhat a strukturalis jellegd
anomalidk enyhitésére, akar az intézményrendszer megvaltoztatasara is (Lipsky
1969). Ahol viszont az intézményi képviselSk jelenléte és mozgastere szlikdsebb és/
vagy erdsen szabalyokhoz kotott (példaul renddrség esetében), ott kevésbé alakul ki
ez abizalom, inkabb az ellenallas valik meghatarozdva. Persze rengeteg mulik a sze-
mélyes kompetencidkon, elhivatottsagon és olykor még igy is gyakorta kényszeriil-
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nek arra, hogy kilépjenek az intézményi keretekbdl, és feliilbiraljak azokat. Ennek,
mint lathattuk f§ oka az intézmények jellegébdl fakad6 hatalmas tehetetlenség, il-
letve szamos ponton azonositott elégtelen miikodés.

Az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke miikodésének teljes kord megértése termé-
szetesen nem lehetséges az intézményrendszer, azok strukturalis vonatkozasai
és a megszolaltatott intézményi szereplGk szélesebb korének vizsgalata nélkiil.
Konyvemben az elemzés mezdjének hatarait elsGsorban az érintettek benyoma-
saihoz, véleményeihez és értelmezéseihez kapcsolddo tényezGk bevonasanal hiz-
tam meg, mert ezen tilmenden olyan magasabb strukturalis szinteket is be kellett
volna vonnom az elemzésembe, amely Gigy gondolom, szétfeszitette volna kutata-
som kereteit. Ez mindenképpen kutatasom egyik f6 korlatja.

Annak kapcsan tehat, hogy milyen mechanizmusok kapcsolédhatnak a tar-
sadalmi t6kéhez etnikailag és osztalyalapon szegregalt kozosségek vonatkoza-
saban a fejezet végére a kovetkezdSk rajzolddtak ki:

(1) A megkots tarsadalmi téke annak ellenére fontos szerepet télt be a Cs. sori
csaladok életében, hogy annak erodalodasa mar a telepfelszamolas el6tt el-
kezd8dott. A kapesolodo szakirodalommal egybecsengden, egyszerre mu-
kodik a tarsadalmi mobilitas korlatjaként és mindennapi talélésiik fontos
tényezdjeként.

(2) Az érintett csaladok alapvetGen csekély mennyiségii athidald tarsadalmi t6-
kével rendelkeznek, ahol viszont ez megjelenik, ott lehet8ség nyilik kiilsé erd-
forrasok elérésére, tarsadalmi osztalyokon ativelS k6zos tanulasra, egymas
megértésére, esetenként a mikrointegracids és a makrointegracids (szocialis
integracids és rendszerintegracids) mechanizmusok kozelitésére.

(8) AlapvetS arendszerbe vetett bizalmatlansag. Az intézményrendszer szamos
ponton hatraltat6 tényezként miikédik, amely tovabb tavolitja egymastol
aszegregalt csaladokat és a tobbségi tarsadalom tagjait. A rendszerbe vetett
bizalmatlansagot némileg mérsékelheti az a (sajnos nagyon csekély szamu)
Osszekapcsold tarsadalmi téke, amely erGsen személyekhez kotott és elsé-
sorban a személyes kompetenciak segitségével, illetve az intézményrend-
szer meghaladasaval segithetd eld. Ehhez is nagyjabdl olyan pozitiv hatasok
tarsulhatnak, mint az athidalé tarsadalmi t6kéhez.

Az alapallapot alapos feltérképezése utan a kovetkezo fejezetben azt vizsgal-
tam meg, hogy miként valtozott ez meg a telepfelszamolasi folyamat kévetkezté-
ben, illetve ezek a tényezGk hogyan befolyasoltak magat a folyamatot.
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6. Eredmények -
A deszegregacios folyamat bemutatasa,
a tarsadalmi toke szerepe
a folyamatban

Azon tul, hogy milyen mechanizmusok kapcsolddhatnak a tarsadalmi t6kéhez a
szegregalt kozosségek vonatkozasaban, kutatisom soran lehet8ségem nyilt azt
is megvizsgalni, hogy milyen hatasok és mechanizmusok kapcsolédnak a tar-
sadalmi t6kéhez az olyan antiszegregacios térekvések esetében, amelyek (a
kommunikalt tervek szerint) heterogén lakokozosségek létrehozatalara ira-
nyulnak. Lathato lesz azonban, hogy ez a folyamat nem egyiranyu, azaz nemcsak a
tarsadalmi téke befolyasolja a deszegregacidt, hanem a deszegregacids folyamat
is hatassal van az érintett csaladok tarsadalmi t6kéjére, amely utdna visszahat
afolyamatra, tehat ezek kork6rosen hatnak egymasra.

Ahogy arrdl a bevezetGben sz6 volt, a beavatkozas kimenete, hatdsa nem egy
egyszeri kérdés, mivel a hosszu tavil hatasok esetében még bizonytalanok vagyunk,
hiszen még nem telt el elég id§ a beavatkozas 6ta ahhoz, hogy annak hatasait mér-
ni tudjuk. Vizsgalatom ezért olyan tényezdkre korlatozddik, amelyek az elsG bontas
Ota eltelt 3 év tavlatabdl nézve elemezhetlk. Az egyik ilyen egzakt tényezd az, hogy
egyaltalan létrejonnek-e heterogén lakokozosségek, azaz valdban teljesiil-e az
antiszegregacios terv altal kit(izott cél, miszerint a szegregatumbol kikolt6zott csa-
ladok csak integralt lakokornyezetbe koltozhetnek. Az ilyen jellegli beavatkozasokat
a kapcsolddd nemzetkozi forrasok elemzése nyoman mixing policy-nek neveztem a
kényvemben. Ennek a résznek a targyalasanal fontosnak tartom elhelyezni a Cs. sor
felszamolasanak folyamatat a mar korabban elemzett mixing-policy (vagy mixing-po-
licy jellegii) beavatkozasok tiikrében. Emlékeztet6iil, a mixing-policy-hez kapcsolddd
tanulmanyok vizsgalata soran 6sszegy(jtottem néhany fontos mintazatot, amelyek
lathatdva valtak szamomra és amelyek a tapasztalatok alapjan alapvetden befolyasol-
tak azt, hogy a folyamatot sikeresnek itélhetjiik, vagy sem. Ezek a kivetkezdk voltak:

1. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a mixing-policy alkalmazdsa 6nmaga-

ban altalaban nem elegendd a vart pozitiv hatasok generalasahoz. Sok
esetben konfliktusok kialakuldsahoz, stigmatizaciohoz, reszegregaciohoz
vezethet, amely adott esetben tovabb ronthatja az érintett emberek, csala-
dok, jollétét. Epp ezért a kiilonféle segité-kisérébeavatkozasok jelentdsé-
ge kiemelkedden fontos.
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2. Sarkalatos tényezd, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes csoportokat.
A mixing policy sokféle dimenzié mentén torténhet. Példaul a nemzetkozi
gyakorlatban gyakran alkalmazott a tulajdonviszony alapjan torténd elkiilo-
niilés (tenure mix) nem minden esetben tiitkr6zi az érintettek jovedelmi hely-
zetét és ajovedelmi tavolsag sem jelent minden esetben kulturalis tavolsagot.
Az elkiilonités mddjanak fontos hatasa lehet a sikerességre.

3. Ide kapcsolddik a harmadik megallapitas, miszerint az etnikailag hetero-
gén ko6zosségek létrehozataldra iranyuld beavatkozasoknak sokkal tébb
buktatdval kell szembenézniiik, mint a jévedelmi szempontokat, vagy bir-
tokviszony szempontjat figyelembe vevé beavatkozasoknak. A tapasztala-
tok alapjan a mixing-policy elsGsorban olyan k6zosségek esetén miik6dik,
ahol nincsenek éles etnikai, kulturalis elkiiloniilések, illetve a jovedelmi
rés sem tulzottan magas az egyes csoportok kozott.

4. Végezetiill pedig érdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi alapjan
monitoringozzuk az egyes beavatkozasokat. Példaul eltéré eredményeket
kaphatunk akkor, ha pusztan jovedelmi szempontokat vesziink figyelembe,
vagy netan jelentGséget tulajdonitunk egyéb nem-piaci joléti tényezGknek
is (amelyek egyébként nagyon nehezen mérhetdk).

Ezekkel dsszevetve a Cs. sori szegregatumhoz kapcsolddé antiszegregaciods fo-

lyamat tekintetében az alabbi megallapitasok tehetdk:

1. Azelsd pont vonatkozasaban elmondhato, hogy a Cs. sori szegregatum felsza-
molésat, és alakok kikoltoztetését valdjaban semmilyen kisérGbeavatkozas,
hivatalosan szervezett facilitaciéo nem kiséri, vagy legalabbis az érintett
csaladok nem talalkoztak semmi ilyesmivel.

2. A csoportok elkiilonitése nem relevans, hiszen egy etnikailag is és féldraj-
zilag is jol koriilhatarolhaté kozosség a kozvetlen érintettje a folyamat-
nak. Mas ismérvek szerinti elkiilonitést nem indokolt a kutatasom.

3. ACs.soron élé csaladok szinte kizardlag egy mind kulturalisan, mind etnikailag
is élesen elkiiloniil kozosséget alkottak a telepfelszamolas megkezdése eldtt,
ahol a tobbségi tirsadalomhoz képest hatalmas tarsadalmi tavolsag tatongott.

4. Azismérvek meghatarozasa, amialapjan megvizsgalom a beavatkozas hata-
sait, komoly kihivast jelentettek. ElsGsorban az érintett kozosség tagjainak
interpretdacidira timaszkodtam, amely alapjan elsGsorban a szubjektiv jol-
1éthez kapcsolddo tényezdk emelkedtek ki.

Ennek kapcsan az egyik legfontosabb kérdés, hogy esetiinkben létrejottek-e
tarsadalmilag heterogén lakokozosségek? Erre a kérdésre a valasz az, hogy csak
részben. De mi dllhat vajon ennek hatterében, és hogyan jutunk el ehhez? Kuta-
tasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a tarsadalmi téke, mind
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egyéb strukturalis jellegii tényezGk hatassal voltak arra, hogy ez a kdvetelmény
csak részben teljesiilt a szegregatumbdl kikoltoztetett csaladok esetében. Ilyen
strukturalis tényez6ként emlithet6 meg példaul az olcsé lakhatas lehetGsége, hi-
szen a jellemzden kozéposztalybeli lakosok nem szivesen koltoznek olyan terii-
letekre, amelyeken az etnikai szegénység koncentracidja kiillonésen magas (Lees
2008). Srtukturalis tényezdént elmithetSk a varosrehabilitaciés beavatkoza-
sokhoz kapcsolddé kiilonféle szakpolitiai kirekeszté diskurzusok (Timar - Nagy
2007; Désa 2009), vagy az agazati szakpolitikdk hidnyossdgai (Jelinek 2019). Am
a kérdés teljes megvalaszolasa elGtt rogton egy definicidos nehézséggel talaltam
szemben magam, mégpedig azzal, hogy mi szamit pontosan tarsadalmilag hetero-
gén lakokornyezetnek és mi nem? Lathat6va valt tovabba szamomra az is, hogy a
szegregacié (Wjraszegregacio) tekintetében az is egy sarkalatos kérdés, hogy a ki-
koltoztetett csaladok mennyire messzire koltoztek a szegregatumtol. A folyamat
elemzése soran az is nyilvanvaldva valt szimomra, hogy a lakohely megvaltoztata-
sa csak részben iranyitott kozpontilag, igy tulajdonképpen nem is beszélhetiink a
mixing policy tiszta kategoriajardl sem.

A deszegregacios folyamat soran a szegregatumbeli lakhatasi helyzet megha-
tarozza azt, hogy a kikoltozdk ténylegesen meg tudjak-e valasztani 4j lakohelyii-
ket. A tulajdonosok az ingatlanarak szabta korlatok kozoétt, de elvileg szabadon
valaszthatjak meg 4j lakhelyiiket (tulajdonukat).

A kompenzacié mértéke azonban némileg befolyasolja azt, hogy hol, milyen ko-
riilmények kozott tudnak maguknak lakast vasarolni. Ahogy arra korabban kitértem,
a kompenzacio 6sszege folyamatosan emelkedett, de még az eddig ajanlott legma-
gasabb 6sszeg is b6ven elmarad attél, amelybdl a tulajdonosok egy nagycsalad sza-
mara is megfeleld lakast tudnanak maguknak vasarolni (jelenleg ez koriilbeliil egy
masfél szobas felujitando panellakas aranak felel meg a varos egyik lakdtelepén).
A tulajdonosok igy vagy a varos szélén, vagy mas telepiilésen (ahol olcsébbak az ingat-
lanarak) tudtak maguknak lakast vasarolni. Lehetdségiik van tovabba olyan ,,cigany-
hazakban” vagy a szegregatumhoz nagyon kozel esd teriileteken lakast venni, ahova
a kozéposztalybeliek nem szivesen koltoznek be, igy ezek arai alacsonyabbak. Tehat
a bérldk esetében valdban tudatosan térekedtek a dontéshozok a heterogén lakoko-
z0sségek létrehozatalara, azonban a praktikussagi megfontolasok (minél gyorsabban
és zOkkenSmentesebben levezényelni a telepfelszamolast) a folyamat soran hattérbe
szoritottak a mixing-policy-re iranyuld torekvéseket. A jogcim nélkiili lakashaszna-
16k és 6nkényes lakasfoglalok esetében semmiképp sem beszélhetiink errdl, itt egy-
szerl kilakoltatas (displacement) toértént (Lees 2008; Elliott-Cooper et al. 2020).

Fontoskérdéstvetfelazoknakacsaladoknak azesete,akiknemaR.szegregatum
bontasa utan telepiiltek be illegalis lakashasznaloként a szegregatumba, hanem
elvesztették formalis lakhatdasi statuszukat. Veliik kapcsolatban elmondhato, hogy
éveken keresztill nem volt térekvés (vagy legalabbis nem jutott el hozzam ilyen
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iforma&cio) arra vonatkozoan, hogy statuszukat formalizaljak. Ezaltal koltozésiik
semmilyen kompenzaciéhoz nem kotott. Amennyiben a legalis statusszal ren-
delkezd csaladok kikoltoznek egy haztombbdl, az 6nkormanyzat megkezdi annak
bontasat. Ez esetben elmondhatd, hogy a statuszukat elveszt§ csaladok informalis
mivolta sok szempontbdl meggyorsitotta és olcsobba tette a bontas folyamatat.
Amennyiben ez egy tudatos stratégia lenne (amire semmilyen bizonyiték nincs),
ott szembetlind egybecsengések mutatkoznanak meg az informalitas ,,alkalmaza-
sahoz” kapcsolddd elméleti résszel, miszerint el6fordul az is, hogy a varospolitika
tudatosan kényszeriti sz{ik, informalis terekbe a kisebbségeket, ahol ezutan mdd-
szeresen megfosztjak Gket jogaiktdl (példaul lakhatashoz vald jog) a tarsadalmi
hierarchidkat megerdsité modon (Yiftachel 2009). Az ilyen eseteket a homalyos
elGirasok, kétértelmi torvények jellemzik abbodl a taktikai célbdl, hogy a hatalmi
erdk céljaikhoz illeszkedGen zarjak és nyissak az értelmezéseket (Demirtas — Milz
2013). Emellett nagyon fontos megjegyezni, hogy a folyamat elérehaladtaval,
ahogy azt lathattuk, fokozatosan megjelenik a csaladok statuszanak formali-
zalasara tett torekvés dontéshozodi részrdl, tehat valdszind, hogy amennyiben
bizonyos folyamatokat meg is konnyitett az informalitas ezen formaja, ez nem
egy tudatosan alkalmazott, kirekeszt$ stratégia volt a dontéshozdk részérdl.

Lathato lesz a késGbbiekben, hogy a tarsadalmi t6kéhez kapesol6dé mecha-
nizmusok és a kiilsé piaci tényezd6k egylittesen hatnak a reszegregacio iranyaba.
Az érintettek interpretacidi egyébként er6sebben kapcsolédnak a tarsadalmi
t6kéhez (amely még a késGbbiekben szintén részletes kifejtésre keriil), emellett
természetesen latjuk, hogy a romak lakta tertiletek, a ,,ciganyhazak” alacsonyabb
arai miatt a piaci tényez8knek is szerep jut, ami egyébként a tobbségi tarsadalom-
tol valo tavolsagbol is eredeztethets, amely mogott egyéb, nem pusztan piaci té-
nyezdk is allnak (példaul akar az 6sszekapcsol6 tarsadalmi téke hianyara vagy a
megkotd tarsadalmi t6kéhez kapcsolddé mechanizmusokra is visszavezethet6).
A bérlék esetében a lakohely megvalasztasanak szabadsagat az 6nkormanyzati
bérlakasallomany teriileti elhelyezkedése korlatozza, talalunk azonban bérlaka-
sokat a szegregatumhoz kozel és tavol is. Végiil a jogcim nélkiili lakashasznaldk és
onkényes lakasfoglalok tobbsége semmilyen kompenzaciora nem szamithat, az 6
esetiikben az Gj lakhely megvalasztasakor szegénységiik és stigmatizalt 1étiik mi-
att kizarolag kényszerekrdl beszélhetiink.

A lakdkornyezet ,integraltsagat” (tarsadalmilag mennyire heterogén és mennyi-
re nem heterogén lakokornyezet) két szempontbol tartottam érdemesnek megvizs-
galni. Az Gj lakohely heterogenitasi fokanak megitélésekor elGszor is fontos, hogy a
szegregatumbol kikolt6zok olyan épiiletbe/épiiletegyiittesbe koltéztek-e, ahol mar
élnek roma csaladok (pl. olyan tarsashazba, ahol mas lakasokban élnek mar roma la-
kdk). Masrészt az is perdontd, hogy milyen messze koltoztek a szegregatumtol. Ezt
a tavolsagot azonban nem célszert elsGsorban csak térbeli tavolsagként értelmezni
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(tehat nem célravezetd, ha példaul azt mondjuk, hogy 1 kilométeren beliil kizel van,
azon tul mar tavol). A szegregatumtdl valo tavolsag kapcsan a kovetkezdket fontos
hangsulyozni: abban a varosrészben, ahol a szegregatum is talalhato, régdta nagyobb
aranyban élnek romak, mint a varos tobbi részén (Ratkai 1997). A teriiletet a tobbségi
tarsadalom gyakran ,stigmatizalja”, errefelé az ingatlanarak is alacsonyabbak (Récz
2014). A teriilethez lazan kapcsolédnak tovabbi ,,csapasiranyok”, amelyek ugyan mas
varosrészhez tartoznak, am szintén magasabb a roma lakossag koncentracidja, és a
térhasznalatban is szorosan kapcsolddnak a szegregatumhoz (k6zos boltok, kozos
jatszotér és egyéb kdzosségi terek). Az elkoltozott csaladok 1ij lakdhelyének elhelyez-
kedését illetGen figyelembe vettem ezeket a sajatossagokat (5. tablazat). Voltak egyér-
telmien kategorizalhaté lakohelyek, példaul, amikor csupan néhany utcara koltoztek
a szegregatumtol (kozeli elhelyezkedés), vagy mas telepiilésre, illetve joval messzebb
es@ varosrészre (tavoli elhelyezkedés). Azokat a csaladokat, akik a fent emlitett, a
szegregatumhoz ,,csapasiranyaként” kapcsolddd, am attdl némileg tavolabb esG hazba
koltoztek a ,viszonylag kozel” kategoriaba soroltam, mig azokat, akik bar lehet, hogy
szomszédos, am a szegregatum kapcsolddasain (zommel nem romak lakta teriileten)
kiviilre koltoztek, a ,,tavolabbi elhelyezkedés”

Osszességében a telepfelszamolas eddigi tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy
az integralt lak6kornyezetbe kolt6zés célja csak részben valosul meg (6. tablazat).
Az6tkikoltozott és kompenzaciorajogosult tulajdonos koziil ketten a szegregatumhoz
viszonylag kozel koltoztek, ahol vannak kozvetlen roma szomszédjaik. Harom csalad
pedig a szegregatumtol (viszonylag) tavolra k61t6z6tt, olyan helyre, ahol nincs kézvet-
len roma szomszédsag.

kategdriaba soroltam.

A cserebérleménnyel kompenzalt bérl6k nagy része 11j 6nkormanyzati bérla-
kasat olyan kérnyezetben kapta, ahol féleg kozéposztalybeli szomszédsag él (6t-
bél négy csalad) (5. tablazat), egy csalad kolt6zo6tt olyan helyre, ahol van roma
szomszédja. Az 6t csaladbdl egy koltozott a szegregatum kozelébe, négyen a
szegregatumtol ,tavolabb”. A dontéshozok az 6 lakasvalasztasukat tudtak legin-
kabb befolyasolni, hiszen esetiikben a folyamat végig iranyitott volt.

A jogceim nélkiili lakashasznalok és onkényes lakasfoglalok helyzetének kiovetése
kiil6nosen nehéz. Latékéromben 14 ilyen csalad van, akik koziil négyen atkoltoztek a
szegregatum még allo, tires éplileteibe. Koziiliik harman csak atmenetileg tartozkodnak
itt, amikor tavol vannak, akkor télen hajléktalanszallon, nyaron pedig az utcan vagy er-
ddékben élnek. Két csalad elkoltozott a varosbol (Kiskunmajsara, Soltvadkertre), majd az
egyik visszakoltozott a rokonokhoz, ismét 6nkényes lakasfoglaloként®, Egy csalad a ko-
zeli ,,miniszegregatumban™® vasarolt maganak lakast, egy pedig olyan hazba koltozott,

49 Azelemzés lezardsa ta a mdsik csalad is visszakoltozott jogeim nélkiili lakashasznaloként.

%0 Egy-két romak lakta hdz mar-mar miniszegregaitumként funkcional. Nem romdak egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kevesen lakjak, a lakosok életvitele alig tér el a szegregatumban jellemz§
élettdl. Ezek a hazak a tobbségi tarsadalom szemében egyértelmien stigmatizaltak, ,,ciganyha-
zakként” ismertek, ahol egyre nagyobb a roma lakossag koncentracidja.
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ahol mar korabban is laktak romak, de kevésbé hordozza magan a miniszegregatum
jegyeit, ugyanakkor uzsorabérlet-jelleget® 6lt. Egy édesanya 6nerébdl albérletbe kolto-
zGtt iskolas fiaval, viszonylag kozel, am tobbségében nem roma szomszédsag mellé. Egy
masik édesanya a kislanyaval anyaszallora keriilt. Tobben (egy par, egy egyediilallo férfi,
egy csalad) uzsorabérletben kaptak helyet. Két csalad akozelbe kolt6zott, egyikiik eseté-
ben nincs roma szomszédsag, a masik pedig szegregatumbeli egy masik lakasba kolto-
zé€s, majd hajléktalanlét utan végiil egy kizeli, roma szomszédokkal rendelkezd hazban
kotott ki. Osszességében elmondhaté tehat, hogy tarsadalmilag heterogén kozosségek
létrehozasa, mint deszegregacids stratégia joforman csak abérldk esetében valosult
meg. Akiknek volt valasztasi lehetdségiik, azoknak egy része korlatozottan heterogén la-
kékornyezetbe koltozott, aminek okai egyrészt piaci korlatokban, masrészt a tarsa-
dalmi t6kéhez kapcsolhaté mechanizmusokban gyokereznek (Iasd aldbb), amelyek
gyakran Osszefiiggnek egymassal. Sokaknak pedig nem volt érdemi valasztasi lehetGsé-
ge — 6k jellemzGen nem heterogén lakokornyezetbe ,,menekiiltek”.

6. TABLAZAT: Az érintettek lakhatdsi helyzetének vdltozdsa a deszegregdcids
folyamat eredményeképpen

Flemzes Lakh Uj lakéhel I
< akhatasi . j lakéhely tavolsaga a
egyseg , Kompenzacié Uj lakéhely jellege ! y ) ’g
] statusz szegregatumtol
Sorszdm

ix , , nincs kozvetlen .
1 bérlé bérlemény o kozel
roma szomszédsag

ik , . nincs kozvetlen |
2 bérlé bérlemény L tavolabb
roma szomszédsag

L x , , nincs kozvetlen |
3 bérld bérlemény o tavolabb
roma szomszédsag

4 bérlé bérlemény romdk lakta haz tavolabb

x , . nincs kdzvetlen ,
5 bérlé bérlemény L tavolabb
roma szomszédséag

6 jogcim nélkili | semmi romdk lakta haz tavol

P . nincs kdzvetlen . -
7 jogcim nélkili | semmi L viszonylag kozel
roma szomszédsag

P . romak lakta haz .
8 jogcim nélkdli | semmi . - kozel
(uzsorabérlet, melléképiilet)

9 jogcim nélkili | semmi romdk lakta haz (uzsorabérlet) | kozel

10 jogcim nélkili | semmi romak lakta haz (uzsorabérlet) | viszonylag kozel

st Ok olyan bérleménybe kényszeriilnek, ahol félszobat, fészert, 4gyat (vagy akar gardrobe szek-
rényt) adnak bérbe lakhatasi célbdl joval piaci ar f6lott (60-70 ezer forint feketén). Egy csaladi
hézban gyakran 9-10 csaldd is él egyiitt, osztozva egy konyhdn és egy fiird6szobén.
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Flemzesi Lakh Uj lakéhel [
. akhatasi . j lakéhely tdvolsdga a
egyseg ) Kompenzacié Uj lakéhely jellege 4 d , ,g
— statusz szegregatumtol
Sorszam
N jogcim nélkiili | semmi romak lakta haz (uzsorabérlet) | kozel
Onkényes ) nincs kdzvetlen ) .
12 , , semmi L viszonylag kozel
lakasfoglalo roma szomszédsag
onkényes ) nincs kozvetlen ,
13 , , semmi - tavol
lakasfoglalo roma szomszéedsag
szegregatumban
onkényes . maradt a szegregatumban — greg -
14 , , semmi , maradt (atkoltozott a
lakdsfoglalo utca vagy szegregatum , .
szegregatumon beliil)
szegregatumban
onkényes ) maradt a szegregétumban — greg L
15 , , semmi , maradt (atkoltozott a
lakasfoglald utca vagy szegregatum . .
szegregatumon beliil)
szegregatumban
onkényes ) maradt a szegregétumban — greg L
16 , , semmi , maradt (atkoltozott a
lakasfoglald utca vagy szegregatum . .
szegregatumon beliil)
onkényes maésik haz a szegregatumon
17 , y , semmi . B 'g g , .| kozel
lakasfoglald beliil, erdd, majd romak lakta haz
maradt a szegregdtumban,
18 onkényes semmi majd mésik varosba kéltozott, | tavol, majd vissza a
lakdsfoglald majd visszakoltozott rokonok- | szegregatumba
hoz a szegregdtumba
. szegregatumban
dnkényes ) maradt a szegregatumban — greg P
19 , , semmi , maradt (atkoltozott a
lakasfoglalo utca vagy szegregatum . .
szegregatumon beliil)
dnkényes ) romdk lakta haz tulajdonosként | = .
20 . . semmi - , kozel
lakasfoglalo (miniszegregatum)
L nincs kozvetlen .
21 tulajdonos pénz/ingatlan L tavol
roma szomszédsag
eladta a nincs kozvetlen
22 tulajdonos L L tdvolabb
bontas el6tt roma szomszédsag
romdk lakta haz
23 tulajdonos pénz/ingatlan o , kozel
(miniszegregatum)
24 tulajdonos pénz/ingatlan | romdk lakta haz viszonylag kozel
nincs kdzvetlen
25 tulajdonos pénz/ingatlan tavol

roma szomszédsag

Forrds: sajat szerkesztés
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A fejezet fenti részében részletesen bemutattam a telepfelszamolas eddigi,
egzakt mdéd megragadhatd tapasztalatait, azaz, hogy kik és hova koltoztek, egyal-
talan létrejottek-e olyan tarsadalmilag heterogén lakokozosségek, amelyeket az
antiszegregacids terv tiiz ki célként. Lathatjuk, hogy az antiszegregacids terv cél-
kitizése nem teljesiilt maradéktalanul. Azt is lathatjuk, hogy strukturalis és piaci
tényezbknek is szerepe van ebben, azonban kutatasom soran egyértelmiivé valt
szamomra, hogy sarkalatos szerep jut a tarsadalmi t6kének is és nagyon tanulsa-
gos lehet ennek a nézépontnak a vizsgalata hasonlo folyamatok értékelése soran.

Bar olykor megemlités szintjén talalkozni ezzel a vizsgalati szemponttal, de
sem olyan hazai, sem olyan nemzetkozi kutatassal nem taldlkoztam még ezidaig,
amely kimondottan a tirsadalmi téke vizsgalatan keresztiil elemzett volna egy
konkrét deszegregacios folyamatot (kivéve: Méreiné - Malovics 2020%2), pedig lat-
hattuk, hogy a szegregatumok vilagaban mennyire sarkalatos tényezd a tarsadal-
mi téke. A hazai deszegregacids folyamatok (is) szamtalan kihivassal kiizdenek,
gyakran kiséri 6ket tarsadalmi konfliktus, illetve gyakori jelenség a reszegregacio
is. Ezek hatterében gyakran meghtzodnak a kiillonféle tarsadalmi kapcsolatok,
azoktol valé fliiggés, vagy épp ezek hianya.

A fejezet tovabbi részében részletesen bemutatom azokat a valtozasokat, ame-
lyek a deszegregacids folyamathoz kapcsolodnak és a harom tarsadalmi tGketipus
vonatkozasaban torténtek, tehat itt ismertetésre keriil a deszegregacio hatasa a
tarsadalmi t6kére (és annak harom f6 tipuséara). Ezt kovet6en bemutatom, hogy
forditva milyen hatdsok jelentkeztek, azaz a tArsadalmi tGke hogyan befolyasol-
ta a telepfelszamolasi folyamatot és azon keresztiil az érintett csalddok megélé-
sét, szubjektiv jollétét, tarsadalmi integraciéjanak esélyét.

6.1,,...ilyen k6z6sségbol nehéz kimenni, meg
ujrakezdeni az egészet”
— a megkoto tarsadalmi toke erodalodasa

A megkotd tarsadalmi téke gyengiilésérdl, illetve elvesztésérdl szinte minden in-
terjaalany beszamolt. Interjualanyaim beszamoléi szerint leginkabb az gyengiti a
megkotd tarsadalmi t6két, ha a csaladok kifejezetten heterogén kérnyezetbe kol-
t6znek. Azok azonban, akik olyan tarsashazakba koltoztek, ahol roma szomszédok
vannak (8 ilyen csalad volt latékéromben), két esetben nem beszéltek megkotd
kapcsolataik gyengiilésérdl, illetve 6 esetben beszamoltak arrol, hogy Gj lakhelyii-
kon a mar ott €16 roma csaladokkal j megkotd jellegli kapesolataik alakultak Ki.

52 Munkamban nagyban tamaszkodom egy a kozelmultban megjelend tanulmanyunk konkrét
eredményeire, amelynek els§ szerzdje voltam.
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Azok, akik a szegregatumtol tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiil megkots kap-
csolataik gyengiilésérdl szamoltak be, és arrdl, hogy csak nagyon kis aranyban vol-
tak képesek 1j megkots kapcesolatok kiépiteni. A szegregatumhoz kozelebb kol-
t6z6k koziil viszont volt, aki nem szamolt be megko6td kapesolatai erodalédasarol
(noha a dominans tendencia e csoport esetében is a kapcsolatok gyengiilése), és
sokkal nagyobb aranyban alakitottak ki 11j, megkotd jellegli kapesolatokat. Az Gj la-
kohely és a szegregatum kozotti kozelség jelentGségére utal az is, hogy azok koziil,
akik nem koltoztek el, az interjualanyok kozel fele emlitette, hogy nem szeretne
messze koltozni a k6z6sségtal.

Az elolt6z6k tobbsége mellett a maradok is beszamoltak a megkotd tarsadal-
mi t6ke gyengiilésérdl. Lattuk, hogy a kozosség mar a bontasok kezdete eltt sem
volt egységes, a telepfelszamolas pedig tovabb névelte a konfliktusokat, a k6z6s-
ség egyre inkabb toredezetté valik. Emellett azok a csalddok, akiknek jobb esélyiik
volt a tarsadalmi mobilitasra, els6ként koltozhettek el a szegregatumbol rende-
zett lakhatasi jogviszonyuknak, stabil munkahelyiiknek, kiterjedtebb athidald és
osszekapesol6 tarsadalmi t8kéjiiknek koszonhetden. Igy a maraddk kozott tul-
sulyba keriiltek azok a lakdk, akik valamilyen problémaval kiizdenek (rendezetlen
lakhatasi jogviszony, extrém szegénység, mentalis betegség, szenvedélybetegség).
LWValtozott a kdzosség is a bontds ota. A veleje kitiint innen, azt mondom, hogy a rusko
maradt itt, az alja. Szorul a gyiiri, mint a patkdny, egyik lyukbdl be a mdsikba, ez
van, bontjdk, és akkor ott a mdsik, menj oda és akkor ennyi.” (1 UM4)

Fontos megemliteni, ahogy arrdl mar a korabbi fejezetekben is szd volt, hogy
a kozosség széttoredezése mar korabban is elkezd6dott, elsGsorban egy régebbi
deszegregacios beavatkozasnak koszonhetden, ezen kiviil egyes hazai kutatasok
(Messing 2006; Messing - Molnar 2011a; Messing — Molnar 2011b) szerint a tarsa-
dalmi t6ke fokozatos elvesztését olyan strukturalis hatasok is el6idézik a roma ko-
z0sségek esetében, mint példaul a rendszervaltas utani témeges munkanélkiiliség
vagy az anyagi differencialodas. Egyes nemzetko6zi kutatasok eredményei alapjan
a szegénységben él6k eleve nem rendelkeznek olyan mértéki és erésségii tarsa-
dalmi t8kével, mint a kozéposztaly (Blokland - Noordhoff 2016).

Tapasztalataim egyértelmien azt mutatjak, hogy a deszegregacids beavatko-
zas jelentGsen fokozta és felgyorsitotta a tarsadalmi t6ke erodalddasat. A bontas
megkezdése el6tt ugyan mar lathatdak voltak a torésvonalak, am tudomasom
szerint nem volt olyan érintett, aki a kapcsolatai teljes elvesztésérdl, kapcsolatok
hianyardl szamolt volna be (kapcsolatvakuumba keriilt volna). Amint a bontasok
elkezdddtek, egyesek olyan iitemben veszitették el megkots tarsadalmi tékéjiiket,
ahogy (jellemz&en magasabb statuszi) rokonaik, barataik elkoltoztek kozvetlen
kozeliikbdl. Ugy tlinik, hogy ezt a veszteséget egyelére sem intézményi keretek ko-
zOtt (példaul utcai szocidlis szolgalat), sem azon kiviil nem voltak képesek pdtolni.
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Nagyon fontos szempont azonban az is, hogy ezeket a valtozasokat hogyan élik
meg az érintett csaladok. Felmérni, hogy a deszegregacio okozta valtozasok mi-
lyen hatast gyakorolnak az érintettek jollétére, komoly kihivas. A mar elkoltozot-
tek ugyanis id6rdl idGre eltérd jolléti valtozasrol szamolnak be aktudlis egziszten-
cialis helyzetiiktdl, csaladi koriilményeiktdl fiiggben.> A fenti megkotés mellett is
kirajzolddik adataimbol néhany markans tendencia.

Egyfeldl, a szegregatumot elhagyd, és tulajdonosként vagy bérléként 1j in-
gatlanba kolt6z8k szinte kivétel nélkiil életiik javuldsdrdl is beszdmoltak. Ebben
kulcsszerepet jatszanak egyrészt az olyan kézzelfoghato tényezdk, mint az ij he-
lyen meglévé, emberhez méltobb, jobb, rendezettebb lakaskoériilmények. ,, De
most ugye jol van, beindult ez a bontds meg minden, én nem vagyok ellene ennek a
bontdsnak valojaban, meg a tébbiek sincsenek ellene, tehdt megprobdlnak az em-
berek mit tudom én egy kicsivel jobb kériilmények kozétt menni. Elkoltoztek mdr
innen jé pdr csaldd.” (UM2) Az is folyton visszatérd szempont volt, hogy megsza-
badultak a szegregatum miligjétdl és az ide kapcsolddo problémaktol, ezaltal
nyugodtabb életet élhetnek. , Ha veszekedés volt kidlltdl szépen, mint a cirkuszban
és nézed, hogy egymdst, hogy titik verik. Olyankor az egész cigdnyok kinn vannak,
mint a hajam szdla. Megnézték a miisort. Volt, hogy hajnalig veszekedések voltak.
Volt, hogy munka utdn nem birtam aludni se olyan ordibdlds volt.” (i UED; Az, hogy
a gyerekemet az udvarombadl nem engedhettem ki a kapuig, mert ha kiengedtem volt
rd tobbszor példa, hogy a kapuig 0ssze kellett, hogy vesszek a népekkel, hogy miért
éneldttem szivod ezt a mittudomén milyen cigarettdt és aztdn fogtdk a csikket és be-
dobtdk mihozzdnk, az én gyerekem meg fogdosta és jdtszott vele.,, (UE2); ,,...hogy
azok a vitdk és kiabdldsok, mind a stressz, ami ott ki van alakulva, a stresszhelyzet,
az a pattandsig feszlilt helyzet, hogy mikor durran mdr el és mikor szol egy rossz
szot és mikor ugrok mdr neki. Meg hdt nem beszélve arrol, hogy maga a renddrség-
rél, az, hogy naponta kijdrt oda hiisz-harmincszor a renddrauté és akkor megldtta
cigdnyt és leftijta, nem csindlt semmit, de csitt csatt szétverte gumibottal. Viszont
itt semmi.” (UE2) Egy-két csalad kifejezetten a tarsadalmi mobilitds esélyeként,
egyfajta sziikséges ,,nagykoruva valasként” értelmezi a szegregdtumbdl valo kikol-
tozést: gy vélik, hogy a megkotd kotelékek elvesztése vagy gyengiilése a tarsadal-
mi integracio eldfeltételei voltak. Fontos azonban megjegyezni, hogy 6k mar a
bontasok el4tt is gyakran megfordultak integralt terekben, rendelkeztek athidalo
tarsadalmi tékével: ,(..) egyfajta biztonsdgot ad az embernek, csak az a baj, hogy
ez a biztonsdg le is tud hiizni, mert annyira hozzdszoksz... nem birsz a sajdt labadra
dlini... Ez, hogy magamra vagyok utalva, egyfajta lendiiletet ad (...) szerintem ez az

5 E modszertani kihivas, azaz a megkérdezés idépontjanak hatdsa az eredményekre, altalaban is
jellemzd a szubjektiv jollét kutatasara (1asd Krueger — Schkade 2008), ami egyben azt is jelenti,
hogy egy hagyomanyos, egyszeri adatfelvételen alapulé (kvalitativ vagy kvantitativ) megkozeli-
tés itt igen félrevezets lehet.
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indulé loket.” (UE2) Emellett a kolt6zés (az 6sszekotd tarsadalmi téke elvesztése)
gyakran gy jelenik meg, mint megszabadulas a negativ mintaktol, a lehizo6 ko-
zegtll (4 interju esetében). Ez f6leg a gyereknevelés vonatkozasaban kertilt el§
(3 interjt esetében). ,, Mikor Cs. soron laktunk éjjel nappal odavoltak. Sokszor haj-
nalig kdrtydztak. Emez meg elment csavarogni. Volt, hogy egész éjszaka nem alud-
tam, mert Gket kerestem. Ok se mentek iskoldba, jé mondjuk az anyjuk is kdrtydzott.”
(UELD); ,eléggé olyan tdrsasdgba keriiltek a gyerekek hallod, én hidba neveltem Gket
Jora, szépre, mikor a mdsik a kurva anyddat, ne menjél, ha nem akarsz menni az is-
koldba. Es sajnos ezek voltak az 6 bardtaik. - Es még mindig 6k? E: Nem, mér nem,
nem nem. — Ez megvdltozott a kéltézés 6ta? E: Hdt eléggé hallod.” (UE3)

Viszont ugyanezek az emberek/csaladok arrdl is beszamoltak, hogy ,,elmaga-
nyosodtak”, hianyoznak nekik a barataik, a szegregatumban lako csaladtagjaik.
»Madr csak koszontink. Az a nagy bardtsdg mdr megsziint a kéltézéssel. Mindenki
kiilon van mdr a csalddjdval és az unokdknak, nincs 6sszejdrds. Nem lakunk egymds
mellett, nem vagyunk kozelben. Taldlkozunk szevasz, szevasz, hogy vagy, dolgozol,
Jolvan, kész. Nézd Bogika, megmondom Gszintén mdr én se vagyok olyan, elszoktam
a kozosségtil, bardtsdgtol... Cs.-n tobb tarsasag volt... Kimentél a hazbdl, at az ud-
varon a masikhoz és akkor beszélgettél 6rahosszakat.” (1 UEI); LA tdrsasdg nagyon
fontos. Az emberek Gsszetartanak. Kozosségben nd fel az ember, ilyen kizdsségbdl
nehéz kimenni, meg tijra kezdeni az egészet.” (UM2) Ezt az allitast timasztja al (és
enyhiti a hidnyt), hogy az elkolt6zdk tobbsége rendszeresen, de legalabb idénként
visszajar a szegregatumba, leginkabb emberi kapcsolataik miatt.

A megkotd tarsadalmi téke hidnyat emellett az anyagi er6forrasok elveszté-
seként is érzékelték az interjualanyok (5 interju):,,(..) széthullottunk. Ez végiil is,
minden a kilakoltatds. Elétte kénnyebb volt, megbeszéltiik, mikor mit, jott a fizetés,
Jo, gyerekek, ezt megvessziik, kész...” (1 UE4); »az elmult idészakban bennem is meg-
fordult, hogy de jé lenne, ha a M. még itt lakna mellettiink, mert mehetnék hozza
egy fej hagymaért.”; ,, Beindult ez a bontdsos dolog és ettdl félnek, hogy 6k nagyon
félnek, de nagyon félnek, hogy mi lesz utdna, kihez megyek eqgy fél kilo cukorért?
Kihez megyek, hogy adjdl mdr 3 szem krumplit, mert nincs a levesbe, hogy tegyek
krumplit.” (UE2)

Az 6nbecsiiléshez kapcsolddo tényezdk fontossaga a szovegbdl emelkedett ki, ez
alapjan elmondhato, hogy a koltozés ellentmondésosan hat az érintettek 6nbecsiilé-
sére. Az 1j lakdkornyezet egyfeldl az 6nbecsiilés novekedését eredményezi: az érin-
tettek megszabadultak szamos teriileti és tarsadalmi stigmatdl, lakékornyezetitk
emberhez méltobb lett, ,kivaltak”, megkiillonboztetik magukat a szegregatumban
maradt tarsaiktol. ,,Mert akdrhogy is, ha odajottek a magyarok, mdris milyen véle-
meénnyel voltak a cigdanyokrol. Akdrmelyik magyar. Most hidba jészdndékkal, joindu-
lattaljén arra érted. - A lakéhelyed miatt...? E: Hdt inkdbb maga az emberek miatt, az
emberek miatt, hogy onnan hallod kopkédték a magyarokat, kopkédiék ket (UES);
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w»mikor a Cs. soron laktunk nekem is olyan érzéseim voltak, hogy basszus, most hogy
csindljuk, mint csindljuk a kis sorsunkat, mert lehiizott az a kérnyezet. Az a sok roma
eqy helyen tényleg nem jo és valahol nem hiilyeség a cigdnytelepek felszdmoldsa.”
(UE2) Ezzel pirhuzamosan ugyanakkor sokszor igy érzik, nem képesek megfelel-
ni az integralt kornyezet elvarasainak, a k6zéposztallyal szemben érzett kisebbség-
érzet a védett kornyezetbdl kiszakadva még intenzivebben rombolja az érintettek
Onbecsiilését.,,— A mostani szomszédaitokkal nem vagytok ilyen viszonyban? T: Nem.
J: Nem, ha olyan viszonyban is lennénk, akkor se mennék. — Miért nem? J: Nem men-
nék, mert gy érzem, hogy... T- Megszdlndnak...” (UE2)

A legnagyobb jollétnovekedésrél a miniszegregatumba koltoz6k szamoltak
be (6k érzik magukat a legjobban). Ennek az az oka, hogy leginkabb 6k képesek
megkot6 kapesolataik ujjaépitésére, ami legalabb részben biztositja szamuk-
ra a hozzaférést azokhoz a materialis és nem materialis el6ny6khoz, amelyek
a szegregatumban mindennapi erdforrasaikként mikodtek, emellett viszont
ugyanugy érintették ket az olyan jolléti tényezdk, mint példaul a jobb mindsé-
gli, biztonsigosabb lakékdrnyezet. ,En nagyon o6riilok, hallod, hogy ide keriil-
tem. Maga a kOrnyezet is mas, meg a szomszédaim is nagyon aranyosak velem,
segitiink egymdson, ha nekem nincs kavém ad, ha neki nincs kavéja, én adok. Meg
tigy, ha baj van, egymdsra lehet itt is szdmitani.” (UE4) Az is kiemelkedett, hogy a
miniszegregdtumba koltozdk sokkal kisebb mértékii ,,60nbecsiilés-veszteséget”
szenvedtek el, mint integraltabb kérnyezetbe kolt6zd tarsaik (kutatdsi naplo).

Mig az elko61t6zdk kiillonbozb csoportjaiban tehat vegyes és valamelyest diffe-
rencidlt jél1éti hatdsokrél szamolhatunk be, addig a maraddk koziil szinte min-
denki elveszitette eddigi kapcsolatait (f6leg azok, akiknek nincs csaladjuk), ezaltal
kapcsolatvakuumba keriiltek és sokkal rosszabbul érzik magukat: ,, Prébdlok, de
mdr nincs ember, akivel Gsszefogok.” (UM4) Az & szubjektiv jollétiiket kifejezetten
negativan érintette a deszegregacios folyamat (hiszen kompenzacié hianyaban
alapvetG létbizonytalansaggal néznek szembe).

6.2 ,,...ott nem ugy kell élni. A magyar, az nem tudja,
hogy kell alkalmazkodni a gyerekekhez.”
— az athidalo kapcsolatok kialakulasanak
nehézségei

Az athidalé tarsadalmi téke joval ritkdbban jelenik meg az érintettek interpretaci-
oiban, mint a megko6td tarsadalmi téke elvesztésének problémaja. Hozza kell ten-
nem, hogy az elk6lt6zo6tt csaladokat nem tudom teljeskortien kovetni, ami némileg
gyengiti kutatdsom érvényességét e vonatkozasban. AkikrSl pontos informécio-
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kat tudok, azok koziil két csalad a koltozés 6ta jelentGs mértékben gyarapitotta
athidald tarsadalmi tékéjét (6. tablazat). , Itt is, ha hiszed, ha nem 90%-a az is-
merdésomnek, bardtainknak mind magyarok. A cigdanyokkal szia-szia és mdr men-
tiink tovdbb, ennyi.” (UE2) Mindkét csaldd heterogén lakékdrnyezetbe koltozott,
az egyik tulajdonosként egy masik telepiilésre, a masik bérl6ként maradt a varos-
ban. Ugy tiinik, hogy athidal6 kapcsolataik egy része ennek az j, integralt kornye-
zetnek koszonhetd, mivel ezeket kozéposztalybeli szomszédaikkal alakitottak ki.
Uj kapcsolatokra tettek szert tovabba azokban az integralt terekben, amelyeket
eddig nem hasznaltak (ez kiilén6sen arra a csaladra volt jellemzd, amely masik
telepiilésre koltozott): a gyerekek dvodajaban és iskolajaban tanarokkal és sziilGk-
kel, valamint bolti eladékkal, munkatarsakkal kialakitott kapcsolatok lettek ezek.
. En is beszélgettem a polgdrmesternek a feleségével, itt bent 6véné, 6 az igazgaténd.
Eleinte nagyon, csak félszemmel nézett ugy ram, meg nem is akart nagyon velem be-
szélgetni, viszont ahogy ugye a sziil6kkel... Mert ndlunk ugye az a szokds, hogy nem
mehetsz be az 6voddba, ott szoktunk beszélgetni az utcdn, mert fél egyig, vagy mi-
kor ugye kiengedik 6ket.” (UE2) Ezek valddi anyagi és szimbolikus eréforrasként
miikédnek. E kapcsolatokon keresztiil informalédnak kiilonféle munkalehetd-
ségekrdl, jutnak el gyerekeik iskolai taborokba, ezek altal férnek hozza szocialis
segitséghez, oktatasi programokhoz, tanfolyamokhoz (kutatdsi napld). Mindezzel
parhuzamosan erds6dott az onbecsiilésiik a kbzéposztalyi kozegben, fejlédtek a
kommunikacios képességeik, és magabiztosabban igazodnak el a formalis intéz-
ményrendszerben. Ezen a ponton fontosnak tartom visszautalni arra, hogy ezzel
parhuzamosan megkotd kapesolataik jelentésen gyengiiltek, amelyben megjelent
egyfajta tudatossag is résziikrdl. Ugy érezték, hogy athidalé kapesolataik erdsodé-
se annak a feltétele, hogy megkots kapesolataikat gyengitsék. ,Tudod Bogi, a sajdt
Sfajtamat nézem le, mert lenézem, de attdl fiiggetlentil, az igazat mondom réla én...
én... nem akarok kertelni, se a Cs. soron, vagy tgy mondom, hogy tébb volt a magyar
ismerdésom, bardtom, mint a cigdny. Atj()'ttiink ide B.-ra... J Itt se vdltozott.” (UE2)

Fontos lesz6gezniink, hogy ezek a csalidok mar korabban is rendelkeztek athi-
dal6 kapcsolatokkal, amelyek nagy része ugyan a kolt6zéssel megszakadt, de nem
esett neheziikre Gjabbak kiépitése a heterogén lakSkornyezetben (kutatdsi napld). Igy
a koltozés csak elGsegitette ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitasat, am azt valdjaban
sokkal inkabb személyes kompetencidiknak koszonheten (jo kommunikacids kész-
ség, tbbségi tarsadalomhoz jobban illeszkedd életstilus) épitették ki.

Egy masik, korabbi bérl§ csalad tapasztalatai kett8sek. Egyrészt lettek kozép-
osztalybeli barataik, viszont még mindig problémat jelent szimukra, hogy a mas-
fajta életmddhoz hozzaszokjanak. Egyfajta tavolsagtartas mindkét fél részérdl
érezhetd. , Lényegében, mikor idekdéltoztem, akkor lettek magyar bardtaim. (...) Az
eqyik szomszéd mdr fol akart jelenteni, ez a mdsik, a hangosabb nem szél, gondolom
azért, mert 6k is nagyon hangosak.” (UEL)
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Négy masik elkolt6zott csalad esetében vannak ugyan (korabbi szomszédok-
to6l, baratoktdl, rokonoktdl, k6zosségi oldalakon a koltézés utani bejegyzésekbdl
szerzett) informacidim arrdl, hogy Gj athidal6é kapcsolatokat alakitottak, am any-
nyira szoros kapcsolatban nem allok veliik, hogy ezek pontos koriilményeit ismer-
hessem. A tobbi csaladrol vagy szinte semmi informaciém nincs e vonatkozasban,
vagy azt latom, hogy nem, vagy csak elvétve keletkeztek athidalé kapcsolataik a
koltozés utan (6. tablazat).

Fontos szempontként jott még el§ az elkoltozott csaladok esetében, hogy el-
mondasuk szerint mar a koltozés el6tt ,,megeldzte ket hiriik”. Ezek az elGitéletek
nagyon megnehezitették a koltozés utani els heteket. Komoly hatéssal volt 6nbe-
csiilésiik sériillésén keresztiil szubjektiv jollétiikre és ugy érezték, hogy nekik most
minden aron bizonyitani kell azt, hogy 6k ,,masfajta ciganyok”. ,, Mi is, amikor a R.
utcdba koltoztiink, ott is a volt az 6reg B. bdcsi, az utcabizalmi, és akkor meghallot-
ta, hogy cigdny csaldd fog odakéltozni és akkor gytjtitt aldirdsokat, hogy ne kéltoz-
zenek. Nagyapdmat, nagyanyamat ismerte, tudta, hogy dolgos csaldad, de akkor is
ellenezte. Utdlag hallottunk ezt az egészet és akkor odakéltoztiink és akkor ki lett a
legjobb szomszédunk? O lett. Ezt mondom, hogy sokan azt se tudjdk, hogy kicsoda,
micsoda, elég annyi, hogy egy cigdny csaldd. Ha megismernek, akkor mdr vdltoz-
hat a véleménylik, de addig el se jutnak. Albérletet sem kap egy cigdny a magyarok
kozott, hidba van rd pénze.” (UED); ,,Es volt pont multkor egy olyan példa, hogy be-
szélgettiink ott a sziil6kkel, ez az és egyszer csak jon az igazgaténd és akkor mondja
nekem, hogy nem is gondolta volna, mert az ismerdsék, bardtok, mind a hivatalban
azt mondtdk, hogy jonnek a Cs. soriak és igy tgy amugy .... T: Azt hitték, hogy kanni-
bdl cigdnyok vagyunk.”; ,, Nekiink itt, taldn azt mondhatom, hogy mostanra jétt el az
az idé, hogy ki birtuk vivni magunknak azt a megbecstilést, hogy mostmadr tartanak
minket valamire.”;,,A Cs. sori cigdnyoknak szerintem még pesten is hire van.” (UE2)

Ez tovabb erdsitette szemiikben a megkotd kapesolataik tudatos gyengité-
sét, példaul abban az esetben is, amikor nem mertek t6bb vendéget elhivni egy
tinnepségre, mert féltek a szomszédok reakcioitol (kutatdsi naplo). Ez szamos
szempontbdl fokozza az eltdvolodast, hiszen ritkulnak azok az expressziv cse-
lekvések, amelyek taplaljak a megkots tarsadalmi tékét. Ennek sziikségszert
velejardja, hogy egy id6 utdn tudatosan is igyekeznek eltavolodni ettdl. , En nem
szeretném, hogy ha az én gyerekemnek egy... persze, az § vdlasztottja, mert azt vd-
lasztja, akit szeret, de én azt szeretném, ha nem cigdny volna. En azt szeretném, ha
magyar volna és normdlisan élnének. Nem szeretném azt, hogy amin én dtmentem
azon a faji elditéleten, kiskorom dta, én nem szeretném azt, hogy a gyerekeim vagy
unokdim ugyanezt éljék dt.” (UE2)

Az athidalé kapcsolatok kialakitasanak nehézségeire utalva szinte minden
interjuban emlitették, hogy vannak olyan csaladok, akik képtelenek lennének
beilleszkedni integralt lakokornyezetbe. Ezt részben azzal magyaraztak, hogy e
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csaladok maguk is félnek a kulturalis kiillonbségektdl, részben azzal, hogy a szo-
ban forgo csaladok ,,eggyé valtak a hellyel”, emiatt nem tudnanak mashol 1j éle-
tet kezdeni: ,,annyira berégzddtek ebbe a miliébe, hogy teljesen ellehetetleniilne a
beilleszkedés a tdrsadalomba” (UE6). A beilleszkedésre vald képtelenség okaként
elsGsorban a tobbségi tarsadalomtol eltérd életmaodot, a tobbségi szempontbdl
deviansnak tekintetett megélhetési stratégiakat, illetve a szenvedélybetegségeket
nevezték meg. A maraddok koziil két interju esetében emlitették (egy tulajdonos
és egy bérld), hogy 6k nem is szeretnének majd olyan hazba koltézni, ahol tébbsé-
gi tarsadalmi szomszédsag van: , En olyan lakdst akarok mindenféleképpen venni.
Nem akarok olyat, ahol vannak olyan udvari hazak, hogy nagyon sokan laknak ott
veliink. En olyanban nem akarok, soha nem is laktam olyanban, meg nem is fogok,
csak olyat akarok, ahol nem fiiggok senkitdl. Csakis én vagyok meg a csaladom, eny-
nyi (..) példdul azt mondom, hogy van egy sziiletésnap. Es a sziiletésnapok tigy mii-
kddnek, hogy sokan vagyunk, buliznak az emberek, ndlunk ez mondom, igy miikodik.
Es akkor azt mondja, hogy eqyik lején, lejjebb veszed a hangot, az emberek tovdbb
szorakozndnak, a végén mdr azt se engedi meg és akkor kihivja a renddrséget, ami-
nek mdr nincs értelme. En azt mondom jél van 1 érdig 2 érdig 3 drdig miikidik a
dolog, mikor az emberek mdr nagyon be vannak rigva, szépen hazamennek, nincs
azzal probléma. Mi is mdr tartottunk itt sziilinapot, nem volt probléma, mert min-
denki tudja, hogy ez a romdkndl igy miikédik. De mdshol meg a szomszéd kiildi ram
a renddbrséget 10 percenként.” (UM 2)

Emlitettem mar, hogy maga a RAK-folyamat, s ezen beliil is a patronus hald-
zat segitséget jelent. Elmondhato, hogy azokban a csaladokban, ahol jelen volt a
patrénus, viszonylag zokkenémentesen zajlott a koltozés. A patrénusok segitséget
nyUjtottak az elmaradt szamlak kifizetésében, a k6ltozésben, figyeltek arra, hogy
az integralt lakokornyezetben er6s6djon a bekoltozék 6nbizalma, kozvetitettek
a régi és 1j lakdk kozott, igyekeztek hozzajarulni ahhoz, hogy az Gj kornyezetben
kialakuljon a k6lesonds bizalom (kutatdsi naplo). Ezek a kapcsolatok a koltozés
utan nem sziintek meg. , Kivivtuk magunknak, mert megel6zott minket a hir, a Cs.
sori hir, hogy beraktak minket az ujsdgba, hogy mert a Cs. sori kannibdlos cigdnyok,
meg megvették nekiink a hdzat dllitélag, holott semmi ilyesmirél nem volt szo. J:
Meg azért valljuk be az dszintét, megtanultuk kezelni azéta a helyzetet, amiéta ve-
led beszéliik. — Velem? T: Igen. J: Igen, mert nem voltunk mi mindig ilyen nyugodtak
és higgadtak.” (UE2)

Esetenként kozvetitd szerep is juthat a patronusnak. Ilyen kozvetits szerep,
amikor az egyik csalad kifejezetten kérte, hogy legyek ott veliik azon a targyala-
son, amin az dnkormanyzattal és a helyi ingatlankezelGvel egyeztettek a lakasuk
ellenértékérdl, vagy amikor jogcim nélkiili lakashasznald csaladok kérték a segit-
ségemet: mivel nem tudtdak pontosan a bontas idGpontjat, csak azt tudtak, hogy
hamarosan eljén, nem mertek elmenni dolgozni, mert féltek, hogy mire hazaér-
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nek a munkabdl, mar nem fog allni a hazuk és megsemmisiilnek a hazban tartott
értékeik is. Ezt jeleztem az 6nkormanyzat felé, és a bontas kivitelezéséért felelGs
ember megigérte, hogy telefonon tajékoztatni fog a bontas pontos idépontja-
rol. Ez meg is tortént, a csalad igy idében fel tudott ra késziilni (kutatdsi naplo).

6.3 ,,Az életiinket tettiik fel erre a koltozésre,
és ehelyett csak annyit kaptunk,
hogy te maradj kussba”- az 6sszekapcsolo
tarsadalmi toke hianya

Terepi tapasztalataim sordn azt lattam, hogy a dontéshozdk tudatosan, szerve-
zett modon nem épitenek az 6sszekapcsold tarsadalmi tékében rejld potencialra.
A kapcsolatok elsGsorban olyan személyekhez k6t6dnek (csaladsegitd, egy védd-
nd, iskolai dolgozok és a helyi CNO elnoke), akik a folyamatot jéforman onkéntes
munkaban segitik, kotelezGen elSirt munkakoriikon tul. A folyamat soran segitet-
tek példaul a kolt6zésben, hivatalos papirok kit6ltésében, btitorok beszerzésében.
Ez azonban nem elegendd, az érintettek sziikségesnek tartandk a fokozott intéz-
ményi segitséget is egy ilyen nagy hatassal biré esemény kapcsan (kutatdsi naplo).
Ugy érzik, hogy a formalis intézmények magukra hagytdk Sket a folyamat alatt,
nemhogy segitséget, de megfelel§ tajékoztatast sem kapnak. , Kiszolgdltatottak
voltunk teljesen. (...) nem is tdjékoztattak benniinket rendesen arrél, hogy mégis ak-
kor jo, akkor figyelj ide, ekkor fogjuk bontani (...) semmit nem tudtunk réla, csak,
annyit, hogy folyamatosan rohangdlnunk kell és folyamatosan nekiink kell intéz-
kedni, mert nem voltak hajlandoak...semmit nem segitettek... Az életiinket tettiik fel
erre a koltozésre, és ehelyett csak annyit kaptunk, hogy te maradj kussba, oriilj an-
nak, hogy egydltaldn lesz hova menned.” (UE2) Problémak adédnak példaul abbdl,
hogy az érintettek sokszor a bontas pontos idépontjat sem tudjak. Ez elsGsorban
ajogeim nélkiili lakashasznaldk szamara jelent gondot, mivel nekik a bontas utan
maguknak kell gondoskodni 1ij lakohelyiikrdl. A megfelel§ tajékoztatas hidnya
t6bbszor sarkosan eldkeriilt. ,, Ez a NAV-os izé, ami kijott nektek...? T: Ez a 144 ezer
forint. J: Sz6lIni nem széltak... Konkrétan az ads el akarta téliink venni a hdzat. Es
megtehette volna, mert valljuk be, a mai vildgban az adcohivatallal sok mindenki nem
mer ugye packdzni. - Nem jott hozzdtok senki, aki ajogi részét elmagyardzta volna?
T: Senki. J: Mi kértiink segitséget.”; ,,Mi, akik ugye tényleg ennyire egy kicsit tgy-
mond tdjékozottak, igy jartunk, akkor mi van azokkal, akik irni olvasni nem tudnak,
azokat hogy csébe hilzzdk?” (i UE2); ,,Senki, senki nem volt. Se tigyvéd, senkihez nem
fordulhattunk.” (1 UE6); »— Most van, aki kijdr és ad tandcsot? E: Senki. Mi lehet en-
nek az oka? E: Nem érdekli, mondom se az IKV-t, sem az onkormdnyzatot. (UM])
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Az informacidkat a bontassal kapcsolatban f6leg egymastdl tudtak meg: ,,honnan
Jutottak el hozzdd a hirek a bontdssal kapcsolatban? R: A cigdnyoktdl.” (UE6)

Az e téketipussal kapcsolatos megfigyeléseim azt sugalljak, hogy a deszegre-
gacids folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriil6 intézményi munkatarsak-
nak - ’street level bureaucrats’ (May - Winter 2009) - kulcsszerepe lehet a
deszegregacios folyamat facilitalasanak (amennyiben van ilyen) minGségében is.
Tudjuk, hogy ahol ezeknek a személyeknek nagyobb a ,mozgastere”, ott kialakul-
hat egyfajta erGsebb bizalom, megmutatjak az intézmények, szakpolitikak ,embe-
ri arcat” (Lipsky 1969), és adott esetben lehetdségiik nyilhat a strukturalis jellegi
anomaliak enyhitésére is. Ahol viszont az intézményi képviselSk jelenléte és moz-
gastere szlikGsebb és/vagy erdsen szabalyokhoz kotott (példaul renddrség eseté-
ben), ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkabb az ellenallas valik meghatarozdva.

Eredményeim nem teszik lehet6vé, hogy a facilitacid intézményi koriilménye-
ivel kapcsolatban atfogd kovetkeztetéseket vonjak le, hiszen ilyen gyakorlatilag
nincs. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a sikeres (azaz az érintettek jollétét
és mobilitasat potencialisan segitd, konfliktusokat mérsékls) facilitacio szem-
pontjabol alapvetd fontossagli a mélyszegény, stigmatizalt, korabban szegregaltan
€16 romak életének, a szegregatum kulturalis sajatossagainak, a stigmatizacio és
elnyomas okozta élethelyzeteknek az alapos ismerete, valamint az empatikus,
nyitott hozzaallas. Akarcsak a hosszu tava személyes kapcsolat az érintettekkel,
ez tudja ugyanis megalapozni azt a fajta bizalmat, amely j6 eséllyel el6feltétele a
valds tamogato-segitl kapcsolatok kialakulasanak.

Az 6sszefoglald tablazat (6. tablazat) egyenként mutatja be az érintettek tarsa-
dalmi tékéjének valtozasat a telepfelszamoldasi folyamat alatt. Az 6sszekapcsold
tarsadalmi téke esetében inkabb olyan tényezdk rajzolddtak ki, amelyek fontos
iranymutatassal birhatnak hasonld beavatkozasok kapcsan, Am annak struktura-
lis valtozasai jelen folyamat esetében nem mutatkoztak meg szembet(inGen vizs-
galatom soran, ezért a tablazat csak azokat a valtozasokat szemlélteti, amelyek a
megkots és az athidald tarsadalmi t6kéhez kapcsolddnak.



27

tdarsadalmi toke szerepe...

’

folyamat bemutatdsa, a

.z

7

acios

6. Eredmények — A deszegreg

132

uab) (1919qeI0SZN) Imygu
uahi wau TEIEYAJIEY] 19Z0% Jwwas mn
Ua019ya}34 zey epje| yewol wyabof
(1ou9qeioszn) IInIpu
wau uaby usqzssl TERCIEVAJIEY] 1920 bejAuozsia [IEN ol
Zey epje| yewol wydbof
IEICIEYAS (19119qeI0SZN) IED
wau uaby usqzssl 19Z0Y [MIEN 6
-pud. bieierey Zgy epfe] Yeuo) wrobof
(1oinds
wau uabl uaqzsal uex 1920 | -9||aW “9119geloszn) HOZOUOI® HOI® imiisu 8
’ ’ o - ’ ’ SRIUOQ ‘JWWSS wydbol
Zey epje| yewol
woli wom Bespazswozs In1Ipu
wau uex 1920y bejAuozsia [IEN /
-BLIojUl SOUU -gLulojul soulu BLIOJ UB[1BAZQY SOUlU wipbofl
wo uabi wau uex (saindsyay sew) jongl ZBy epje| yewol Jwwas .
-ewiojul SIUIL ! eXH 9|NA3|9) SBW) |OAB By epie| 1e ! wibof 9
wuolaeWIOoUl wol Bespazswozs
wau uexpul qqejoaey Augwapigg olq S
Saulu -eLIojUl SUIU BLIOJ US[1DAZQY SoUlU
woi woi AUoI
‘ ’ uabl ‘ qqejoagl Zey epje| yewol Augwapigg ol13q 1
-eLulojul saulu -euIojUl SoUlU -eLuloyul saulu
wor Bespazswozs
wau wau uasalazspual qqejong} Auswaiaq olaq I
-euLIoUI SoUU eLIOJ US[19AZQY SOUIU
uagyausw Bespazswozs
uabi wau uasalazspual qqejoag} Auswajiaq olieq z
sojuaal ‘usbi "7 ewoOJ UBISAZOY SHUIU ’ ’ o
Bespazswozs
uabuakb uabi wau uexu [920% #SPS Auswsalaq 01499 l
eLIOJ US[1DAZOY SOUlU
sepojebalbazsein
yojejosadey yojejosadey| 0} (sepors ) Boshba
yojejosadey equniebaibazs jonunyebaibazs zsmels i
oepipeln | -oxbaw gnbuahy abajjel Apuoel In onezuadwoy| 159z
’ o10Baw [ espiefezssin | e efesjong Ajayoxel n ’ Isgjeype wog

©SEZ0}|eA Y0} ILjepesie]

uaddayaAugpaIs 1eUIRATO] SOIOBSISZSIP © BSBZO[BA YOUR[93[0] IW[RPRSIY] S9 JOUDIOZA[aY ISBIRYY e[ Yo1191ULId ZY :LVZY'TdV.L /



133

helyett csak annyit kaptunk,...

,

,

zesre, es e

6.3, Az életiinket tettiik fel erre a kolto.

ey
epe| yewol plew ‘opIa
PIB| XBLUIOI pleLl “op. ofe[Boisexe|
wau uahi uaqzs9l uasalazspual [ozoy |  ‘Injeq uowniebalibazs jwwas | - . \Ew\ o [l
B ZBY YISeW — uequuny ALe
-gba169zs e Jpesew
(ni_q wnyebaibazs
ole|bojsexe|
wau uabi uabi u9saIazspual | uownyehaibazs e nozoy oY ABen ean — uequuiny 1wwas soflonio ol
-10) »fe| uequunieBaibozs -gha1bazs e jpelew P
wnebaibazs
(In12q uowniebaibazs .
. Abea eain — ole|bojsexe|
wau uabl uab Bow e no e NOZONQNIE) el wwas | 7 ’ Gl
’ ’ uequniebalbazs saAugnuo
uequniebaiboazs ’ ’
e jpesew
wnyebaibazs
(In12q uowniebaibazs i
K AbBea eon — ole|bojsexe|
wau uab) uab) Baw e no © 10Z0HOYIR) el wwas | - ’ vl
’ ’ uequniebalbazs sakugyuQ
uequniebaibazs ’ ’
e jpesew
(191950 ze@
(19119919 plew ‘uoyno
9bb3je Wwalsws| wor i ole|bojsexe|
T uaby wau ’ |joAgl| -eAue) bespazswozs jwwas | 7 €l
wau) uabi -BLwIojul SOUU 7 o sahuyuo
BLIOJ US[I9AZQY SoUlU
usgleyayIa}
(191950 zB@
9b63[e Wwalsws| Bespazswozs o|ejbojsexe|
T uabi wau TENCIEVAJIEY] 1920y BejAuozsia o jwwas | . U
wau) usbi RO UBJISAZOY SduUlU soAuanuo
usgleysya}
(sepojebaibazselln)
yojejosadey yolejosadey| 01 T ‘ basAba
yolejosadey equniebaibazs |onuniebalbazs Zsnels i
oepiyeln | -oybaw gnbusaky i ’ . abajel Alpyoxel In opezuadwoy| i 1592
’ oiviBaw In eseiefezssin | e efesjone Ajyoxel n T o Isgjeyye Ew_m
©SEZO}{EA 30} Ijepesie]




Ve

tdarsadalmi toke szerepe...

’

folyamat bemutatdsa, a

.z

7

acios

6. Eredmények — A deszegreg

134

S9}ZSINIIZS JB .—.Nm SDLIOT

Bespazswozs
wau uaby wau wau |0AR} Y uepebul/zupd | souopleiny| gz
BLIOJ UB[19AZQY SOUlU
uabuahb uaby uaqgzsal uasalazspual 1920y bejAuozsia zey epje| yewol ol souopleinl| ¢z
’ ’ ’ i ’ i ’ Sejoq e ejped ’
(wmebaibazs
wau wau uabi TECIEVAJIEY] |9Z0Y i uepebulzupd | souopleiny| €z
IuIw) zey epfe| yewol
wol wor wom Bespazswozs
- ’ wau - qqejongy C uepebul/zugd | souoplemy|  zg
-BWIOJUI SOUIU -gwlojul soulu -BLIOJUl SOUU eLIOJ US[1DAZOY SOUlU
IENENE] Bespazswozs
PIFU uabi wau wau |oAR} >sps uepebui/zugd | souoplejny 1z
sojuaal ‘usbi RO UBJISAZOY SoUIU
(wmebaibazs
ole|bojsexe
wau wau uabi uasalazspual [9zQ¥ |  1uiw) uxsouople|ny wwas soALaMlO 0z
zey epje| yewol e
(ni_q wnyebaibazs
ole|bojsexe|
wau uabi uabi Baw xpe| 1o | uowniehaibazs e NOzQHOY ABen ean — uequuiny 1wwas soflono 6l
-18) »vfe| uequunyeBalfbozs -gha1bazs e pelew AU
zoype|esd yisew Aba
ueqzsniels saAuNuUQ el | equinyebaibazs e nozo}
)uom Huo ole|bojsexe|
’ ’ uabi Yive no edln uequiniehaibazs e el | -|oxezssiA plew Nozoyoy jwwsas | . 8l
-euwlojul sauu -eLIOJUI SDUlU sahuauo
BgSOJRA YISBL — UeqLIN)
-pba169zs e Jpelew
(sepojebaibazseiln)
yojejosadey yolejosadey 0} T ’ BosAba
yojejosodey equniebaibazs |onunebaibazs zsmes ’
oepiyieln | -oybaw onbusig abajel Apyoxel In opezuadwoy 1S9z
’ o1oBaw [ esemelezssin | eebesjonel Ajpuoxel n T o Isejeyyet Ew_m

BSBZO}RA 90} IW[epesIe]




6.4 A tdrsadalmi téke hatdsa a deszegregdcidra 135

6.4 A tarsadalmi toke hatasa a deszegregaciora

Lathatd, hogy az antiszegregacios tervnek az a célja, miszerint a szegregatumbol
elkoltoz6k Lintegralt lakokornyezetbe koltézzenek” nem teljesiilt maradékta-
lanul (7. tablazat). Kutatasom soran, azon tul, hogy egyéb piaci és strukturalis
tényezGKk is szerepet jatszanak ebben, egyértelmiien kirajzolddott, hogy a tarsa-
dalmi téke hatassal van arra, hogy a deszegregacios folyamatok eredményekép-
pen egyaltalan létrejonnek-e a heterogén lakokozosségek. Esetiinkben azoknak
egy része, akiknek volt valasztasi lehetdségiik, eleve olyan 1j lakokornyezetet
kerestek vagy keresnek maguknak, ahol mar élnek romak, nem fiiggetleniil
a megkoto tarsadalmi téke altal nyujtott materialis és nem materialis jolléti
elonyoktdl. Ez pedig egy reszegregacios folyamatot inditott el. Volt néhany olyan
csalad, akik esetében a kolt6zés sikeresnek mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy
4j lakohelyiiket integralt kornyezetben talaltak meg, ahol tovabb erds6dott athi-
dalé tarsadalmi tékéjiik. Am ebben az esetben, ahogy arrdl sz6 volt, nagyon fontos
megjegyezni, hogy 6k korabban is rendelkeztek mar ilyen kétésekkel, el¢sorban
személyes kompetencidiknak kGszonhetGen, ezért a kolt6zés kimenetét alapvets-
en befolyasoltak ezek a kapcsolatok.

Szintén a tarsadalmi t6kéhez kapcsolddik, hogy tébb olyan csalad is van, akik
bar elkoltoztek, de idejiik jelentds részét mégis a szegregatumban toltik (kérdés,
hogy az § életitk miként fog valtozni, ha teljesen eltlinik a szegregatum). Esetiik-
ben elmondhatd, hogy a deszegregacio csak ,,papiron” tortént meg. Bir megk6td
kapcsolataik némileg gyengiiltek a tapasztalatok alapjan, életiikre nagyjabdl most
is ugyanazok a mechanizmusok, viselkedésmintak, normak és értékek vannak ha-
tassal, mint akkor, amikor még a szegregatumban éltek.

Korabban emlitésre kertilt az is, hogy vannak olyan emberek, csaladok, akik szinte
»eggyé valtak a hellyel”, képtelenek lennének beilleszkedni. Tovabb mélyiti a prob-
lémat az, hogy 6k rendszerint jogcim nélkiili lakashasznalodk, akik semmiféle kom-
penzaciora nem szamithatnak. Amellett, hogy 6k vannak a legkiszolgaltatottabb
helyzetben, és mint latjuk fokozatosan keriilnek kapcsolatvakuumba, a kozosség
erGforrasainak elszakadasa kovetkeztében vagy teljesen magukra maradnak (tob-
ben meghaltak azdta), vagy a varos szocidlis ellatérendszerének kell réluk gondos-
kodni (példaul olyanok esetében, akik hajléktalanna valtak), igy elmondhato, hogy a
deszegregacios folyamatok kovetkeztében megsziing kapcsolataik elvesztése djfajta
szocidlis problémdkat general a varoson beliil. Emellett a pragmatikus értékelés mel-
lett igy gondolom, hogy emberileg és moralisan is megkérddjelezhetd ezeknek a csa-
ladoknak, embereknek és sorsuknak negligalasa a dontéshozok részérdl.

Az ide kapcsolodd eddigi tapasztalatokat a 8. tablazatban foglaltam Gssze. Itt
lathatd, hogy a tarsadalmi t6ke ereje egyaltalan nem elhanyagolhatd, akar az alap-
allapotot nézziik, akar a deszegregaciéhoz kapcsoléd6 mechanizmusokat.
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8. TABLAZAT: A tdrsadalmi tékéhez kapcsolédé mechanizmusok és
azok hatdsa a deszegregdciora

1. Kapcsolatvakuumba keriilék

A deszegregacid szétzildlta megkotd tarsadalmi tékéjiiket, azonban athidald tarsadalmi téke kialakitdséara
sem voltak képesek. Ok a legszerencsétlenebbek, mindennapi tiilélésiik keriilt veszélybe, sokan valtak
koziiliik hajléktalannd, aldozatta.

2. Ujraszegregélédok

Elkdltdztek, azonban (] lakéhelyiiket Gn. mini szegregatumokban (cigdnyhazakban) taldltdk meg. Esetiik-
ben is a megkoto tarsadalmi téke domindl tovabbra is azzal a kiildnbséggel, hogy részben véltoztak az
ebben résztvevé személyek. Athidalé tarsadalmi tokéjik, és ezéltal a tarsadalmi mobilitdsra valé esélyiik
nem novekedett jelentésen.

3. Arrébb koltozok

A kornyéken laknak, nem voltak képesek (j tarsadalmi téke kialakitaséra, emiatt idejiik nagy részét még
mindig a telepen toltik, barataik, ismeréseik csak innen vannak, tovabbra is erdsen dominal esetiikben a
megkdtd tarsadalmi téke.

4. Ténylegesen elkdltozok

A koltdzés ota folyamatosan gyarapodik az athidald tarsadalmi tokéjiik Uj, integralt lakdkornyezetiikben.
A deszgregacios folyamat valoban elésegitheti a tarsadalmi mobilitdsukat, azonban fontos megjegyezni,
hogy mar a koltozés el6tt is rendelkeztek athidalo tarsadalmi tékével ezek a csaladok.

Forrds: sajat szerkesztés

Eredményeim bemutatisa végén kovetkezzen a négy kategdria szemléltetésé-
re egy-egy személyes torténet:

1. Kapcsolatvakuumba keriil6k

J. (férfi 50+) 2015-ben tért haza kiilf61di munkajabdl Magyarorszagra. Roko-
nainal hizta meg magata Cs. soron, akik magukisjogcim nélkiililakashaszna-
16k voltak. A megko6td tarsadalmi téke segitségével hamar visszailleszkedett
a kozoOsségbe, kisebb munkakban rendszeresen besegitett, mivel szakacsként
dolgozott Franciaorszagban, ezért a RAK-hoz kapcsolddd eseményeken is
rendszeresen § f6zott. A bontés elsd hullimaban érintett volt a rokonai haza,
akik egy romosabb, kevesebb hasznalhato térrel rendelkezG lakasban huztak
meg magukat a Cs. soron. J. oda mar nem mehetett veliik. Ezt kovet&en télen
hajléktalanszallon, nyaron pedig romos lakasokban htzta meg magat a Cs.
soron, ami folyamatos egészségi leépiiléséhez vezetett. Ahogy haladt elére a
bontas J. rokonai egymas utan koltoztek ki a szegregatumbadl. Megbomlottak
J. megko6td kapcesolatai. J. hamarosan raszokott a dizajnerdrogokra, amely
végiil halalahoz vezetett 2020-ban.
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2. Ujraszegregal6dok

E. (nd 50) gyerekeivel és unokaival a Cs. soron élt tulajdonosként. A bontds ko-
zéps6 hullamaban Keriilt sor a hazara, ahova tobb rokonat is befogadta, ha azok
bajba keriiltek. A haz ellenértékét kapta meg, mert nem tudott megegyezni az
ingatlankezelGvel cserelakas tekintetében. Amig nem talalt maganak hazat volt
férjénél lakott, végiill megkots tarsadalmi t6kéje segitségével sikeriilt egy hazrészt
vasarolnia egy olyan tulajdonostdl, aki korabban szintén a Cs. soron lakott. A haz
nem messze taldlhaté a szegregatumtol és csak roma csalddok lakjak. E. kicsivel
jobb lakaskoriilmények ko6zott, megkotd kapcesolataikat djjaépitve ugyanazon
mikrointegracios szabalyok szerint €l csaladjaval, mint korabban a Cs. soron.

3. Arrébb koltozok

L. (férfi 58) bérld volt gyerekeivel a Cs. soron. Integralt lakdkdrnyezetben kapott
szocialis bérlakast, ahol f6leg nyugdijasok éltek. A koltozésnél én segitettem neki,
a lakok mar akkor nyilvanvaléva tették szamunkra, hogy ez ,,rendes haz” és hogy
remélik, hogy ez igy is marad. Szerencsére csak kisebb konfliktusok voltak, viszont
L. és csaladja is ideje nagy részét a Cs. soron toltotte. (Azdta a rokonai is elko1toz-
tek onnan egy miniszegregatumba, igy &ket latogatja gyakrabban.) Az id§s szom-
szédok halala utan a lakasokba roma csaladok koltoztek be, jelenleg a hazat szinte
teljes egészében romak lakjak.

4. Ténylegesen elkolt6zék
J. (nG 27) és parja T. (férfi 39) 7 gyerekiikkel egy a varostdl nagyjabol 40 kilomé-
terre levd faluba koltozott. A csaladdnak mdr kordbban is voltak nem roma bardtai,
akik példaul segitettek T.-nek munkadt taldlni. J.-nak a kornyéken levd boltosokkal
bardti szinti kapcsolata volt, a gyerekek rendesen jdrtak iskoldba, 6voddba. Ahogy
erdsodtek ezek az dthidalé kapcsolataik, tgy gyengiilt a megk6td tdrsadalmi téké-
Jiik, azonban a megosztds kényszere, a kornyezet és a rokonsdg miatt nem sziintek
meg teljesen. A koltozést ebbdl a szempontbol felszabadulasként élték meg, mert
megszabadulhattak ezektdl a kotelékektSl. Koltozésiikkor nem szivesen fogadtak
Gket a faluban €16k, mert a helyi sajtéban megjelent egy cikk, hogy oda fognak kol-
tozni a ciganyok a Cs. sorrol és nagyon rossz hire volt a szegregatumnak. A csere-
hazukat integralt lakdkornyezetben kaptak, ahol hamar jo kapcsolatba keriiltek a
szomszédokkal. Ma mar megbecsiilt tagjai a (k6zéposztalybeli) k6z0sségnek, a na-
gyobb gyerekek mar kozépiskolaban tanulnak J. és T. is szakmat szerzett, gazdal-
kodni kezdtek, jelenleg mindketten egy roma érdekvédelmi szervezet munkatar-
sai, el6adasokat, konferenciakat szerveznek, J. az érettségire késziil esti iskolaban.
Szamos 6nkéntes, esélyegyenlGségi akcid motorjai.

A magyarorszagi telepfelszamolasok tapasztalatai (bar nagyon rosszul doku-
mentaltak) olyan alapvets nehézségeket mutatnak (konfliktusok, reszegregacio),
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amelyek kutatisom eredményeinek ismeretében kénnyen illeszthetlk a tarsadal-
mi tékéhez kapcsolddd tényez6khoz. Bizom benne, hogy az ilyen beavatkozasok
tekintetében a jévében nagyobb hangsulyt kap majd ennek a rejtett am nagyon
fontos tényezdnek a figyelembevétele és reménykedem abban, hogy munkam-
ban ezt némileg elGsegithettem. A kovetkezs fejezetekben kényvem zdrdsa tor-
ténik, amelyben 0sszegzem eredményeimet és megfogalmazom kényvem téziseit.
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7. Osszegzés

Stukturalt kutatasom 5 éves peridodusa (és a t6bb, mint 9 éves jelenlétem) a k6zosséqg
életében meggy$zott arrol, hogy jo dontés volt a részvételi akciokutatas keretein
beliil elvégezni azt, hiszen szamos olyan, kiilonosen fontos tényezd feltarasara
nyilt igy lehetdségem, amelyek kutatdsom kapcsan fundamentalis jelentGséggel
birtak, am lehetetlen lett volna Gket feltarni és megragadni hagyomanyos tarsa-
dalomkutatasi eszk6zok segitségével. Ugy gondolom, igazoldst nyert az is, hogy a
tarsadalmi t6kéhez kapcsolddd hatasok bemutatasara fliztem fel elemzésem logi-
kajat, hiszen lathattuk, hogy szamos ponton képes befolyasolni az érintettek éle-
tét, lehetGségeit és a kutatas kimenetét is.

Kutatasom megerdsiti a vonatkozé szakirodalom azon megallapitasait, misze-
rint a tarsadalmilag heterogén lakdkozosségek iranyitott 1étrehozatala 6nmaga-
ban altalaban nem elegend§ a vart pozitiv hatasok generalasahoz, killonosen éles
etnikai, kulturdlis elkiiloniiléssel, stigmatizaciéval jellemezhetd kozosségek ese-
tében. Kutatasom soran bizonyitast nyert, hogy ennek a problémanak a hatteré-
ben szinte minden esetben tetten érhetGek a tarsadalmi t6kéhez és annak kiilon-
b6z6 tipusaihoz kapcesoléd6 mechanizmusok.

Konyvem 6sszefoglaléjaként kutatasi eredményeimet tézisszertien mutatom
be, mely tézisek a kvetkezik:

1 tézis: Egy telepfelszamoldsi folyamat hatdsainak vizsgdlata szamos nehézség-
be iitkozik, ezért egy ilyen folyamat elemzése sordn mindenképp indokolt
transzdiszciplindris médon, a tudomdnyos megismerés azon modszereit,
megkozelitéseit (is) alkalmazni, amelyek lehet6vé teszik a mély megértést,
a folyamat hosszabb tdvon torténé nyomon kovetését, és képesek feltdrni
az érintettek perspektivdit. A részvételi akciokutatds alkalmas megkdozeli-
tésmad egy ilyen komplex és szenzitiv kutatdsi teriilet vizsgdlatdra, mivel
lehetdvé teszi mindezeket a hosszu tavi, bizalmon alapulo egyiittmiikédd
kapcsolatok révén.

Kutatdasom soran kvalitativ mddszereket alkalmaztam, am ez egy részvételi akcio-
kutatdsi folyamat keretein beltil valosult meg. Egy ennyire zart k6zosség esetében
a bizalmi kapcsolat joforman elengedhetetlen, ha jo mindségii tudast akarunk lét-
rehozni. Ha a telepfelszamolast helyezziik fokuszba, tovabb neheziti a helyzetet,
hogy ettdl a beavatkozastdl erdsen fiigg a csaladok egzisztencialis helyzete, soka-
kat ellentétes érdek fiiz a telepfelszamolashoz, emiatt jelentds konfliktusforras is
a beavatkozas, igy ez a bizalmi viszony még nagyobb hangsullyal kell, hogy jelen
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legyen. A kapcsolddd szakirodalom is reflektél arra, hogy egy olyan deszegregacios
beavatkozast, ami tarsadalmilag heterogén lakok6zosségek 1étrehozasara iranyul,
szinte lehetetlen hagyomanyos tarsadalomkutatasi eszk6zokkel mérni (Gordon et
al. 2017), mivel az érintettek gyakran eltlinnek a kutatok 1atoszogébadl.

Kutatasomban egyetlen esetet vizsgaltam, am azt egy t6bb mint 5 évig tartd (és
azota folytatddo, jelenleg tobb, mint 9 éves) részvételi akciokutatasi folyamat so-
ran kévettem nyomon. Egy ilyen folyamat alatt a kutato-kutatott viszony partneri
viszonnya alakulhat és a kialakulé bizalom lehetGséget teremthet az §szinteség-
re és a tabutémak megvitatasara. Ezen tulmendGen lehetdségem nyilt a kontextus
alapos megismerésére €s arra, hogy az érintettek nézGépontjan, interpretacidin
keresztiil is elemezni és értelmezni tudjam a kapcsolddo jelenségeket, olyannyi-
ra, hogy egy id6 utan a kutatasi folyamatban maguk az érintettek is részt vettek
(példaul az interjafonal kialakitasaban). Kutatdsom végére nyilvanvalova valt
szamomra, hogy a feltart (nagyon is relevans) informaciok jelentds része sohasem
keriilt volna a latokérombe, ha a kutatasom nem egy részvételi akciokutatas ke-
retein beliil valésul meg, hiszen sem a pontos kontextus, sem a hattérben meg-
haz4do rejtett mechanizmusok alapos megismerésére, sem pedig az érintettek
sorsdnak és megélésének nyomon kivetésére nem nyilt volna lehetéségem. Igy
amellett, hogy kutatasom altalanosithatdsaga inkabb analitikai, a megértés na-
gyon nagy mélységét tette szamomra lehet6vé, amely az antiszegregacids beavat-
kozasok esetében mind tudomanyos, mind praktikus és mind moralis megfonto-
lasok alapjan kiemelkeddéen fontos.

2. tézis: Atdrsadalmi téke alapvetben befolydsol(hat)ja a deszegregdciés folyama-
tokat és azok érintettek életére vonatkozo hatdsait, igy a tdrsadalmi téke
hdrom tipusa mindenképp hasznos tampontot nytjthat egy deszegregdcios
folyamat értékeléséhez, ehhez viszont eqyéb strukturdlis jellegii hatdsok is
tarsulnak.

A tarsadalmi téke alapvetSen befolyasolja azt, hogy a deszegregacios folyamatok
eredményeképpen létrejonnek-e a heterogén/integralt lakok6zosségek. Ebben az
esetben, akiknek volt valasztasi lehetségiik, azok koziil sokan eleve olyan Gj laké-
kornyezetet kerestek maguknak, ahol mar éltek romak - nem fiiggetleniil a meg-
kot6 tarsadalmi téke altal nydjtott materialis és nem materialis jolléti elGnyoktdl,
ez pedig egy reszegregacios folyamatot inditott el.

Szintén reszegregacios folyamatot indit el, hogy szamos érintettnek, esetiink-
ben a jogcim nélkiili lakashasznaldknak, illetve 6nkényes lakasfoglaloknak a kom-
penzacio hianya, illetve tarsadalmi és egyéb t6keformainak alacsony szintje miatt,
nincs valasztasi lehetdsége integralt/heterogén kérnyezetbe koltozni.
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Mig elébbi az érintettek kapcsolataibdl, a szegregalt k6zosség miikodésébdl fa-
kad, utdbbi egyértelmiien a politikai dontéshozatal altal kovetett antiszegregacids
stratégia, azaz a kompenzacio és elhelyezés nélkiili kilakoltatas eredménye. Egy
olyan program, amely ténylegesen torekszik tarsadalmilag heterogén lakokozossé-
gek létrehozasara, a szegregalt k6z6sség(ek) tarsadalmi t6kéhez kapcsolddo mecha-
nizmusai miatt sziikségszertien komoly kihivasokkal néz szembe (hiszen az érintet-
tek nem feltétleniil akarnak egybdl nagyon heterogén lakékornyezetbe koltozni),
illetve a jogszabalyok szamara lathatatlan lakosok negligalasat praktikusan nem
engedheti meg maganak, hiszen ez 6nmagaban is reszegregacidohoz vezet.

3. tézis: A megkotd tdarsadalmi téke a szegregdlt kozosségek esetében még mindig
nagyon fontos tényezo, amely egyszerre miikédik mindennapi tulélésiik
fontos feltételeként és a rendszerintegrdcio korldtjaként, valamint szerepe
van abban, hogy tovdbb mélyitse a szakadékot a szegregdlt csalddok és a
tébbségi tdrsadalom tagjai kozott.

Kutatasom soran bizonyitast nyert, hogy ahogy a szegregacio, igy a megkotd tarsa-
dalmi téke is egy kétarcu tényezG, amely alapjaiban befolyasolja a szegregatumban
€16 csaladok életét, dontéseit. A megkots tarsadalmi t6kéhez nagyon fontos ma-
terialis eréforrasok kapcsolddnak, hiszen az érintett csaladok sziikség esetén
megosztjak egymassal a mindennapi boldogulashoz sziikséges javaikat (példaul
élelmiszer, aram, gyogyszerek), emellett a k6zosség egyfajta ,piacon tali” er6for-
rasként is miikodik. Példaként emlithetd a k6lcsOnnyujtas a pénzintézetek szemé-
ben hitelképtelennek tiing csalddoknak, a koziizemi szolgéaltatdsok megosztdsa a
tartozast felhalmozo szomszéddal, egymas beajanlasa (jellemz&en nem bejelen-
tett) munkahelyekre, vagy segitség a gyerekfeliigyeletben. A megosztott er6forra-
sok koziil kiemelkedd jelent8séggel bir alakhatasban nyudjtott segitség. Az érintet-
tek egyet értenek abban, hogy a romak jellemzden befogadjak egymast, probléma
esetén 0sszébb htizdédnak.

A megkotd tarsadalmi t6kéhez nagyon fontos nem materidlis eréforrasok is
kapcsolodnak, amelyek nagyban hozzajarulnak a szegregatumban €16 csaladok
szubjektiv jollétéhez, ezen beliil példaul biztonsagérzetitkhoz, 6nbecsiilésiikhoz.
Egyfajta sorsk6zosségként élik meg ennek jelenlétét, amely nagyban kapcsolodik
a kOzos tinnepekhez, virrasztashoz, ahhoz, hogy rendszeresen, kopogas nélkiil at-
mennek egymashoz, de adott esetben ahhoz is, hogy nem hagyjak egymast egyediil
a konfliktusokban.

Mindezek mellett kutatasombdl kirajzolddott az is, hogy a tarsadalmi mobi-
litas, a rendszerintegracio erds korlatjaként is mik6dnek a megkotd tarsadalmi
t6kéhez kapcsolddd mechanizmusok. A javak megosztasa példaul a kblesonosség
mentén szerveziddik, amely attételesen a megosztas kényszerén alapszik. K6zos-
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ségi nyomas van azokon (példaul pletykak, lopasok vagy kik6zosités révén), akik
nem hajlanddk megosztani eréforrasaikat. A kozosség igy egyértelmiien szankci-
ondlja a tilzott gyarapodast, kiemelkedést is.

Igaz, hogy a kozOsség rendszeren tuli eréforrasok segitségével olyanoknak
is segitséget nyujt, akik kiszorultak a tobbségi tarsadalom intézményrendszere
kinalt lehetdségekbdl, ez azonban jelentheti az uzsorakolesont, a feketemun-
kat, a prostitucidt, vagy a dilerkedést, tehat olyan tevékenységeket, amelyek
a tobbségi tarsadalom szemében illegalisnak, esetenként egyenesen bilincse-
lekménynek szamitanak. Ez természetesen tovabb mélyiti a szakadékot a ko-
z0sség és a tobbségi tarsadalom kozott. Szintén ezt a szakadékot mélyiti az a
tényezd is, miszerint igaz, hogy a kozosség tagjai konfliktusok esetén megvédik
egymast, ezaltal a biztonsag forrasa lehet a k6z6sség, am ezzel parhuzamosan
megjelenik a konfliktusok intézményen kiviili ,lerendezése”, gyakori az énbi-
raskodas, illetve el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a k6z6sség elvarja, hogy
a tagjai szolidarisak legyenek egymassal a tébbségi tarsadalommal szemben,
akar sajat kiemelkedésiik karara is.

4. tézis: A telepfelszamoldasi folyamatok jellemzden tovdbb gyengitethetik a poten-
cidlisan mdr egyébként is erodalode, szegregdlt kozosségen beliili megkdtd
kapcsolatokat.

Mar a telepfelszamolasi folyamat megkezdése elStt megjelentek bizonyos torés-
vonalak a kozosségen beliil. Ez a fragmentalédas mar 2005 kérnyékén elindult,
mikor egy korabbi deszegregacios dontés kovetkezményeként folyamatosan
kezdtek betelepedni a csaladok a Cs. sorra egy masik, felszamolt szegregatumbol.
A kozosségen beliili legelsd torésvonal a régiek és az Gjonnan betelepiil csaladok
kozott jelent meg.

Tovabb fragmentalta a kozosséget a dizajnerdrogok elterjedése. Szinte minden
érintett ismeretségi korében, csaladjaban (vagy 4 sajat maga) van olyan ember, aki
a fliggGséggel kiizd. Ez a kabitdszer a hasznaldknal fizikai és mentalis leépiilést
okoz, gyakran kapcsolodnak hozza egyéb blincselekmények (prostiticid, lopasok,
betorések, agressziv cselekmények). Ezek egyiittesen mind hozzajarultak a meg-
kotd tarsadalmi téke bizonyos foka gyengiiléséhez, mar a telepfelszamolas meg-
kezdése el6tt.

A megkotd kapesolatokat viszont szamos esetben egyértelmiien gyengitette a
deszegregacios folyamatis. A kifejezetten heterogén kornyezetbe torténd koltozés
az, ami leginkabb gyengitette a megkotd tarsadalmi tékét — az ilyen helyre kolt6z6
csaladok kivétel nélkiil a megkotd kapcesolatok erdteljes gyengiilésérdl szamoltak
be. Ehhez képest azok, akik olyan tarsashazakba koltoztek, ahol van mar ott é16
roma szomszédjuk, nem szamoltak be megkotd kapcesolataik gyengiilésérdl, illet-
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ve 4j lakhelyiikon a mar ott é16 roma csaladokkal 1j megkots jellegli kapcsolataik
alakultak ki.

Azok, akik a szegregatumtdl tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiil megkots kap-
csolataik gyengiilésérdl szamoltak be, és csak nagyon kis aranyban voltak képesek
Uj megko6td kapesolatok kiépitésére. A fentieket erdsiti az is, hogy azok koziil, akik
nem koltoztek el, az interjualanyok kozel fele emlitette, hogy nem szeretne mesz-
sze koltozni a kozosségtdl.

Az el6ltoz6k tobbsége mellett a maraddk is beszamoltak a megko6td tar-
sadalmi téke gyengiilésérdl. A telepfelszamolas tovabb novelte a konfliktu-
sokat, a kozosség még inkabb toredezetté valik. Emellett azok a csaladok,
akiknek jobb esélyiik volt a tarsadalmi mobilitasra, els6ként koltézhettek el
a szegregatumbol rendezett lakhatasi jogviszonyuknak, stabil munkahelytiik-
nek, kiterjedtebb athidalo és dsszekapcsold tarsadalmi tékéjitknek koszonhe-
téen. Igy a maraddk kozott talsulyba keriiltek azok a lakdk, akik valamilyen
problémaval kiizdenek (rendezetlen lakhatasi jogviszony, extrém szegénység,
mentalis betegség, szenvedélybetegség).

5. tézis: A szegregdtumokban él6 csalddok csekély mennyiségil dthidalo tdrsadalmi
tékével rendelkeznek, ahol viszont ez megjelenik, ott lehetéség nyilik a rend-
szerintegrdciora, kiilsé erdforrdsok elérésére, viszont ezzel pdrhuzamosan a
megkotd tdrsadalmi téke gyengtilése is megjelenik.

Jelen kutatds is alatdmasztja, hogy a szegregalt koriilmények kozott €16 csa-
ladok nagyon kevés athidald tarsadalmi tékével rendelkeznek (minddssze
3-4 csaladra jellemz3), aminek oka elsGsorban az etnikai torésvonal mentén
keletkez6 tavolsag. Az etnikai jellegli stigmatizacio kiterjed a munka vilagara,
de alakhatasra is. ,,...Romaknak nem adjak ki szivesen lakast. Hidba van pén-
zed, rad néznek és azt mondjak, hogy betelt.” (UM3) A stigmatizacié tovabbi
kovetkezménye a roma lakossag dnbecsiilésének cs6kkenése, a szégyenérzet
megjelenése, amely elzarkodzast, a tobbségi tarsadalommal szembeni ellen-
allast eredményezhet. Az érintettek egyértelmii megallapitasa, hogy a tobb-
ségi tarsadalom ,,egy kalap ala veszi a ciganyokat”. Ezzel parhuzamosan azt
is megjegyzik, hogy valéban jellemz4 a romdkra az eltérd kulturabol fakadé
eltér6 viselkedésmadd, amely szintén megneheziti az athidal6 kapcsolatok ki-
alakitasat.

Mindezek mellett elmondhatd, hogy az athidald tarsadalmi t6ke nagyon fontos
szerepet képes jatszani a szegregalt koriilmények kozott €16 csaladok tarsadalmi
mobilitasaban, rendszerintegracigjaban. Ez a téketipus csupan néhany csalad
esetében jelentkezett, és (bar megjegyeztiik, hogy ez nem értelmezhetd egyértel-
muen athidalo tarsadalmi tékeként), de a Patronus Halozat vonatkozasaban is ha-
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tassal voltak az érintett csaladok életére ezek a tarsadalmi osztalyok k6zott hidat
képzd kapcesolatok.

Athidalé tarsadalmi t6ke elsGsorban tarsadalmilag integralt terekben jon létre.
A kézzelfoghatdbb” segitségek, kiils6 eréforrasok elérése mellett (anyagi segit-
ség, informacié atadasa, papirok Kkitoltése, segitség hivatalos iigyekben, legalis
munkahelyre beajanlas), az érintettek a mentalis jolléttel kapcsolatos segitségek-
nek is nagy jelent8séget tulajdonitottak. Ezek koziil legfontosabb az 6nbecsiilés
noévekedése volt. Elmondhato az is, hogy az athidal6 tarsadalmi téke gyarapoda-
saval egyidejlileg megjelenik a tobbiektdl vald megkiilonboztetés, kivalas érzése is
(kivételt képeznek ez aldl a patrénus kapcsolatok). Az érintettek beszédmadja, vi-
selkedésmaddja de még 61tozkodése is megvaltozik (k6zelit a kozéposztalybeli nor-
makhoz) ezeknek a kapcsolatoknak a hatasara az érintettek véleménye alapjan.
Felvetddik a kérdés, hogy ezek alapjan beszélhetiink-e tarsadalmi integraciérol
(azaz a rendszerintegracio és a szocialis integracio egymasnak valé megfelelteté-
sérdl), vagy csupan asszimilaciorol.

Viselkedésvaltozas figyelhet§ meg tovabba a tervezés id6tavja tekintetében is,
amely a jelen orientaciordl fokozatosan tolddik el a hosszabb tava tervezés ira-
nyaba olyan érintettek esetében, akiknek athidal6 tarsadalmi tékéje gyarapodni
kezdett. A tarsadalmi osztalyokon ativel§ kapcsolatok fontos szerepe, hogy koz-
vetitenek, lehetdvé teszik a kolecsonos megértést a kiillonféle tarsadalmi osztalyok
képviseldi kozott. Erdemes megjegyezni, hogy mindezek a pozitiv hatdsok tarsul-
tak a Patronus Hal6zathoz is, azonban eredményeim alapjan a haldzat miikodése
nem eredményezte a megkots tarsadalmi téke gyengiilését.

6. tézis: Az integrdlt lakokornyezetbe koltozés jo eséllyel csak olyan csalddok ese-
tében vezet az dthidald tdrsadalmi téke gyarapoddsdhoz, akik mdr kordb-
ban is rendelkeztek ilyen kétésekkel Szinte csak esetiikben jelentkeznek
mindazok az elénydk, amelyeket a mixing-policy kapcsdn vdarnak el a dén-
téshozok.

A koltozés utan két csaladnak jelentés mértékben gyarapodott az athidald tarsadal-
mi tékéje. Mindketten tarsadalmilag heterogén lakokornyezetbe koltoztek, amely
4j kornyezet részben valoban hozzajarult az athidald tarsadalmi tékéjiik gyarapo-
dasahoz. E kapcsolatok valddi er6forrasként mikodnek. Fontos materialis eréfor-
rasok ezek, kiilonféle munkalehetdségek, iskolai taborok, szocialis segitség, oktatasi
programok, tanfolyamok vonatkozasaban. A kapcsolatok integralt terekben j6ttek
létre, illetve kozéposztalybeli szomszédaikkal alakitottak ki. Az er6forrasok masik
része nem materialis — 6nbecsiilésiik nStt, kommunikacios képességeik fejlédtek,
magabiztosabban igazodnak el a formalis intézményrendszerben.
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A deszegregacios folyamatnak készonhetGen tehat valddi lehetdség nyilt sza-
mukra a rendszerintegraciora, tairsadalmi kohézié névekedésére, tarsadalmi mo-
bilitasra és a kiilsé eréforrasok elérésére, vagyis azokra az el6nyOkre, amelyek
mellet a mixing policy kapcsan szoktak érvelni a dontéshozdk, és azok, akik ezt
egy hatékony stratégianak tartjak.

Fontos megjegyezni azonban, hogy egyrészt ez nagyon kevés csaladot érintett,
masrészt ezek a csaladok mar korabban is rendelkeztek athidalé kapcsolatok-
kal, amelyek nagy része a kolt6zéssel megszakadt, azonban nem esett neheziikre
Ujabbak kiépitése az 1j, tarsadalmilag heterogén lakokornyezetiikben sem. Ezzel
parhuzamosan természetesen lehetdség nyilt szamukra jobb lakaskoriilmények
kozott €lni, és eltavolodni azoktol a problémaktdl, negativ mintaktdl, amelyek a
szegregatumra voltak jellemzdek. Mindezek kapcsan tehat elmondhatd, hogy ese-
tiitkben a koltozés ugyan valamennyire elGsegitette ezeknek a kapcsolatoknak a
kialakitasat és ennek pozitiv hozadékainak megjelenését, am azt valgjaban sokkal
inkabb személyes kompetenciaiknak (jo kommunikacios készség, tobbségi tarsa-
dalomhoz jobban illeszked§ életstilus) koszonhették, amely mar a bontasi folya-
mat megkezdése eldtt is jellemzd volt rajuk.

7 tézis: Az intézményrendszer miikodésének jellemzden strukturdlis jellegi
elégtelenségei szerepet jatszanak a formdlis intézményekkel szembe-
ni bizalmatlansdgban, és egy alternativ, olykor a tobbségi tdrsadalmi
normaktol eltérd intézményrendszer létrejéttében a szegregdlt kézos-
ség életében.

Az intézményekhez alapvet6 bizalmatlansag tarsul, ami kutatasom alapjan elsé-
sorban strukturalis probléma. Ez testet 6lthet a szegregatum (és az itt €16 csala-
dok) hatédron tdli teriiletként kezelésében, amely kapcsan példaként emlithetGk
a hivatalnokok lekezeld stilusa, a renddrség részérdl torténd tulkapasok, irraci-
onalisan magas biintetések vagy épp bizonyos konfliktusok, problémak tudatos
figyelmen kiviil hagyasa.

Ide tartoznak az intézményi struktara, szabalyrend azon jellegzetességei is,
amelyek alapvetGen gatoljak meg a bizalmi kapcsolatok, és ezen keresztiil az 6sz-
szekapcsold tarsadalmi t6ke kialakitasat (példaként: gyakori személyi cserék a
csaladsegit6 szolgalatnal, félelem attdl, hogy a csaladsegitd kezdeményezheti a
gyermek csaladbol vald kiemelését).

Valaszként alternativintézményrendszert hozott 1étre az itt €16 k6zosség (gye-
rekmegdrzés megszervezése, uzsorahitel, 6nbiraskodas, feketemunka, lakastigy-
noki haldzat stb.). Ezeket gyakran kisérik illegalis tevékenységek, amelyek tovabb
mélyitik a tavolsagot a k6zosség és az intézmények kozott.
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8. tézis: Az dsszekapcsolo tdrsadalmi téke kialakuldsa jelen helyzetben, azaz az
intézményrendszer strukturdlis elégtelensége esetében, sokkal inkdbb az
intézmeényi képviselék személyes kompetencidiknak készonhetéen és nem
az intézmeényi feltételek eredményeként jon létre. Ott, ahol megjelenik az
osszekapcsolé tdarsadalmi téke, az intézmények oldaldrdl érkezd fél gyak-
ran kényszeriil arra, hogy praktikusan kilépjen az intézményi protokoll
kereteibdl.

Az érintettek az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke vonatkozasaban elsGsorban a
személyhez kotik a valddi segitséget (kapu az elérhet$ eréforrasokra), nem pe-
dig az intézményekhez. A személyeken til az intézmény vagy meg sem jelenik,
vagy ha igen, akkor altalaban negativ kontextusban, igy, mint hatraltaté tényezd.
Szembetling azis, hogy elsé helyen nem a szorosan a munkakorhoz kapesolddo té-
nyezd8ket emlitették az érintett csaladok, nem is a materialis eré6forrasokhoz vald
hozzaférést, hanem minden ilyen kapcsolatban az ,,emberi sz6” jelentGségét em-
litették a leggyakrabban. Ez nagyon komoly eréforrasként jelenik meg, ami elsé-
sorban az érintettek 6nbecsiilése szempontjabdl és a kiillonb6z6 osztalyok kozott
kialakulo bizalom szempontjabdl fontos.

Az intézményrendszer anomaliaival és a személyes hatarhuizasokkal egyarant
kiizdenek azok az intézményi képviselGk, akiknek sikeriilt kiépiteniiik azokkal a
Cs. sori csaladokkal hatékonyan miikodé (ami jelen esetben azt jelentette, hogy
az érintettek név szerint, pozitiv példaként emlitették Gket), 6sszekapcsold tar-
sadalmi tékét, akikkel kapcsolatba keriiltek. Ezeknek a jo kapcsolatoknak sziik-
séges velejardja a tullépés az intézményi kereteken, az intézményi protokolltdl
valo eltérés (példaul sajat forrasok bevonasa, adminisztracio lazan kezelése), az
elhivatottsag, az intuiciok és emdcidk megjelenése, illetve ezek megfelel$ keze-
lése (amihez szorosan kapcsolddik a munkahelyi kornyezet személyi dsszetétele
és kulttraja, amely szintén személyes kompetenciak kovetkezménye). Fontos té-
nyezd még a nyitott gondolkodasmadd, a massag elfogadasa és a szelid, fokozatos
eredmények tisztelete és annak a misszionak a kovetése, hogy kozvetitsenek a kii-
16nb6z6 tarsadalmi osztalyok kozott.

9. tézis: A telepfelszamolds kapcsdn a dontéshozék nem épitenek tudatosan, szer-
vezett moédon az dsszekapcsolo tdrsadalmi tékében rejlé potencidlra.

Az érintettek sziikségesnek latndk az intézményi segitséget, de tigy érzik, hogy
nem kapjak ez meg. Nagyon nagy az informacidéhiany, nem egyértelmtiek sza-
mukra a folyamat keretfeltételei (példaul a kompenzaciéo mértéke, jogi felté-
telek és lehetdségek, sokszor a bontas pontos idépontjat sem tudjak az érin-
tettek), emiatt kiszolgaltatottnak érzik magukat és az a tapasztalatuk, hogy a
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folyamat soran csak sodrodnak az arral. Ez tovabb fokozta a telepfelszamolas-
hoz barmilyen forméaban kapcsolédé intézményekkel kapcsolatos bizalomhi-
anyt. Azok az intézményekhez k6t6d6 személyek, akik valamilyen segitséget
nyujtanak a csaladoknak (jogi tanacs, koltoztetés), ezt munkakorikon tul,
onkétes munkaban teszik meg, de ezt nem tartjak elegenddnek az érintettek.
Osszességében elmondhaté, hogy a telepfelszamolast semmiféle segits vagy
kisérébeavatkozas, tudatos faciliticid nem tamogatja, holott az érintett csala-
dok elmondadsa alapjan nagy sziikség lenne ra.

Az et6ketipussal kapcsolatos megfigyeléseim azt sugalljak, hogy a deszegregacios
folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriil§ intézményi munkatarsaknak - ’street
level bureaucrats’ (May - Winter 2009) - kulcsszerepe lehet a deszegregacios folya-
mat facilitdlasanak (amennyiben van ilyen) mindségében is. Ahol ezeknek a szemé-
lyeknek nagyobb a ,mozgastere” ott kialakulhat egyfajta er6sebb bizalom, megmu-
tatjak az intézmények, szakpolitikak ,emberi arcat” (Lipsky 1969), és adott esetben
lehet6ségiik nyilhat a strukturalis jellegti anomaliak enyhitésére is. Ahol viszont az
intézményi képviseldk jelenléte és mozgastere szlikGsebb és/vagy erdsen szaba-
lyokhoz kotott (példaul renddrség esetében), ott kevésbé alakul ki ez a bizalom, in-
kabb az ellenallas valik meghatarozdva.

Lathatétehat,hogyamegfelelfacilitacionak,segitééskisérébeavatkozasoknak
kiemelkedGen fontos szerepe lehet egy deszegregacids folyamat soran, melynek
nagyon fontos része az 0sszekapcsold tarsadalmi téke és az ide kot6dd kolesonos
megértés, elfogadas és bizalom.

10. tézis: Az dthidalé és megkdétd tdrsadalmi téke erdssége hatdssal van egymadsra,
mig az 0sszekapcsolo tdrsadalmi téke esetében ez nem mondhato el.

Eredményeim alapjan kirajzolddott, hogy minél erésebb a megkots tarsadalmi
téke, annal kisebb a valdsziniisége, hogy az érintettek képesek kialakitani dssze-
kapcsolo tarsadalmi t6két, mivel ennek korlatozo hatdsai a tobbségi tarsadalomtdl
eltavolité mechanizmusokként miikddnek. Ahol az athidal6 tarsadalmi t6ke meg-
erds6dott, ott a megkotd tarsadalmi téke gyengiilésnek indult. Ez a forditott hatas
nem igaz azonban az 6sszekapcsold tarsadalmi téke esetében. Bar ennek megléte
nagyban hozzajarulhat mind az érintettek mobilitasi esélyeihez, mind pedig szub-
jektiv jollétiikh6z, nem kapcsolddik hozza a megkotd tarsadalmi téke gyengiilése.
Ez valoszintileg abbdl fakad, hogy ezekre a kapcsolatokra az érintettek ideiglenes
eréforrasként tekintenek.

Kutatasom nagy tanulsaga volt, hogy az, ha kiléptink sajat komfortzonakbal,
legyen szd akar a konvencionalis tarsadalomkutatas kereteirdl, a formalis intéz-
ményrendszer szabalyrendszerérdl, a kozéposztaly érték és normarendszerérdl,
vagy egyszeriien csak kozelebb 1épiink olyan zart kozosségekhez, mint amilyenek
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a szegregatumok kozosségei, amellett, hogy képesek lesziink meglatni egymas
emberi arcat, megérteni egymas sorsat, létrehozhatunk olyan tudomanyos érte-
lemben is érvényes tudast, amely alapjaul szolgalhat mind az érintettekkel k6z6s
akcioknak, mind a szakpolitikak eléremutat6 dontéseinek.
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I. Melléklet - képek

Bontas elétti képek a Cs. sorrol:
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A bontas folyamata: Elet a koltozés utdn:

Ay

Szocidlis bérlakds patrénusi segitség-
gel berendezve, amelyet cserelakdsként
kapott egy Cs. soron él6 csalad hdzuk
lebontdsa utdn Szocidlis bérlakds pat-
ronusi segitséggel berendezve, amelyet
cserelakdsként kapott egy Cs. soron élé
csalad hdzuk lebontdsa utdn

Romdk lakta hdz, ahova tobb csaldd is
bekoltozott a bontds utdn +
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A RAK akcio6i képekben
, [l | E——

Kardcsonyi miisor a roma tanoddban

Csalddiiinnep a Cs. sori
szegregdatumban, amire a patronus és
gyerekei is hivatalos voltak

Onkeéntes egyetemi hallgaté korrepetdl »Photovoice” kidllitds

Koz0s filmezés a patronus csalddjdval
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A RAK-ban résztvevd kutatok forumot rendeztek a vdaros dontéshozoinak

Kozds iinneplés a Cs. sori szegregdtumbdl kikoltozott bardtaimndl
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Kutatdétdarsammal
(aki korabban csalddjdval a Cs. sori szegregdtumban élt)
kozdos eléaddst tartottunk
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II. Melléklet — Kodfa az interjuidézetek
megjelolésének értelmezéséhez

2016 —>  Erintettek: R1,2,3...
———)  Patronusok: szveges jelolés

—  Erintettek, akik elkoltoztek: UK 1,2,3...
2018 rintettek, akik elkoltozte

Cs. soron maradt érintettek: UM 1,2,3...

2 O 2 O ) Intézmények képviselbi: szbveges jeloles
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III. Melléklet — Kutatdsi naplo kivonatok

2017.09. 05.

(..) L.-nak segitettem ma kitolteni papirokat+beszéltem az iskoldval is. J-¢k elkil-
toztek, kicsit fura igy nélkiiliik, Bdr E. is segit sok mindenben. J-ék gazddlkodni sze-
retnének B-on, kezdenek berendezkedni. Sajnos nem egyszerii a dolog, mert a faluban
eléggé elutasitéak veliik, azt mondjdk megeldzte Gket a Cs. sori cigdnyok hire. Bdr
mdr Cs. soron is gyorsan alakitottak ki dthidalo tdrsadalmi tokét, szerintem idovel
be fognak illeszkedni. Szombaton megyek hozzdjuk, megbeszéljiik majd a Kutatok
Ejszakdjdt. Az énkormdnyzat is érdeklédik a Kutatdk Ejszakdja irdnt, kivdncsiak,
hogy mit akarunk mondani. (...)

201710.17.

(..) Tegnap beszéltem T-vel. O is azon a véleményen van, hogy a tulajdonosoknak
nem kellene adni kp-t kompenzdciéként. Féltem E-ékat, hogy kénnyen elveszithetik
a pénzt, mert tartozdsaik vannak. Félo, hogy meg fogja emelni a kamatot az uzsords.
Talalkoztam O-val és Zs-al is. Nehezen boldogulnak, miota E-ék elkéltoztek a Cs.
sorrdl. Tejesen elveszitették megkitd tarsadalmi tékéjiiket. Ok az egyik legnehezebb
helyzetben levd csaldd, nagyon nehezen boldogulnak tébbségi tdarsadalmi terekben.
Nincsenek dthidalé kapcsolataik. Aggédom értiik. (..)

2018. 04. 29.

(..) nagyon jol éreztem magam a buliban, sokdig maradtam, jo érzés volt, hogy eny-
nyire bizalmukba fogadtak. Nagyon sokan voltak, ott volt az egész szomszédsdyg,
szinte mindenkit ismertem, mindenkivel beszélgettem, koccintottam. S. nagyon be-
rugott, ilyenkor mindig elkezd veszekedni, de a csalddja megvédte, szerencsére nem
volt nagyobb konfliktus. (...) N. azt mondta, hidnyzik neki Cs. sor, ott mindig tob-
ben voltak, itt unatkozik. En tigy ldtom, hogy majdnem ugyaniigy élik az életiiket
a miniszegregdtumban a kéltézés utdn, mint Cs. soron. Ugyantigy ,,eqybe vannak”,
mint azelétt, csak sokkal komfortosabb kériilmények kozott. A felnéttek egébként
Jobban érzik magukat itt. A kézéposztdlybeli szomszédokkal tovdbbra sincs semmi
kapcsolatuk, csak romdkkal taldlkoznak és velem.

2018. 06. 17.

(..) megint sokdig maradtam E-ékndl, beszélgettiink a régi dolgokrdl, E. mesélt a
gyerekkordrol. Nagyon durva dolgokat kellett szegénynek dtélnie. Este 10 koriil
megjelentek a rendérik. Bekopogtak Cs-hoz is E-ékkal szembe. Azt mondtdk beje-
lentés érkezett, hogy drogot drulnak ebben az udvarban. Azt hiszem sejtem is, hogy
ki volt, J-nak meghalt a fia miilt héten ettdl a szartdl, azt mondta folnyomja az egész
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banddt, akkor is, ha kinyrjdk utdna. E. mondta, hogy 6 aztdn nem drul drogot, termé-
szetesen Cs. is mondta, hogy nem drulja (6 drulja). Megkérdezték a rendérok, mivan
a kamrdban és hogy benézhetnek-e oda. Mondta Cs., hogy ne nézzenek mdr be, mert
Anyuka ott alszik, nagyon beteg. A rendérok 6sszenéztek, hogy mdr megint? Végiil
nem néztek be oda. Nem is értettem miért, szerintem biztosan tudtdk, hogy ott keveri
be Cs. a cuccot. (..)

2020. 10. 12.

(.) T. és J. azt mondtdk, nagyon szivesen bevonédndnak kutatdsi vagy oktatdsi fel-
adatokba. Eddig is rengeteget segitettek. Azt szertnék, ha felvennénk kézosen egy
kisfilmet, amiben elmesélik az élményetket, a bontdssal, stigmatizdciéval, életiikkel
és annak az ujrakezdésével kapcsolatban. J. azt mondta szerinte ezek a személyes
torténetek nagyon sokat segithetnek abban is, hogy a tdrsadalom jobban elfogadja a
romdkat. Teljesen egyet értek vele, nekem is ez a tapasztalatom, j6 6tletnek tartom a
kisfilmet is. Eléggé elszakadtak a k6z0sségtél ahhoz, hogy ezt ne szankciondlja. Ami-
kor Cs. soron laktak ez sokkal problémdsabb lett volna, féltem volna, hogy célponttd
vdlnak, de a k6ltozés ota szinte kizdrolag csak kozéposztdlybeli emberekkel vannak
kapcsolatban, szerintem igy ez inkdbb jol siilne el, a hallgatok is sokat tudndnak t6-
litk tanulni. (..)
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IV. Melléklet - Interjufonalak
Elsé interjukor (2016 - érintettek)

Interjufonal tarsadalmi tokéhez

Kutatdsom célja annak vizsgdlata, hogy a mélyszegénységben élék esetében milyen
mechanizmusok kapcsolédhatnak a tdrsadalmi tékéhez és ezek ismeretében milyen
beavatkozdsok jdtszhatnak szerepet a hozzdjuk kapcsolodo hatékony helyi fejleszté-
sekben. Vizsgdlatom fékuszdban elsésorban a X-i, mélyszegénységben ¢él6 emberek
és kozosségek dllnak, azok kapcsolati hdldja egymdssal, a tébbségi tdrsadalom
tagjaival és a kézéposztdly értékrendjén alapulo intézményrendszerrel.

Kapcsolatuk egymdssal

- Kikkel tartod a kapcsolatot, kikkel taldlkozol naponta/hetente/havonta/
esetleg ritkabban?

- Hol élnek a rokonaid?

- Milyen gyakorisaggal tudsz rokonaiddal talalkozni? Hogyan tartjatok a
kapcsolatot?

- Hol élnek a barataid?

- Milyen gyakorisaggal tudsz barataiddal talalkozni? Hogyan tartjatok a kap-
csolatot?

- Hogy érzed, kik azok, akikre timaszkodhatsz?

- Ki az, akiben feltétel nélkiil megbizol? Mi alapjan déntdd el, hogy valakiben
megbizol, vagy nem?

- Kikvannak segitségedre a hétkoznapi problémak megoldasaban?

- Gyermekeid elsGsorban honnan szerzik barataikat?

- Hasziikség van ra, hogyan oldod meg a gyerekfeliigyeletet?

Kapcsolatuk a tobbségi tdarsadalom tagjaival

- Részt veszel-e kozosségi rendezvényeken (szerintem itt lehet par példat
is mondani)? Ha igen, milyen rendezvényeken voltal mostanaban? Hogy
érezted magad? Kikkel mész? Ha nem veszel részt ilyeneken, miért nem?

- Ert-e valaha hatranyos megkiilsnboztetés a lakhelyed/szdrmazasod miatt?
Ha nem, tudsz-e ilyen esetr6l? (Amennyiben volt ilyen tapasztalat...) Mi le-
het ennek az oka?
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Patrénus haldra vonatkozo kérdések:

Mit jelent szimodra ez a kapcsolat?

Milyen rendszerességgel talalkoztok?

Milyen valtozasokat hozott az életedben?

Miben segit a patréonus?

Miben tudna még segiteni?

Hogy érzed, hosszi tavon szamithatsz-e ra? Haigen, miért? Ha nem, miért nem?

Kapcsolatuk az intézményrendszerrel

Mennyire tartod atlathatonak a rendszert, amikor hivatalos {igyeket kell
intézned? Mennyire segitGkészek az tigyintézik? (Ha elégedetlen vagy, ho-
gyan lehetne ezen valtoztatni szerinted?) - Itt egyszavas valaszokra szami-
tok, ezért szerintem érdemes példat kérni.

Ha valaki bajba keriil a kérnyezetedben, szamithat-e szerinted a csaladsegi-
tékre, rendSrségre (olyan emberekre, akik munkakoriikben nyujtanak segit-
séget)? Te fordulnal-e hozzajuk els6nek segitségért? (Ha nem, miért nem?)
Megfelel6en miikodnek-e az 6vodak, iskolak? (Ha nem miért nem? Min kel-
lene valtoztatni?) (bar ez elég messzire elkanyarodhat)

Mi a véleményed ezekrdl az allitasokrol?

,»Az iskola megad minden tudast, ami az élethez kell.”

,»Csak kemény munkaval lehet boldogulni az életben.”

»A torvények a becsiiletes emberek érdekeit szolgaljak.”

»Az orvosok felelGsségteljesen latjak el munkajukat, megfelelGen tajékoz-
tatjak a betegeket.”
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Elso interjukor (2016 - patronusok)

Interjufonal - Patronusok

Hogyan jott létre ez a kapcsolat?
- Honnan hallottal a programrol?
- Miért csatlakoztal? Mi volt a célod ezzel, valtozott-e ez az6ta?
- Milyen rendszerességgel talalkoztok?

Milyen vdltozdst hozott az életedben?
- Valtozott-e valamiben a gondolkodasod, midta patrénus vagy?
- Hogy reagal erre a kornyezeted? (csalad, baratok, tavolabbi ismer6sok)

Milyen vdltozdst hozott a program a ,,csalddod” életében?
- Miben tudsz segiteni? Vannak-e olyan eredmények, amelyek nélkiiled nem
jottek volna létre?
- Egyaltalan mi az, ami szamodra eredmény?
- Van-e eltérés abban, amit te érzel eredménynek, és amit a ,,csaladod” érez
annak? Ha igen, mik ezek?

Van-e olyan, amiben gy érzed, hogy nem tudsz, vagy nem akarsz segiteni?

Ha felmertil eqy kérdés, probléma kitdl kérsz segitséget? (Kérsz-e egyaltaldn?)

- TFelvetted-e mar a kapcsolatot a csaldddal kapcsolatban 4llo intézmények
képviseldivel? (iskola, 6voda, gyermekjoléti szolgalat, csaladsegitd, esetleg
renddrség stb.)

- Haigen, miért? Hogyan reagaltak a jelenlétedre?

- Kérted mar szakértd véleményét egy felmeriilé kérdés, probléma kapcsan?
Haigen, miben? Segitettek-e?

Fogalmaz-e meg konkrét kéréseket a ,csaladod” feléd?
- Haigen, mik ezek? Miben kérik leggyakrabban a segitségedet?

Teszel-e meg olyan dolgokat értiik, amit te fontosnak tartasz, de 6k nem kértek rd?
- Haigen, mik ezek?

Mi a véleményed a patronus taldlkozokrol?

Haszndlod-e az Onkéntes Aréndt, illetve ehhez hasonlé kézdsségi oldalak csoportja-
it? A ,,csalddod” haszndlja-e ezeket?
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Masodik interjukor (2018 - maradok)

Interjafonal - Cs. soron élok

Bontds

Téged hogy érint a telepfelszamolas? Mi a véleményed errdl az egészrdl?
Hogyan reagaltak erre az itt é16k?

Szerinted miért bontjak Cs-t?

Szeretnél innen elk61t6zni? Miért?

Mi valtozott miota elkezdték a hazak bontasat? Valtozott példaul az embe-
rek viselkedése, egymashoz vald viszonyuk? Miért?

Szerinted ki az, aki jol jar ezzel? Miért?

Kik jarnak rosszul szerinted? Miért?

Hogyan lehetne ezt jobban csinalni? Te mit tennél?

Mi van azokkal, akik elmentek? Szoktad Sket itt 14tni? Kiket? Miért?
Megvaltoztak azok szerinted, akik elmentek?

Szerinted jobb lett az életiik azért, mert elmentek? Miért? Vannak-e kii-
16nbségek? Miért?

Kiknek jelent lehetGséget a koltozés egy jobb életre és kiknek nem? Miért?
Mi a kiillonbség kozottiik?

Mi az, ami hianyzik/hianyozni fog, ha eltlinik a telep?

Mi az, ami nem hianyzik/nem fog hianyozni?

Mit hoz majd neked a j6v6 szerinted? Kire szamithatsz?

Eljutnak hozzad a fontos hirek/informaciok?

Honnan szerzed a hireket a bontassal kapcsolatban? Megbizol ezekben a hi-
resztelésekben? Ki az, aki szerinted megbizhatd hireket mond és ki az, aki nem?

Osszekapcsol6 tdrsadalmi téke (linking social capital)

Mi a helyzet a hivatalos emberekkel? Honnan jonnek, kit képviselnek?
Beszélgetnek veled vagy a tébbiekkel itt Cs-n?

Megbizol benniik? A t6bbiek megbiznak benniik?

Segitenek tanacsokkal, hasznos hirekkel vagy barmi massal?
Talalkoztal olyan hivatalos emberekkel, akikben megbizol/megbiztdl, se-
gitségedre volt, megkedvelted és....

e Csaladsegits

e Tandar/événd/iskolai vagy évodai dolgozd

e Renddr

+ Ugyintéz8 valami hivatalban

¢ IKV-s, 6nkormanyzattol jott

e Barmi, amit megemlit még...

» Rossz tapasztalatok veliik kapcsolatban?
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Megkétd tarsadalmi téke (bonding social capital)

Hol élnek a barataid, csaladtagjaid?

A gyerekeid honnan szerzik a barataikat?

Szoktak-e téled aprébb (vagy nagyobb) szivességeket kérni? Ha igen, kik?
Szoktal segiteni masoknak? Ha igen, kinek és hogyan?

Szoktak-e neked viszonozni ezeket? Ha igen, hogyan?

Ha szeretnél egy kicsit szorakozni, kikapcsolddni, elfelejteni a hétkéznapi
bajokat, hol teszed ezt meg és kinek a tarsasagaban?

Hova jarnak innen Cs-rél dolgozni az emberek? Ki szervezi a munkat?
Szereztél mostanaban 4j baratokat, ismerdsoket? Ha igen, honnan?
Szerinted élnek itt olyanok, kik nem tudnanak boldogulni Cs-n kiviil? Ha
igen, miért nem tudnanak boldogulni?

Elnek itt olyanok, akik rendszeresen jutnak olyan el6nyckhoz, amiket nem
érdemelnek meg?

Szerinted 6sszetartanak a romak? Mi lehet ennek az oka? Valtozott ez mos-
tanaban? Fontos neked az 6sszetartas? Miért?

Tudsz olyan csaladroél, akik a bontas utan befogadtak fedél nélkiil maradt
csaladtagjaikat rokonaikat, vagy egyéb mddon segitettek?

Koltoztek ide mostanaban ujak? Ha igen kik és honnan, hogy fogadtak éket
az itt é16k?

Mi a helyzet a Melcsoval? Akik elkoltoztek oda jarnak még szorakozni? Val-
tozott valami a bontasok 6ta?

Athidalé tdrsadalmi téke ( bridging social capital)

Van-e szerinted kiillonbség romak és magyarok k6zott? Ha igen, mik a leg-
jellemzdbb kiillonbségek? Milyen problémakat okozhatnak szerinted ezek a
kiillonbségek (ha egyaltalan okoznak)?

Vannak-e nem roma barataid, ismerdseid, akikkel rendszeresen tartod a
kapcsolatot? Ha igen, honnan ismered 6ket? Szoktél nekik valamiben segi-
teni? Ok szoktak nektek segiteni? Ha igen, miben?

Ert-e valaha htranyos megkiildnboztetés a lakhelyed vagy a szdrmazasod
miatt? Ha igen, hogy élted ezt meg?

Miért alakulhattak ki szerinted ezek az elGitéletek (ha vannak)? Ki a felel8s
érte? Hogyan valtoztathatnank ezeken?

Az lenne a jobb, ha a gyereke(i)d hazastarsa roma lenne, vagy az, ha nem?
Melyiknek 6riilnél jobban? Miért?

Szerinted van-e koze a boldogulashoz annak, hogy kikkel baratkozunk? Ha
igen, miben nyilvanul ez meg?

Rendszeresen megjelennek a Cs-n emberek az egyetemrdl, tanodabdl stb.
(koztitk én is). Mi a véleményed err6l? Miben tudnank segiteni?
Hallottal-e a Patronus Programrol? Mi a véleményed errdl?
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Masodik interjukor (2018 - elkoltozottek)

Interjafonal - Cs. sorral elkoltozottek

Koltozés

Mesélj a koltozésrdl!

Szerinted miért bontjak Cs-t?

Mi az, ami hidnyzik, miota elk61t6ztél és mi az, ami nem?

Mi az, ami jobb az Gj helyen és mi az, ami rosszabb?

Jartal-e a kolt6zés ota Cs-n? Ha igen, mikor/milyen rendszerességgel és
miért? Tartod-e a kapcsolatot, az ott €16 rokonokkal/baratokkal a k6ltozés
ota? A gyerekeid jarnak-e még oda?

Lettek-e ij barataid, ismerGseid, vagy olyanok, akikkel a k6ltozés 6ta gyakrab-
ban beszélgetsz? Szdmithatsz-e rajuk valamiben? Ok szamithatnak-e ratok?
A gyerekeid baratai tarsasaga valtozott a kolt6zés ota?

Vannak-e olyanok, akikkel a k6lt6zés utan eltavolodtatok egymastol?

Kik az 0j szomszédaitok? Mi a véleményed réluk?

Mi van a tobbiekkel, akik elmentek? Mit tudsz roluk?

Erzel magadon vagy a csaladtagjaidon valami valtozast a ko1tozés 6ta? Meg-
valtoztak azok szerinted, akik elmentek?

Osszességében jobb lett az életed vagy rosszabb, miéta elkoltoztél? Miben
nyilvanul ez meg? Tudsz példakat mondani?

Kiknek jelenthet a k6ltozés esélyt egy jobb életre szerinted? Mi kell ehhez?
Miért?

Hivatalos vagy jogi tigyekben segitett valaki a k61t6zésnél?

Hogyan taldltad az Uj hazadat/lakasodat? Segitett valaki, kért valamit cse-
rébe a segitségért (pl. mita)?

A cuccaidat hogyan pakoltad at? Ki segitett?

Ha kellett feltjitast végezni az Gj lakason, ki csinélta ezt?

Volt olyan, aki nem szerette volna, hogy elkolt6zz? Ha igen, miért?

Honnan szerezted a hireket a bontassal kapcsolatban? Ki az, aki szerinted
megbizhatd hireket mondott és ki az, aki nem?

Jél csindlja a varos a telepfelszamolast szerinted? Lehetne jobban csinalni?
Te mit tennél?

Mit hoz majd neked a j6v6 szerinted? Kire szamithatsz?

Mi lesz azokkal, akik Cs-n maradtak? Vannak e koztiik olyanok, akikért ag-
godsz? Miért?
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Osszekapcsold tdrsadalmi téke (linking social capital)

Mi a helyzet a hivatalos emberekkel, akik megjelentek a bontas miatt Cs-n?
Honnan jonnek, kit képviselnek?

Beszélgettek veled vagy a tobbiekkel Cs-n a kolt6zés el5tt?

Megbiztal benniik? A tobbiek megbiznak benniik?

Segitenek a kolt6zés alatt tanacsokkal, hasznos hirekkel vagy barmi massal?
Talalkoztal olyan hivatalos emberekkel a kolt6zés el6tt, akikben megbizol/
megbiztal, segitségedre volt, megkedvelted és....

e Csaladsegitd

» Tanar/6vénd/iskolai vagy dvodai dolgozd

e Rendér

+ Ugyintéz8 valami hivatalban

» IKV-s, 6nkormanyzattol jott

e Barmi, amit megemlit még...

o AkOltozés ota lettek ilyenek?

Rossz tapasztalatok veliik kapcsolatban?

Megkéto tarsadalmi téke (bonding social capital)

Hol élnek a barataid, csaladtagjaid?

A gyerekeid honnan szerzik a barataikat? Valtozott-e ez a kolt6zés 6ta?
Szoktak-e téled aprébb (vagy nagyobb) szivességeket kérni? Ha igen, kik?
Szoktal segiteni masoknak? Haigen, kinek és hogyan? Valtozott ez a koltozés dta?
Szoktak-e neked viszonozni ezeket? Ti kértek-e segitséget masoktdl? Ha
igen, miben, hogyan? Valtozott ez a k61t6zés ota?

Ha szeretnél egy kicsit szorakozni, kikapcsolddni, elfelejteni a hétkéznapi
bajokat, hol teszed ezt meg és kinek a tarsasagaban?

Szoktal-e eljarni szorakozni? Hova? Kikkel? Valtozott-e ez a koltozés Gta?
Szereztél mostanaban 4j baratokat, ismerdsoket? Ha igen, honnan?
Szerinted élnek olyanok, akik nem tudnanak boldogulni Cs-n kiviil? Ha
igen, miért nem tudnanak boldogulni?

Elnek olyanok Cs-n, vagy vannak az elk6lt6zottek kozott, akik rendszeresen
jutnak olyan el6ny6khoz, amiket nem érdemelnek meg? Ha igen, akkor mi
lehet ennek az oka?

Szerinted Osszetartanak a romak? Mi lehet ennek az oka? Valtozott ez mos-
tanaban? Fontos neked az Osszetartas? Miért?

Tudsz olyan csaladrdl, akik a bontas utan befogadtak fedél nélkiil maradt
csaladtagjaikat rokonaikat, vagy egyéb modon segitettek?

Koltoztek Cs-ra mostanaban ujak? Ha igen kik és honnan, hogy fogadtak
Gket az itt é16k?
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Athidalé tdrsadalmi téke (bridging social capital)

Van-e szerinted kiillonbség romak és magyarok k6zott? Ha igen, mik a leg-
jellemzGbbb kiilonbségek? Milyen problémakat okozhatnak szerinted ezek a
kiillonbségek (ha egyaltalan okoznak)?

Vannak-e nem roma barataid, ismerdseid, akikkel rendszeresen tartod a
kapcsolatot? Ha igen, honnan ismered Gket? Szoktal nekik valamiben se-
giteni? Ok szoktak nektek segiteni? Ha igen, miben? Valtozott ez a koltozés
ota? Lettek ilyen ismerdseid?

Ert-e valaha hatranyos megkiildnboztetés a lakhelyed vagy a szdrmazésod
miatt? Ha igen, hogy élted ezt meg?

Miért alakulhattak ki szerinted ezek az elGitéletek (ha vannak)? Ki a felelGs
érte? Hogyan valtoztathatnank ezeken?

Az lenne a jobb, ha a gyereke(i)d hazastarsa roma lenne, vagy az, ha nem?
Melyiknek 6riilnél jobban? Miért?

Szerinted van-e k6ze a boldoguldshoz annak, hogy kikkel baratkozunk? Se-
githetnek e a jébaratok, ismerd8sok abban, hogy jussunk egyrél a kettére? Ha
igen, miben nyilvanul ez meg? Tudnal erre példat mondani?

Szerinted el6fordulhat-e olyan, hogy pont a baratok és a csalad hizza visz-
sza az embert abban, hogy valtoztasson az életén? Ha igen, hogyan? Tudnal
erre példat mondani?

Rendszeresen megjelennek a Cs-n emberek az egyetemrdl, tanodabdl stb.
(koztiik én is). Mi a véleményed err6l? Miben tudnank segiteni?
Hallottal-e a Patronus Programrol? Mi a véleményed errdl?
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3. Interjukor intézmények képviselsivel (2020)

Interjufondl - Linking social capital - gyermekjolét

Hogyan keriil kapcsolatba a X-i roma koz6sséggel érintett csaladokkal?
Mik a leggyakoribb nehézégek, amivel szembenézett?

Mi a legtobb, amit tehet valaki az On helyzetében?

Hol htizza meg a hatarokat?

Gondot okoz-e ez a hatarhuzas? Volt-e, hogy atlépte ezeket? Miért? Mit
okozott ez? (pozitiv vagy negativ iranyba vitte el az eseményeket?)

Pozitiv kontextusban emlitik. Mi lehet ennek az oka?

Hogyan alakul ki a bizalom? Mi az, ami hatraltathatja a bizalom kialakulasat?
Sikerélmény. Miben nyilvanult ez meg? Egyaltalan mi szamit eredmény-
nek? Mivel lehet eredményeket elérni?

Példa

Van-e szerepe a személyes kapcsolatnak, bizalomnak? Milyen egy jo kap-
csolat? Mi a feladata egy intézmény képviselGjének? Minden aron toreked-
ni kell-e erre? Miért?

Mi alegfontosabb ,kritériuma” a jo személyes kapcsolatnak a csaladokkal?
Kudarcélmény. Példa. Kiken mult? Volt-e szerepe az intézménynek ebben?
Hogyan lehetne/lehetett volna elkeriilni?

Van-e kiillonbség szegregalt, roma, mélyszegénységben €16 csaladok és k6-
zéposztalybeli csaladok kozott? (képességek, hozzaallas, egyiittmiikodés
nehézsége stb.)

Ok megkiilonboztetik-e magukat?

Akozéposztaly (sziilGk, akar pedagogusok, gyerekek) megkiilonboztetik-e Gket?
Az iskolan beliil van-e ,klikkesedés”? Bizalmatlansag?

Az eredményeink alapjan bizalmatlanok az intézményekkel, egyet ért? Mi
lehet ennek az oka?

Megfelel6en miikodnek az intézmények? Volt olyan, hogy Ggy érezte hat-
raltatja a struktura?

Milyen lenne egy megfelels struktara?

Masok, mas intézmények mlikodésére ralat-e? Mi a véleménye?

Van e valami, amit fontosnak tart még?



