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Eloszo

Napjainkban az tizleti kornyezetben meghatarozo szerepet jatszanak az intellektualis t6-
keelemek. A vallalkozasok gazdalkodasaban és interakcidiban a szamvitel fogalomrend-
szere szerint immaterialis eszkdzoknek nevezett vagyonelemek fontos mozgatorugo-
ként funkcionalnak. A jelenlegi pénziigyi beszamolasi paradigma miatt azonban nagyon
kevés hasonld jellegii tudastékén alapuld erdforrasrdl tudunk informaciot szerezni a
vallalati mérlegekbdl. Alternativ megoldasként szamos gazdalkodo él az 6nkéntes k6zzé-
tétel lehet8ségével, igy kommunikalva az intellektudlis t6kérdl a kiadott jelentésekben.

Felmeriil a kérdés, hogy ezzel orvosolhatd-e teljes mértékben a pénziigyi besza-
moldk emlitett ,hianyossaga”. E kotet azimmaterialis vagyon pénziigyi beszamolasi
rendszerben elfoglalt helyével foglalkozik, illetve azzal, hogy milyen utakat vazolnak
fel a standardalkotdk a szabalyozasok jovébeni mddositasaira. Emellett kitér arra,
hogy tartalomelemzési modszertannal hogyan tudjuk megvizsgalni egyes vallalatok
jelentéstételi gyakorlatat. A tartalomelemzés olyan kutatasi modszer, amely hosz-
sz multra tekint vissza a nemzetkozi szakirodalomban és szamos hazai elemzést
is inspiralt. El6nye, hogy nyilvanosan publikalt adatokra épiil, mivel azt a kozponti
kérdést jarja kortil, hogy milyen adatokat kaphatnak a beszamoldk felhasznaldi - az
érdekhordozok - a publikalt jelentéseket olvasva.

A konyv elkésziiltéhez szdmos kolléga nyujtott tAmogatést. Koszonom Kovécs Ar-
padnak, aki doktori témavezetése soran mutatott utat a kutatdi palyam elinditasahoz.
Ko6szonom kollégaimnak, akikkel tarsszerzéként dolgoztunk egyiitt amunkakiilonb6z6
allomasain, illetve tamogatasukkal egyéb mddon segitettek a publikaciok megirasaban
az utébbi években: Dedk Istvan, Lippai-Makra Edit, Téth Balazs, Kiss Gabor David. Ka-
rai Eva szakmai lektorként nytjtott segitségéért és inspirld szavaiért szintén kdszonet-
tel tartozom. Halas vagyok sziilleimnek a példamutatasért minden tekintetben: embe-
rileg és szakmailag egyarant; Férjemnek és Gyermekemnek a biztatasért, a tiirelemért.

Kovacs Zsuzsanna Ilona a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Pénziigyi és Gazdasagelemzési Intézet Szamviteli Szakcsoportjanak adjunktusa.
Egyetemi és doktori tanulmanyait is a karon végezte. Doktori cimét 2016-ban vette
at az immaterialis er6forrasok a pénziigyi kimutatasokban témaban folytatott kuta-
téi munkassagaért. FGallasu egyetemi oktatoként 2007-t61 magyar, 2014-t61 angol
nyelven tanit szamviteli alapokat, pénziigyi szamvitelt, nemzetkozi szamvitelt és in-
tegralt vallalatiranyitasi rendszerek hasznalataval kapcsolatos kurzusokat alap- és
mesterszakos hallgatoknak.

Szeged, 2024. marcius
Kovdcs Zsuzsanna
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Bevezetés

A témavalasztast az indokolta, hogy az immaterialis eréforrasok szamvitele olyan
aktualis teriilet, amely egyszerre allitja kihivasok elé a standardalkotdkat, a gaz-
dalkoddkat és a beszamoldk felhasznaldinak kozosségét. A tudasgazdasag régota
ismert fogalom (Lengyel, 2003), amelyre jellemzd a tudasjavak el6térbe keriilése,
az informacids technologiak gyors terjedése és a vallalatok kozo6tti halozatok je-
lentGségének felértékelGdése. A tudasgazdasagban az 1j ismeretek megszerzésére
valo torekvés, a tanulas kiemelt szerephez jutott. A tanulds és az innovacids képes-
ség fejlesztésének segitségével a vallalkozasok olyan egyedi eréforrasokra tesznek
szert, amelyek egy adott régioban felhalmozddva segitik a versenyben torténd helyt-
allast (Bajmocy, 2008). Boda et al. (2019) szerint a szellemi t6kének kulcsszerepe
van Magyarorszag gazdasagi fejlédésében, ugyanis a fenntarthaté felzarkézasban a
gazdasagszerkezet modositasa és az ipar fejlesztése mellett az iparon kiviili, tudas-
tartalomra épiil§ agazatok jatszanak donté szerepet. Emellett elkeriilhetetlen, hogy
megtalaljuk a szellemi t6ke mérésének mddjat, annak érdekében, hogy értékelni
tudjuk gazdasagunk fenntarthatosagat (Boda et al., 2021).

Mar az ezredforduld utan megfogalmazddott, hogy a tudasalapti gazdasagban
kulcsfontossagaak azok a fizikai format nem o6lt8, ,megfoghatatlan eréforrasok”,
amelyeket a pénziigyi szamvitelben az immaterialis javak k6zé sorolunk: ,, Megkoc-
kaztathatjuk azt az dllitast, hogy manapsdg tulajdonképpen majdnem minden ter-
mék - legaldbb részben - tuddsjoszdg” (Szabé-Hamori 2006, 121. 0.). Baricz (2008)
szintén a szamvitelt érintd egyik legnagyobb kihivasként azonositja az immaterialis
javak korének bévitésére vonatkozd igényt, amely mindaddig nem lehetséges, amig
nem sikeriil azonositani egy biztos érékelési modszert.

Az immaterialis javakkal kapcsolatos szamviteli-beszamolasi kérdésekrdl az
utobbi iddben vitak kezdddtek, amelyek megosztjak a szakmat. Adottak ugyanis a
tudasgazdasagban vitathatatlanul kozponti szerepet jatszo eréforrasok, mint a ku-
tatas-fejlesztés, innovacio, human eréforras, szervezeti és kapcsolati t6ke, amelyek
dontd versenytényezdk a vallalkozasok szamara.

A gazdalkoddk érdeke, hogy megismerjék az immaterialis vagyonukat, illetve,
hogy ezekrdl tajékoztatast adjanak az érdekhordozok (hatésagok, hitelezdk, be-
fektetGk, elemzGk, menedzserek, munkavallalok, kozvélemény) szamara, mivel igy
eldsegithetik a sikeres kommunikacidt és elényos képet alakithatnak ki magukrol.
Azonban ezek a vagyonelemek nehezen illeszthetdk be szamvitelibeszamolasi sza-
balyrendszeriinkbe, ami ellentmondast okoz a beszamolasi rendszer elvei és célja
kozott. Példaként emlithetjiik a kutatasi-fejlesztési koltségekkel kapcsolatos szam-
viteli szabdlyozast, amely azt eredményezi, hogy az ilyen tipusu tételek bizonyos
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része egyaltalan nem, vagy csak késéssel jelenik meg a pénziigyi kimutatasokban
(Deak-Lukovics, 2014). Ugyanakkor Tomori et al. (2022) a gyogyszeripari vallal-
kozasok esetében vizsgalta a kutatasi-fejlesztési tevékenységben vald részvétel
hatasat a vallalkozasok pénziigyi mutatdira, és kimutatta, hogy kapcsolat van K+F
és a gazdalkoddk pénziigyi rugalmassaga kozott, vagyis relevanst informaciot hor-
doznak a beszamoldk felhasznaldi szempontjabdl. A kutatasi-fejlesztési koltségek
elszamolasanak kihivasai jelentkeznek a hazai és a nemzetkozi szamviteli kornye-
zetben egyarant.

Osszességében kijelenthetd, hogy az immaterialis eréforrasokrol sz616 informa-
ciok ismerete nélkiil a hatékony vezetés elképzelhetetlen, mivel csak a teljes vagyon
ismeretében végezhetdk el azok a hozamszamitasok, amelyek alapjan megallapitha-
t0, hol és miként kell beavatkozni a miikodésbe (Ladab, 2010). Barmely standardot,
illetve jogszabalyt vizsgalunk meg, igaznak tlinik, hogy a vallalkozasok altal 6ssze-
gy(ijtott és a gazdalkodas soran hasznositott immaterialis vagyon nagyobb halmazt
jelent annal, mint, ami a pénziigyi kimutatasokban megjelenik.

Az immaterialis tételek Orhangazi (2019) szerint abbdl a szempontbdl kiilon-
legesek, hogy anélkiil teszik lehet6vé a profit névelését, hogy tovabbi fizikai téke
bevonasara lenne sziitkség. A szabadalmak, a markak, a kereskedelmi védjegyek és
egyéb szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok birtoklasa ugyanis erds poziciot biztosit
a vallalatok szamara. Ilyen mdédon monopoliumok jonnek létre, és lehet6vé valik a
termékek optimalis arazasa. A gyartasi koltségek feletti arak el6nyoket jelentenek
és novelhetik a tulajdonosi értéket. Az immaterialis er6forrasokrol szolo, gazdalko-
dok altal kozolt informacio tehat magyarazo erével bir a piaci tendencidkat figyeld
érdekhordozdk szamara. Gambetti et al. (2017) szerint viszont az erds piaci pozi-
ci6 nem csupan hatalommal, de felelGsséggel is jar, igy az immaterialis er6forrasok
etikus menedzsmentje tovabbi kihivasokat jelent, mivel a felel§s vallalatoknak e
szerint folyamatosan parbeszédet kell folytatniuk az érdekhordozdkkal. A kom-
munikacid egy olyan szoévetséget hoz létre, amelyben a véllalat és az érdekeltek ko-
z0s értékek és célok figyelembevételével egyiitt gazdalkodnak az immaterialis va-
gyonnal, amelynek legfontosabb elemei a szervezet identitasa, markaja és hirneve.
A kommunikacid, illetve tajékoztatds szimos csatornan megtorténhet: alkalmasak
erre a beszamolo szoveges részei is, vagyis a kiegészité mellékletetek, illetve a veze-
tGségi jelentések.

Annak ellenére, hogy a gazdasagban meghatarozé szerepiik van, a tudasjavak
elemei a jelenlegi beszamolasi szabalyok alapjan csupan sziik kérben vannak jelen
a vallalkozasok mérlegeiben. Kivaltképp nehéz megfeleltetni a megjelenitési krité-
riumoknak a belsd eldallitast immaterialis javakat, mivel azonositasuk és értékelé-
siik nem végezhetd el azon procedurak alapjan, amelyek fizikai eszk6zok esetében
alkalmazhatok. A vallalkozasok piaci értékének és konyv szerinti értékének kii-
l6nbsége utalhat a beszamoldbdl Lhianyzo” tételek sokasagara (Sveiby, 2001). Ezt
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a kiilonbséget gyakran egyenldvé teszik a vallalkozasok altal birtokolt ,lathatatlan
vagyonnal”, amely kiillonb6z6 elemeket takar, melyek k6zos jellemzdje, hogy kiviil
esnek a szamviteli vagyon halmazan (nem szerepelnek a mérlegekben).

Tovabbi nehézséget okoz a problémakor attekintése soran, hogy a szakirodalom-
ban nagyon valtozatos modon irjak koriil ezt a tébbletet: szerepelnek tébbek kozott
a szellemi t6ke, human téke, tudastéke, emberi t6ke megnevezések (Toth, 2009).
Az itt felsorolt elemeket gyakran eltéré tartalommal hasznaljak, igy jelen kétetben
csak akkor alkalmazzuk az adott fogalmat, ha mas szerz6hoz két6dd gondolatokat
idéziink. ,Immaterialis javakként” emlitjiik azokat az eszkdzoket, amelyek megfe-
lelnek a fogalom szamviteli kritériumainak. ,Immateridlis er6forrasok” alatt olyan
tényezGk széles korét értjiik, amelyek nem anyagi eréforrasok, a tagabban értelme-
zett vagyon részét képezik és nem feltétleniil mérlegképesek. A ,,tudasjavak” kife-
jezést akkor hasznaljuk, amikor a megfoghatatlan er6forrasok olyan tagabb korére
utalunk, amelyek valamilyen mddon a tudasra épiilnek, a vallalkozasok szamara
fontosak, de nem feltétleniil teljesitik a mérlegképességi kritériumokat.

Petty et al. (2009) szerint konszenzus alakult ki a szakmaban arra vonatkozodan,
hogy az intellektualis t6két harom nagy halmazra lehet bontani: human tékére, bel-
s§ tékére és kiils§ tékére. Sveiby a lathatatlan mérleggel szemlélteti hasonldan az
immaterialis t6két, melyet az alabbi kategdriak szerint jelenit meg:

- egyéni kompetenciak, képességek, képzettség, tapasztalat;

- belsd struktura: szabadalmak, elméletek, modellek, informatikai rendszerek,

vallalati kultura;

- kilsé struktira: vevdi és szallitdi kapcesolatok, markanevek, kereskedelmi ne-

vek, hirnév, arculat (Sveiby, 2001).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az tizleti életben bekovetkezett valto-
zasok jelent@s kihivasok elé allitjak a szamviteli szabalyrendszereket és az ezeket
megalkotd intézményeket. Kihivas éri tovabba a gazdalkodokat, amennyiben kom-
munikalni kivinnak érdekhordozodikkal azokkal az eréforrasaikkal kapcsolatban,
amelyeket nem tudnak megjeleniteni a mérlegben. A kétet célkitiizéseink egyike a
vonatkozd magyar és a nemzetkozi szamviteli szabalyozasok ismertetése, mivel fon-
tosnak tartjuk megvizsgalni, hogy mennyire tamogatjak ezen szamviteli rendsze-
rek az immateridlis er6forrasok beszamoldba torténd beillesztését. A nemzetkozi
szabalyozasok attekintését az indokolja, hogy a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi
standardok hasznalata 2005 6ta tobb 1épcsében egyre tobb hazai gazdalkod6 szama-
ravalt kotelez6vé vagy alkalmazhatdva az egyedi, illetve a konszolidalt beszamoldk-
ra vonatkozdan. Vizsgaljuk tovabbd, hogy a szabalyozé szerepet betoltd testiiletek
milyen intézkedéseket terveznek a szamviteli paradigma mddositdsa, ,moderniza-
lasa” érdekében.
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A kotet masik célja a tartalomelemzéshez, mint a vallalati éves jelentések vizs-
galatanak egyik elterjedt mddszeréhez kapcsolddik. Bemutatjuk, hogyan lehet a
tartalomelemzés a kutatok segitségére olyankor, amikor egy adott vallalati kor be-
szamolasi kultirajanak elemzése a cél. E modszer nem igényel feltétleniil kapcso-
latfelvételt a vizsgalt alanyokkal, hiszen éppen az a lényege, hogy kiviilr6l szemlélve,
az érdekeltek szempontjabdl alkossunk képet a kozzétett informaciok mennyiségé-
rél és mindségérdl. Kitériink a tartalomelemzés soran meghozandd kulcsfontossagu
dontésekre, valamint a modszer eldnyeire és korlatjaira. Mindennek alatamasztasa-
ra, illusztracids céllal attekintiink korabban elvégzett empirikus kutatisokat, ame-
lyek célja az immateridlis erdforrdsok pénziigyi beszdmolokban valo megjelenitésé-
vel kapcsolatos hazai jelenségek elemzése volt. A szamviteli szabalyozasok adnak
ugyan egy keretet arra vonatkozdan, hogy mely javak keriilhetnek a mérlegbe, de
természetesen ez nem hatarozza meg teljes mértékben az informaciokozlést, mivel
a tajékoztatas torténhet 6nkéntes alapon, a szoveges mellékletek segitségével is, igy
béven taldlunk eltérést az egyes gazdalkoddok megkozelitései kozott. A kotet maso-
dik részében tehat végig kovetjiik egy, a nemzetkozi szakirodalomban fellelt mod-
szerre alapozott kutatassorozat 1épéseit, melynek soran elemeztiik a legnagyobb
magyar vallalkozasok pénziigyi kimutatasait t6bb évre vonatkozadan.

A kotet 6t fejezetre tagolodik. Az elsé logikai egység (1-3. fejezetek) a témahoz
kapcsolddd szakirodalmat dolgozza fel. Az elsé fejezet az immateridlis javak jelenle-
gi szamviteli rendszerekben elfoglalt helyét mutatja be, kitérve a hazai és nemzet-
kozi szabalyozasok eldirasaira. A mdsodik fejezet azokat a 1épéseket foglalja 6ssze,
amelyeket a standardalkotdk és egyéb szabalyozasban fontos szerepet betolts szer-
vezetek annak érdekében tettek, hogy a pénziigyi szamviteli szabalyozasok kereteit
a gyorsan valtozd tizleti kornyezet kihivasaihoz igazitsak. Ugyanebben a fejezetben
olvashatd, hogy milyen szerteagazd vélemények alakultak ki a szakmaban a szam-
viteli alapelvek modositasaval kapcsolatban. A harmadik fejezet az immaterialis
eréforrasokroél sz6l6 kommunikacié kérdéseirdl és alehetséges megoldasokrol szol,
bemutatva a nemzetkozi szakirodalomban fellelt néhany empirikus kutatas ered-
ményeit.

A negyedik fejezet bemutatja az elvégzett empirikus vizsgalatok alapjan a tar-
talomelemzést, mint mddszert. A fejezet tovabbi kitekintést tartalmaz a magyar
szamviteli szabalyozasokra a vizsgalati modszer keretei k6z6tt, majd a tartalom-
elemzés alkalmazasanak kérdését targyaljuk. Ezutan a beszdmoldelemzés eredmé-
nyeinek kozlése kovetkezik, amely soran kitérek a kutatas korlataira is. Az 6t6dik
fejezet tartalmazza a vizsgalatok tovabbi lehetséges iranyait, valamint a kitekintést
és az Osszegzést.
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1. Immaterialis eroforrasok
a penziigyi beszamolasban

A pénziigyi beszamolasi szabalyozasokat azzal a céllal alkotjak, hogy az érdekhordo-
zokkal folytatott kommunikaciét egységesitsék, megadjak annak madjat, illetve azt
a minimalis tartalmat, amellyel el kell 1atni a kiilsé feleket. A beszamoldkban sze-
repld pénziigyi adatok relevanciaja azonban kérdésessé valhat az intellektualis téke
részét képezo hianyzd elemek miatt. A pénziigyi jelentések elsGdleges kiilsé felhasz-
naldiugy végzik el elemzéseiket, illetve hozzak meg finanszirozasi dontéseiket, hogy
kozben nem rendelkeznek elegendd informacioval a vallalatok altal alkalmazott im-
materialis eréforrasokrdl. A belsé érdekeltek szintén hasznositjak ezeket az adato-
kat az ltaluk meghozott dontések tAmogatasara és alatamasztasara. Osszességében
sziikség van a szellemi t6kével kapcsolatos kozzétételre a kiilsé és belsé szereplSk
szemsz0gébll nézve egyarant, azonban az immateridlis er6forrasok specialis tulaj-
donsagai miatt az éves jelentések szamszaki részében valé megjelenithet8ség jelen-
tésen korlatozott (Kovacs-Lippai-Makra, 2023a).

Mar az 1990-es években felismerték az immaterialis vagyon névekvd szerepét és
a szamviteli elszamolasuk nehézségeit is (OECD, 2012). A probléma nem csupan a
pénziigyi beszamolas teriiletét érinti: Kovacs—Lévai (2000, 981. 0.) alapjan ,,a terve-
zés, dontéselokészités, a szamvitel-elemzés, valamint az ellenérzés kérében egyardnt
komplex mddon kezelni és tiikriztetni kell a szellemi vagyont, a humdn tékét.” A szak-
irodalom szerint széles kérben egyetértés van abban, hogy az intellektudlis t6ke d6n-
t6 tényezdbje lett a gazdasagi névekedésnek és a jolétnek, de miikodésérdl tovabbra
is torékeny és hianyos informacidval rendelkeziink (Mortensen, 2012; Zambon et
al,, 2020). A gazdasagban bekovetkez§ valtozasok hatassal vannak a szamviteli sza-
balyrendszerre, mivel a beszamoldk felhasznaldi ma mar pontos informacidkat igé-
nyelnek olyan immaterialis er6forrasokrol, mint a kutatasi-fejlesztési tevékenység,
innovacidk, szabadalmak, know-how, dolgozo6i kompetencidk, szakmai tapasztalat,
sajat fejlesztéstii programok, honlapok, halézatok, vagy az tigyfélbazis.

A pénziigyi jelentések alapja az az uralkod6 szamviteli paradigma, amely az esz-
kozoket olyan gazdasagi eréforrasként hatarozza meg, amely potencialisan gazda-
sagi hasznot hozhat azon gazdalkodd szamara, amely ellendrzi ezen er6forrasokat
(EB, 2023). Az eré6forras ellendrzése és a bearamld gazdasagi el6nyok lehetGsége
azonban sok immaterialis j0szag esetében bizonytalansagokat hordoz, nem beszél-
ve az értékelési problémakrodl. Természetesen, mivel a torvények és a szabvanyok
csak keretet adnak a beszamold készitGinek, a cégspecifikus szamviteli politika és
kozzétételi gyakorlat megalkotdsa a gazdalkodok feladata, igy a dontéshozok tovabb
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alakitjak az érdekeltekkel folytatandé 6nkéntes kommunikacié mennyiségét és mi-
néségét.

A szakmat megosztja az a kérdés, hogy milyen mértékig szabad a kereteket mo-
dositani, de tény, hogy sok évvel ezelGtt megallapitottak, hogy a standardok nem
tartottak 1épést a gazdasagban bekovetkezett alapvetd valtozasokkal (Shortridge-
Smith, 2009). S6t, az 1970-es évek 6ta jelennek meg cikkek a beszamolasi paradig-
ma lehetséges modositasairol (Wells, 1976; Elliot, 1992). Tébben tigy képzelik el a
valtoztatasokat, hogy a hagyomanyos pénziigyi beszamol6 mellett egy masik infor-
macios rendszert alakitanak ki az immaterialis eréforrasok bemutatasara. Masok
ugy vélik, hogy a pénziigyi szamvitelnek kell valaszt adni a felmeriil6 kérdésekre, és
a standardalkotdknak kell a kereteket megteremteni mindehhez.

Denicolai et al. (2014) a vallalkozasok tudasintenziv jellege és a tengerentuli ér-
tékesitéseik kozotti 0sszefiiggést vizsgaltak és megallapitottak, hogy a pozitiv hatas
csak egy adott tartomanyon beliil érvényes, a tudasintenzitas egy adott pont utan
csOkkend mértékben noveli a nemzetkozi szintéren torténd eladasokat. Ezen kiviil
ramutattak, hogy a kiilsé forrasbol megszerzett tudasjavak énmagukban nem ele-
gendGSk az elényok kiaknazasahoz, mivel kiegészitd javakként szitkség van a belsd
forrasbdl kifejlesztett er6forrasokra is a hatékony miikodtetésiikh6z. E gondolat
folytatasaként tanulsagos lehet attekinteni Glova et al. (2018) eredményeit, akik
313 t6zsdén jegyzett eurdpai cég adatait vizsgaltak a 2014-2017 kozotti idGszakra
vonatkozdan. A fokuszba az immaterialis javakba torténd befektetés és a vallalatok
piaci értéke kozotti osszefliggést helyezték. A szerzOk azt a hipotézist tesztelték,
mely szerint a K+F raforditasok (a mérlegf§6sszegre vetitve), valamint a hosszu
tava immaterialis javakba torténd befektetések (a mérlegben kimutatva) pozitiv
hatassal vannak a vallalkozas piaci értékére. A két magyarazo valtozo elkiilonitése
azért fontos, mert eltérd vezetési dontéseket jelentenek: immateridlis javakat lehet
a vallalaton beliil generalni, vagy kiils6 forrasbdl, a piacrél megvasarolni. Nagyon
fontos kérdés, hogy ez a két kiilonbo6zd stratégia eltérd hatassal van-e a vallalatok
piaci értékére. A szerzGk kimutattak, hogy a K+F raforditasok 6sszvagyonon beliili
aranya pozitiv hatassal van a cégértékre. A kiilsé forrasbdl beszerzett eszkdzok hata-
sa azonban eltérd volt: esetitkben szignifikinsan negativ 6sszefiiggés mutathatd ki a
t6zsdén jegyzett tarsasagok piaci értékével (Glova et al., 2018). Ebbdl kivetkezben a
vezetés fontos dilemma elGtt all, amikor az immateridlis javakba torténd beruhazas
mellett dont, ugyanis a piac eltéréen értékelheti a belsé vagy kiilsé forrasbol torténd
beszerzést.

Féként a cégen beliil 1étrej6vé immateridlis eréforrasok (pl. a dolgozok szak-
tudasa, Otletei, a szervezetben m(ikodé kulttra vagy kiillonb6zd szinergiahatasok)
esetében fordulhat eld, hogy nem felelnek meg a fent emlitett mérlegképességi
kritériumoknak, mivel gyakran nehézségekbe {itkozik ezek azonositasa és érté-
kelése. A beszamolas elsGdleges célja viszont az érdekhordozdék minden relevans



1. Immateridlis eréforrdsok a pénziigyi beszamoldsban 13

informacioval torténd ellatasa, amely sziikséges a gazdasagi dontéseik meghoza-
talahoz. A potencidlis befektetk és hitelez6k nagy valdszintiséggel igénylik a tajé-
koztatast a mérlegben meg nem jelend belsé immaterialis eréforrasokrol is, mivel
nagymértékben befolyasolhatjak a gazdalkodok eredményességét, igy ismeretiik
sziikséges a befektetési dontések megalapozasahoz. A beszamoldk elsGdleges fel-
haszndal6i mellett szdmos mas érdekhordozdi csoport igényelhet informaciét a
megfoghatatlan vagyon kezelésérdl, hiszen ez beszédes arra nézve is, hogy meny-
nyire tudatosan kezeli a menedzsment a hosszu tava célokat vagy éppen a mennyi-
re fenntarthatd az tizleti modell, amelyben miik6dnek. Lev (2003) 6sszefoglalja az
immaterialis vagyon helytelen mérésébdl és a hianyos informacidszolgaltatasbol
szarmazo kovetkezményeket:

- apénziigyi kimutatasok informacidtartalmanak jelent8s csokkenése;

- amenedzserek alternativ beszamolasi és teljesitménymérési rendszerek felé

fordulnak a belsd informacidigény kielégitésére;

- ajelentds immateridlis vagyonnal rendelkez§ cégeket szisztematikusan alul-

értékelik;

- a jovedelmek elosztasaban a bennfentesek el6nyhoz jutnak az informacids

aszimmetria miatt.

T6bb mint egy évtizeddel késGbb Lev (2018) tijra megvizsgalta a problémat, és
megallapitotta, hogy a pénziigyi informaciokkal kapcsolatos, széles korben elterjedt
elégedetlenség még mindig jelent@s, annak ellenére, hogy a standardalkotok igye-
keznek javitani a kozzétett adatok hasznossagat. A kovetkezmények a szerzd sze-
rint magukba foglaljak a mérlegben szerepld informaciok romlasat, valamint azt,
hogy az eredménykimutatas adatai alapjan nincs elegendd ralatas a vallalati telje-
sitményre és a menedzsment munkajanak mingségére. Ennek okaként emlithetd,
hogy ha abeszamoldkbol kimaradnak bizonyos immaterialis eréforrasok, akkor tor-
zulhatnak a gazdalkodok teljesitményéhez kapcsolddo szamitasok, nem adodik le-
hetGség ezen eszkdzokkel kapcsolatos hozamszamitasokra sem, ami hatassal lehet a
befektetdi dontésekre is. A szabalyozasok megvaltoztatasanak elGnye az lenne, hogy
a beszamoldk tobb relevans informacidt tartalmaznénak, és jobb alapot adnanak a
tékepiac szamara. Matolcsy-Wyatt (2006) szerint az elemz38k szamara el6ny0s, ha
amenedzsment donthet az immaterialis eréforrasok aktivalasarol, mivel azok a cé-
gek, amelyek a meglév immaterialis javaik koziil tobbet felvesznek a mérlegbe, job-
ban felkeltik az elemzdk figyelmét.

Mindemellett, ha a mérlegbe nem is veszik fel a gazdalkodok az immaterialis va-
gyon Osszes elemét, a széveges mellékletek hasznalhatdk az érdekhordozok tajékoz-
tatasara ezen vagyonelemek létezésérdl. SGt, az utdbbi években a nem pénziigyi be-
szamolassal kapcsolatos Gj szabalyozasok miatt bizonyos gazdalkoddi kor szamara
kotelezvé valt a hagyomanyos pénziigyi adatok mellett a fenntarthatésagrol szl



14 1. Immateridlis eréforrdsok a pénziigyi beszamoldsban

jelentéseket is publikalni, amelyben helyet kaphat a nem mérlegképes vagyonele-
mek leirdsa és bemutatasi is. Természetesen az 6nkéntes kommunikacio is opcid,
sajat dontés alapjan is megtorténhet a kozzététel, ha a dontéshozok szerint ennek
haszna varhatéan meghaladja el§allitasanak koltségét. Shehata (2014) az 6nkéntes
kozzététel gazdasagban betoltott szerepével kapcesolatos kozgazdasagi elméleteket
foglalja Ossze: iigynok elmélet, jelzéselmélet, t6kesziikséglet, legitimacios elmélet.
A beszamoldban kotelezden szerepeltetendd informaciokon feliili 6nkéntes adat-
kozlés a szerzd szerint megoldast jelenthet az igynok probléma kezelésére. A tu-
lajdonosok, mint megbizdk és a menedzserek, mint tigynokok kozott fennallo infor-
macids aszimmetria cs6kkentése kivanatos, mert noveli az elszamoltathatdsagot és
ezaltal megalapozza a bizalmat (Lippai-Makra-Raddczi, 2021).

A jelenlegi pénziigyi beszamolasi szabalyozasok keretei kozé (hazai és nemzet-
kozi szinten egyarant) nehezen illeszthet8k be az immaterialis er6forrasok. Szin-
tén ezt példazza az emisszids jogok esete, amely teriilleten hidnyzik az egységes
szamviteli elszamoldas hazai és nemzetkozi szinten egyarant (Lakatos-Karai, 2015;
Karai-Barany, 2013). A szamviteli probléma egyrészt az alkalmazott eszk6zdefini-
ciokban keresendd, masrészt pedig a mérlegképességi kritériumok megfogalma-
zasaban. ,A mérlegképesség alatt azt a kritériumrendszert értjiik, amely alapjdn
eldonthetjiik, hogy a vagyon mely elemeit vonjuk a szamviteli transzformdcio ald ...
A beszdmoloképesség lehetdséget biztosit arra, hogy beszdmoloban azokat a ténye-
z6ket is bemutassuk, amelyeket a szigort mérlegképességi szabdlyok nem engednek
felvenni a mérlegbe” (Deak 2008, 497-498. 0.).

A szamviteli vagyonon azokat a jelenségeket értjiik, amelyek egy adott id6pont-
ban a szervezet rendelkezésére allnak, azonosithatok, mérhetdk és a vallalkozas
szempontjabol gazdasagi tartalommal birnak (Baricz, 2009). A szigoru szabalyo-
zasok célja az, hogy ne keriiljenek be bizonytalan megtériiléssel mikodd tételek a
mérlegbe. A szabalyozas biztosan alatimasztja az dvatossag és megbizhatdsag elveit
a szamvitelben, de lehet vitatkozni azzal, hogy néhany fontos informacio is elveszik
utkozben (az alkalmazottak képzésével kapcsolatos Gsszegek vagy a markaépités és
népszerlsités soran felmeriilé marketingkoltségek). Az 6vatossag elvének szerepe
a hazai szabalyozasban ugyan csokkent a 2000. évi C. torvény bevezetésével, de az
ezt kovetd idGszakban is felfedezhetd a dominanciaja bizonyos teriileteken (Lukacs,
2002). Lev (2003) is felhivja a figyelmet arra, hogy a latszoélag konzervativ megko-
zelités, vagyis a koltségként torténd leiras és az eredmény alabecslése mas periddu-
sokban éppen az ellenkezG hatast generalja, vagyis ,,agressziv’ médon felduzzasz-
tott eredményhez vezet a késGbbiekben. A kovetkezmény az, hogy nagyon kevés
immaterialis er6forras jelenik meg szamszertsitve az eszk6zok kozott. Ugyanakkor
a leszlikité mérlegképességi kritériumok nem jelentik azt, hogy azok a tényezdk,
amelyek ezeknek nem felelnek meg, nem is jelenthetnek meg a pénziigyi kimutata-
sokban [lasd bévebben: Dedk (2006) a beszamoldképességril].
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A kovetkezGkben az immaterialis javakhoz kapcsolédd szamviteli szabaly-
rendszer attekintése olvashatd, melynek soran kitériink a magyar szamviteli
torvényre (2000. évi C. torvény a szamvitelrdl), és a nemzetkozi pénziigyi be-
szamolasi standardok rendszerére (IFRS) is. Az IFRS attekintését az indokolja,
hogy a standardokat az Eurdpai Unid is befogadta (lasd: EB, 2023). Alkalmaza-
suk 2005 oOta kotelez6 Magyarorszagon a t8zsdén jegyzett vallalkozasok kon-
szolidalt beszamoldi tekintetében (illetve valaszthatd volt a t6zsdén nem jegy-
zett vallalkozasok konszolidalt beszamoldi esetében). KésGbb dontés sziiletett
az alkalmazas kiterjesztésérdl: 2016-tdl kezdédGen tobb 1épcsbben kiillonbozd
gazdalkoddi csoportok szamara valt kotelez6vé az IFRS az egyedi beszamoldok
elkészitéséhez (t6zsdei vallalkozasok, hitelintézetek). Emellett ma mar min-
den konyvvizsgalatra kotelezett gazdalkodé valaszthatja az IFRS-t (1387/2015.
Kormanyhatarozat). Beke-Tiszberger (2012) az alabbi varhatd elényoket kap-
csoltak a nemzetkozi standardok elterjedéséhez: a multinacionalis cégek leany-
vallalatainak kényvelési gyakorlata egyszer(ibbé valik, csokken az informacios
aszimmetria, valamint a szamviteli informacidok mindsége javul. Az immateria-
lis eréforrasok teriiletén azonban bonyolultabb beszamolasi problémaval allunk
szemben, és nem feltétleniil érvényesiilnek a fenti el6nyok csupan amiatt, hogy
egy vallalkozas IFRS-re valt.

1.1 A nemzetkozi szamviteli szakmai matrix!

A pénziigyi beszamolasban jelenleg a vilagon legelterjedtebb standard rendszert a
Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) alkotjak, amelyeket a Nem-
zetkozi Szamviteli Standard Testiilet (IASB) hoz létre. Az IFRS rendszerhez az Eu-
ropai Unié is csatlakozott, amikor az 1606/2002/EK bizottsagi rendeletben 2005-t61
az europai tézsdéken jegyzett vallalkozasok szamara kotelezGvé tették alkalmazasat
a konszolidalt pénziigyi kimutatasok elkészitése soran. Az TASB célja globalis érvé-
nyd, magas minGségi és jol alkalmazhato szabalyrendszer kiépitése. A standardok
széleskori alkalmazasatdl a pénziigyi kimutatasok hasznossaganak novekedését, a
globalis tékepiacokon rendelkezésre all informaciok mindségének javulasat és a
transzparencia megteremtését varjak (Alali-Cao, 2010).

Ha megvizsgaljuk azokat a tudomanyos kereteket, amelyek kozott a szamviteli
szakemberek tevékenykednek, azonositani tudjuk a Kuhn (2002) altal 1962-ben fel-
vazolt szakmai matrix elemeit. Ez a matrix Kuhn szerint: ,,szakmai, mivel valamely
tudomdnyszak miiveldinek kézds meggybzddésére vonatkozik; mdtrix, mivel kiilonféle
rendezett elemekbdl dll, s ezek mindegyike tovabbi részletezésre szorul (Kuhn, 2002).
A matrix elemei a kovetkezdlk:

! Az1.1.alfejezet Kovacs-Deak (2012) alapjan késziilt.
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szimbolikus altalanositasok,
kotelezd érvényd vélekedések,
értékek,

példazatok (Kuhn, 2002).

oW N

Az alabbiakban ismertetem a fent felvazolt elemek és a szamvitel, mint tudo-
many kapcsolatat. A szakmai matrix elemeinek beazonositasa nem azzal a céllal
torténik, hogy konyvviteli-beszamolasi szabalyok hierarchija valjon lathatova, hi-
szen ez az IFRS rendszerben az IAS 10 (10-12. bek.) alapjan adott. A cél mind6ssze
annak bemutatdasa, hogy a szamvitelben — mint barmely mas tudomanyos alapokra
épiilG, erésen gyakorlatorientalt szakmaban - 1éteznek bizonyos altalanosan elfoga-
dott k6z6s meggySzbdések. Az elsS elem a szimbolikus dltaldnositdsok 6sszessége,
amely formalizalt vagy konnyen formalizalhat6 elemekbdl all; olyan kifejezésekbdl,
amelyeket az adott k6zOsség tagjai kétely és nézeteltérés nélkiil alkalmaznak (Kuhn,
2002). Wells (1976) szintén a Kuhn-i logikaval kozeliti meg a szamvitelt, és a szim-
bolikus altalanositasok k6zé sorolja tobbek kozott a kettds konyvelés alapegyenlete-
it, a befektetett eszkoz—forgdeszkoz kategorizalast, vagy az addssag/sajat téke arany
szamitasi modjat. Az IFRS rendszerben a Keretelvek cimii dokumentum megalko-
tasaval tisztaztak az alapfogalmakat. A Keretelv az elméleti alapot adja a standardok
alkalmazdi szamara, és segiti az egységes értelmezést a legfontosabb fogalmak, el-
jarasok, médszerek leirasaval. A dokumentum leirja azokat a kifejezéseket — eszko-
z0k, kotelezettségek, téke, jovedelem, raforditas - amelyeket a szamviteli szakem-
berek elfogadnak és egységesen kezelnek a beszamoldk Osszeallitasa soran, vagyis
tartalmazza az IFRS szimbolikus altalanositasait (Kovacs-Dedk, 2012).

A szakmai matrix kévetkezd eleme a kételezéen elfogadott vélekedéseket tartal-
mazza, amely bizonyos modellekben vald hitet jelent (Kuhn, 2002). Wells (1976)
szerint az 6sszemérés elve, a realizacids elv, a vallalkozas folytatasanak elve és a
koltségalapt eszkozértékelés tartoznak ide. Minden szamviteli szabalyozasban
alapvet( fontossagt az alkalmazott elvek meghatarozasa a beszamoldokban szerep-
16 adatok 6sszehasonlithatosaga miatt. Az IFRS rendszerben a Keretelvek irjak le a
beszamolas alapvetd, mogottes elveit, illetve itt talalhaté meg a pénziigyi kimuta-
tasok céljanak meghatarozasa, az eredményszemlélet és a pénzforgalmi szemlélet
szerepének tisztazdasa, illetve a pénziigyi kimutatasok elemeihez kapcsoléd6 meg-
jelenitési és mérési kritériumok. Ez utobbiak nehezebben formalizalhatd elemek,
vagyis Osszetett modellek és szabalyok megalkotasat kivanjak meg, amelyek a szak-
mai matrixban a kotelezd érvényt vélekedések részét képezik. A harmadik elemet a
szakmai matrixban az értékek alkotjak, amelyeknek a kozosségi tudat kialakitasa-
ban van jelent8ségiik (Kuhn, 2002). Wells (1976) itt kiemeli az dvatossag, a kovet-
kezetesség, és a lényegesség elvét. Az IFRS rendszerben a Keretelvek tartalmazzak
azokat a pénziigyi informacidok mindségi jellemzdit, amelyek kotelezd érvénytiek a
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beszamolo elkészitésekor. A Keretelv maga nem standard, az IFRS hierarchia sze-
rintaz adott iigyletek elszamolasakor mindig a vonatkozo standardot kell figyelembe
venni, mégis kiemelt szerepe van a szabalyozas mogott allo értékek szempontjabol.
Az Gn. alapvetd minGségi jellemzdk, a relevancia és a val6saghti bemutatas athatjak
azt a néz6pontot, amelyben a konyvviteli szakemberek az IFRS hatalya alatt tevé-
kenykednek. A felsorolt mindségi jellemzGk kozott megtalalhatdk tovabba az 6sz-
szehasonlithatdsag, igazolhatdsag, idGszerliség €s érthetdség (Kovacs—-Dedk, 2012).

Az els6é harom elem 6nmagaban egy vazat alkot, amelyre épitkeznek a gyakorla-
ti problémamegoldasok. Kuhn (2002) terminoldgiajat hasznalva nevezziik ezeket
példdzatoknak, amelyek keletkezésének szamos forrasa lehet: az oktatas, a vallal-
kozasok altal a beszamolasi folyamatban alkalmazott megoldasok, vagy a kutatok,
illetve szabalyalkotdk altal felvetett Gj lehetséges modellek. A szakmai matrix
ezen eleme sajatos, mivel egyedi problémamegoldast illeszt be a szakmai matrix
logikajaba. A példazatokra tobbek kozott azért van sziikség, mert a standardizalt,
altalanos érvényt szabalyok csak egy bizonyos szintig alkalmazhatodk, az érintet-
tek kiilonb6zGsége miatt a beszamolasi gyakorlat megvaldsitasaban mindig lesz-
nek az adott gazdalkododra jellemzd egyediségek (Kovacs—-Dedk, 2012).

A szamviteli politika megalkotasa mintapéldaja annak, hogy hogyan sziikséges
a vallalati szintii egyediségeket a szamvitelben érvényes kozos vélekedésekkel és
értékekkel 6sszhangban megalkotni. Az értékcsokkenés vagy a készletelszamolasi
formulak kotelezGen elfogadott vélekedések, de ennek konkrét meghatarozasa mar
példazat létrehozasat kivanja meg. Egy masik példa azon gyakorlati esetek és itmu-
tatok Osszessége, amelyet a standardalkotok az IFRS-ekhez k6t6dGen melléklet-
ként kiadnak. A szakmai matrix ezen eleme nagy figyelmet érdemel, hiszen az elsé
harommal ellentétben nem allando révid tavon sem, vagyis folyamatosan general
Gjabb és tijabb eseteket, megoldasokat, amelyek a szakma szamara kihivast vagy j
ismeretet jelenthet. A nemzetkozi szamviteli standardok megalkotoi nagy figyelmet
forditanak arra, hogy megismerjék a gyakorlati alkalmazasbol adddé jé gyakorlato-
kat és problémakat, vagyis a szamviteli szakmai matrix négy eleme kézott nemzet-
kozi szintéren megvalosul a visszacsatolas?.

A szamviteli standardalkotok folyamatos munkat végeznek annak érdekében,
hogy a szabalyozasok modositasaival reagalni tudjanak a gazdasagi kornyezetben
bekovetkezett valtozasokra. Ezek a valtozasok altalaban hosszabb id§ alatt men-
nek végbe, azonban esetenként nagyon gyorsan torténnek, amennyiben valamilyen
sokk hatasara valnak sziikségessé (példaul pénziigyi valsag vagy pandémia). A tu-
domanyteriiletek fejlédésének Kuhn (2002) szerint két médja van. A tudomanyos
kutatas Gn. normal szakaszaban a fejlédés kumulativ mddon megy végbe a tudas ki-
terjesztésével, a paradigma elGrejelzéseinek és a tényeknek az 6sszevetésével, és az
elmélet folyamatos kiigazitasaval. A szamvitel fejlédése historikusan tobbnyire ezt

2 https://www.iasplus.com/en/projects/agenda
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az utat kovette, lassan valtozo standardokkal (Shortridge—Smith, 2009). A masik,
forradalmi utat akkor jarjak a tuddsok, ha egy krizis oda vezet, hogy elvetik a korab-
ban uralkoddnak tekintett elméleteket, vagyis paradigmavaltas kovetkezik be: ,,Nem
Juthatunk a régitdl az ujhoz egyszeriien azadltal, hogy hozzdaadunk valamit a mdr tu-
dotthoz. Nem tudjuk igazdn leirni sem az Gjat a régi szotdrral, sem vice versa” (Kuhn,
1998, 138. 0.). Kuhn (2002) a tudomanyos forradalmakat a kovetkezd szakaszokkal
jellemzi:

1. anomalidk felfedezése,

2. avalsagid@szaka,

3. egymassal versengl elméletek megalkotasa,

4. azjparadigma elfogadasa.

A Keretelvek eszk6z definicidja nem tesz emlitést a vagyonrészek eredetét ille-
téen, az immaterialis javakkal kapcsolatos standard mégis ilyen alapon kiillonboz-
teti meg Gket. Ha tehat a szamviteli beszamoldkban megjelend immaterialis javakra
tekintiink, nagyrészt kiils6 forrasbol szarmazo elemeket latunk. Laab (2010) tgy
fogalmaz, hogy a cégek vagyona a beszamolas tekintetében kettéhasadt lathatd
(mérlegképes) és lathatatlan (nem mérlegképes) részre. A lathatatlan vagyonnal
kapcsolatban a gazdalkodok élhetnek a szoveges kozzététel eszk6zével, ami vala-
melyest segiti az informacio aramlasat az érdekhordozok szempontjabdl. Azonban
amig a mérlegben nem jelennek meg ezek az eréforrasok, addig bizonyos gazdasa-
gi-pénziigyi mutatdszamok (példaul eszk6zaranyos nyereségesség) eredményeinek
interpretacidja nehézségekbe iitk6zhet az intellektualis t6kében gazdag vallalkoza-
sok esetében. Az immaterialis vagyonnal kapcsolatos beszamolasi anomaliak oda
vezettek, hogy egyre tobben kritizaljak az uralkodé szamviteli paradigmat. A Kuhn
(2002) altal leirt tudomanyos forradalomhoz kapcsolodd 1épések koziil tehat az
anomalia és az ezzel kapcsolatos bizonytalansag adott. A kérdés csak az, hogy meny-
nyire mindsiil jelent6snek ez az anomalia, és hogyan reagalnak ra a vallalkozasok,
valamint a standardalkotdk (Kovacs—-Dedk, 2012).

1.2 Immaterialis javak az IFRS rendszerben

Az IFRS rendszerben az egyes beszamolasi kérdéskorokhoz onallo standardokat
rendelnek, melyeket szamozassal kiilonboztetnek meg. Az immaterialis javak té-
makorét az IAS 38 standard dolgozza fel. A pénziigyi kimutatasok szerkezetére,
minimalis tartalmara azonban az IAS 1 eléirasai vonatkoznak. A gazdalkodoknak
ez alapjan lehetdségiik van arra, hogy a sajatossagaiknak megfelel§ szerkezeti mér-
leget alakitsanak ki. Ugyanakkor a szabalyozas meghataroz egy minimalis tagolast,
vagyis bizonyos tételek nem vonhatok 6ssze. Ilyen kiil6n soron szerepeltetheto té-
telt alkotnak az immaterialis javak is.
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Két szempontrendszert kell figyelembe venni, amikor a vagyonrészek mérlegké-
pességét targyaljuk. Egyrészt adottak a standardok altal meghatarozott definiciok
(témank szempontjabol kiemelten fontos az eszkoz és az immaterialis eszk6z defi-
nicidja). Masrészt pedig annak eldontéséhez, hogy egy adott definicionak megfelels
tétel a mérlegben szerepeltethetd vagy sem, alapvetd fontossagn a mérlegképessé-
gi kritériumok rendszere, amelyek a kiilonbdz8 vagyonelemek mérlegbe vald beil-
leszthetdségérdl rendelkeznek és altalanos szabalyokat adnak a gazdalkodok sza-
mara, Egy immaterialis eréforras az IAS 38 alapjan akkor aktivalandd, ha megfelel a
kapcsolddé definicionak és a megjelenitési kritériumoknak is (amennyiben 4j, nem
szabalyozott tranzakciorol van szo, akkor a Keretelvek az iranyaddk).

Az TAS 38-ban alkalmazott jelenlegi eszkiz definicié a kovetkezd:

Az eszkoz egy olyan eréforrds, amely

a) multbeli események eredményeként gazdalkodoegység ellendrzése alatt dll; va-
lamint

b) amelybdl a gazdalkodo egységnek vdrhatéan jévébeli gazdasdgi hasznai szdr-
maznak (IAS 38.8).

Az immaterialis eszkéz fogalmat szintén az IAS 38 adja meg:
Az immateridlis eszkiz egy azonosithatd, fizikai megjelenéssel nem rendelkezd,
nem-monetdris eszkoz (IAS 38.8).

Az azonosithatdsag a standard szerint azt jelenti, hogy az adott tétel elvalaszt-
haté a gazdalkodo egységtdl, vagy szerzdésbdl, egyéb torvényes jogbol keletkezik
(IAS 38.12). Az ellendrzés azt jelenti, hogy a gazdalkodo hatalmaban all a kapcso-
16d6 jovébeni gazdasagi hasznok beszedése, valamint képes korlatozni masokat
ezen hasznokhoz valé hozzaférésben (IAS 38.13). Onmaganan a definicié e két
eleme szamos immaterialis vagyonelemet kizar a mérlegben valé megjelenitésbdl,
mivel gyakori, hogy ezek nem elvalaszthatdk, illetve nem védettek térvényes jogok
altal. A definiciéknak valé megfelelés nem elég ahhoz, hogy egy adott tétel a mér-
legbe bekeriiljon, teljesiilnitik kell a megjelenitési kritériumoknak is. A standard
szerinti megjelenitési kritériumok a kovetkezik (TAS 38.21):

Egy immateridlis eszkozt akkor, és csak akkor kell megjelenitent, ha:

a) valoszinii, hogy az eszkoznek tulajdonithato vdrhato jovébeli gazdasdgi hasz-

nok be fognak folyni a gazdalkodo egységhez, valamint

b) az eszkoz bekeriilési értéke megbizhatban mérhetd.

Amennyiben egy immaterialis eszk6z megfelel a megjelenitési kritériumoknak
(1. 4bra), akkor az IAS 38 értékelésre vonatkozo szabalyozasa szerint kezdetben be-
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kertilési értéken kell értékelni®. KésGbb valaszthatd alternativa az atértékelési mo-
dell, amelyben az atértékelés idGpontjaban érvényes valds értéket kell alkalmazni,
csokkentve barmely késébbi halmozott amortizacidval és barmely késébbi halmo-
zott értékvesztés miatti veszteséggel. A valds értéket ebben az esetben egy aktiv piac
alapjan kell meghatarozni (IAS 38.74-75.).

1. ABRA: Az immateridlis javak megjelenitése az IAS 38 szerint

=

Ellendrzott eréforras, amely a jovében varhatéan gazdasagi hasznot hoz.

Immateridlis
eszkoz

Azonosithaté  Nincs fizikai megjelenése ~ Nem-monetdris

Meg kell jeleniteni, ha:
v Az eszkoztél remélt jovébeli hasznok befolyasa valdszindi,
v'Az eszkoz bekeriilési értéke megbizhatdan mérhetd.

Forrds: IAS 38 alapjan sajat szerkesztés

A gazdalkodok minden olyan koltsége, amely ezek megszerzésére, bvitésére, fenn-
tartasara iranyul, az adott év eredményével szemben irandd le, tehat nem lesz a szamvi-
teli vagyon része. Az ellentmondas ott van, hogy bizonyos esetekben ezek az eréforrasok
akésdébbiekben, a kivetkezd tizleti években hoznak majd hasznot a gazdalkod6k szama-
ra. Ugyanakkor vilagosak azok az érvek is, amelyek alatamasztjak, hogy ezen eréforra-
sok nem valdk a mérlegbe. Skinner (2008) 6sszefoglalta azokat a tovabbi okokat, ame-
lyek miatt az immaterialis erGforrasok kiviil esnek a tradicionalis szamviteli kereteken:

1. Szamos immaterialis er6forras nem kiilonithetd el, nem értékesithetd, nem

egyedi eszkoz.

2. Az anyagi és pénziigyi eszk6zok esetében jol definialt tulajdonjogok az imma-

teridlis er6forrasokra nem terjeszthetdk ki.

3. Nincs aktiv masodlagos piacuk, ami megneheziti az értékelést.

4. Szamos esetben bonyolult szerzdésekbe foglalni az immateridlis eszk6zok-

hé6z kapcsolddo jogokat.

3 Vannak olyan immateridlis javak, amelyek megfelelnek ugyan a definiciénak, de masik standard
hatdlya ald tartoznak (IAS 38.2-3.).
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Az IAS 38 tovabbi magyarazatot ad arra, hogy a gazdalkodo egységeknek hogyan
kell értékelniiik a megszerzett immaterialis javakat az alabbi forgatokonyvek ese-
tén: kiilonallo iizleti tranzakcio, izleti kombinacié részeként megszerzett immate-
rialis javak, allami tamogatas, eszk6zok cseréjére. Ez utdbbi esetekben az értékelés
a kapcsolddd tizleti tranzakcidban titkkroz8dd értékelés alapjan torténhet, és a téte-
lek megjelenitése kevésbé okoz bonyodalmat. A bels§ el§allitasti immaterialis javak
esetében azonban mas a helyzet.

Abelsdleg keletkezett goodwill — a 48. bekezdés alapjan - nem szamolhatd el esz-
kozként. Az indoklas az a tény, hogy a gazdalkoddegységek esetenként kiadasokat
eszk6zolnek a jovGbeni gazdasagi hasznok megszerzése érdekében, de ezek a felme-
riil§ koltségek nem eredményeznek olyan immaterialis eszkozt, amely megfelel a
fenti megjelenitési kritériumoknak (azaz nem azonosithaték, nem ellendrizheték
és nem biztos, hogy a jov6ben hasznokat generalnak). A standardalkotok még azt
is megemlitik, hogy a gazdalkoddegységek piaci értéke és nettd eszkozeik konyv
szerinti értéke kozotti killonbség kiillonbozb tényezSkkel magyarazhato, de nem tu-
lajdonithaté kbzvetleniil a gazdalkoddegységek altal ellendrzott immaterialis javak
bekeriilési értékének (IAS 38.48-50).

A konyv szerinti és piaci értékek kiilonbozete szamos szerz6t foglalkoztat, és
a szakemberek szamos esetben az immaterialis vagyonhoz kapcsoltak e tobbletet
(Lev, 2003). A mérlegbdl hianyzo tételek nagysagrendjét adja meg a Brand Finance
(2022) a 2022-es lizleti évre vonatkozodan: globalis szinten a mérlegben megjeleni-
tett immaterialis vagyon értéke 16,2 trillié amerikai dollar, ami a becsiilt teljes ér-
téknek csupan az egyharmada. Ez magyarorszagi megfigyelések szerint hazankban
sincsen masképp: Juhasz (2016) széleskorli megkérdezésen alapuld elemzése alap-
jan ahazai vallalatvezetGk véleménye szerint a vallalatok értékének fele nem jelenik
meg a konyv szerinti értékiikben.

Az IAS 38 standard Gitmutatét ad a kritériumok alkalmazasahoz az immaterialis
javak esetén, ami segit eldonteni, hogy melyik tétel keriilhet be a mérlegbe és me-
lyik nem. Az itmutatéban a vagyonelemeket eredetiik szerint kiillonbo6ztetik meg,.
A kiils6 forrasbol szerzett immaterialis eszk6zoknél automatikusan teljesiiltnek
lehet tekinteni a megjelenitési kritériumokat, igy ezek bekeriilhetnek a mérlegbe
a tobbi vagyonelem kozé (amennyiben a definicidknak megfelelnek). A gazdalkodd
altal létrehozott (belsd elGallitast) immateridlis javak esetében csak kevés tétel felel
meg a kritériumoknak (51-64. bekezdések). Vannak azonban olyan belsé elGallita-
st immateridlis javak, amelyek megjelenitendék a mérlegben, példaul a fejlesztési
koltségek. A standard a fejlesztésre a kovetkezd definicidt hatarozza meg (TAS 38.8.):

LA fejlesztés a kutatdsi eredményeknek vagy egyéb ismereteknek uj vagy lényege-
sen fejlettebb anyagok, eszkozok, termékek, folyamatok, rendszerek vagy szolgdltatd-
sok — kereskedelmi gydrtdst vagy felhaszndldst megelézd — gydrtdasdnak tervezéséhez
vagy kivitelezéséhez torténd alkalmazdsa.”
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Az ilyen tevékenységek koltségét akkor és csak akkor kell aktivalni, ha a gaz-
dalkodo egység a fejlesztés vonatkozasaban bizonyitani tudja a kovetkezdket (IAS
38.57):

1. miszakilag kivitelezhetd, alkalmas lesz az értékesitésre vagy felhasznalasra;
a gazdalkoddnak szandékaban all befejezni, hasznalni vagy értékesiteni;

a gazdalkodé képes az eszkozt felhasznalni vagy értékesiteni;
alatamaszthato a hasznossaga;
megvannak a miiszaki, pénziigyi, egyéb forrasok a befejezéséhez;

oGk W

a kapcsolddé raforditasok megbizhatéan mérhetdk.

A kutatasi szakasz, illetve minden olyan tevékenység koltsége, amely nem kiil6-
nithetd el fejlesztésként, a targyévi eredménnyel szemben leirandé. A tudasjavak
zOme a belsé eléallitasa eréforrasok kategoriajaba tartozik, a beszamold szamsza-
ki részeiben torténd kimutatasuk ritkan torténik meg, ehelyett a targyév eredmé-
nyében valo elszamolast kell alkalmazni. Az adott tizleti évben kutatas-fejlesztéssel
kapcsolatban elszamolt koltségek Osszege rendelkezésre all, mivel az IAS 38 (126.
bek.) alapjan ezt a vallalkozasoknak kotelezd kozzétenni. A koltségként torténd el-
szamolassal valoban nem visznek be bizonytalan megtériiléssel mikods eszk6zo-
ket a beszamoldba, viszont az eredmények erds valtozékonysaga a kiilonb6zé évek
adatait nehezen Gsszehasonlithatéva teszi (Lukovics-Deak, 2005). Kiillondsen nagy
problémat jelenthet ez az induld, sajat maguk altal 1étrehozott technolégidkra, inno-
vaciokra nagymértékben tamaszkodo startup vallalkozasok szamara. Az ilyen valla-
latok pénziigyi kimutatasai éppen azokat a belsé elGallitast immaterialis eréforra-
sokat nem mutatjak meg megfelelGen, amelyek a vallalkozasok erdsségeit jelentik.
Az érdekhordozoknak, példaul a potencialis befektet6knek vagy az elemzdéknek
ezért kiemelt figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a hozamszamitasok elvégzéséhez
sziikséges adatokat mas forrasokbol szerezzék be.

A szabalyozasok attekintése utan megvizsgaltam a leggyakrabban el6fordulo
tudasjavak és a standardalkotok altal megfogalmazott definiciok és a megjelenité-
si kritériumok viszonyat (1. tablazat). Az ezekben az er6forrasokban rejlé kockazat
(vagyis gazdasagi hasznok befolydsanak bizonyossiga) és azonositasuk, valamint
ellendrzésiik problémai miatt szamos belsGleg eldallitott immaterialis er6forrast
- markak, kiadvanycimek, vasarloi listak és tartalmilag hasonl6 tételek a standard
63. bekezdése szerint - nem a mérlegben kell bemutatni, hanem a targyidGszakban
raforditasként kell elszamolni. Hasonléan nem mérlegképes a képzésekre, marke-
tingre, atszervezésekre forditott kiadas.
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1. TABLAZAT: A tuddsjavak megjelenitési problémdi

Megfelelés a Megfelelés a

Vi |
agyonelem neve definiciéknak megjelenitési kritériumoknak

sajét elddllitdst markanevek, Ujsdgcimek,
kiadvanycimek, vevélistak és mds tartalmilag a réforditdsok nem kiilonithetdk el
hasonl¢ tételek (63. bek.)
beinditési koltségek, képzési koltségek, reklam,
promdcio, atszervezés (69. bek.)

nem keletkezik megjelenithet6 eszkoz

NEM,
kutatasi koltségek (54. bek.) IGEN bizonytalan gazdasagi
hasznok
IGEN, bizonyos feltételek
fejlesztési koltségek (57. bek) IGEN pizonyos fefte
teljesiilése esetén
innovacio ? ?
IGEN, ha térvényes jo IGEN, bizonyos feltételek
piaci-miszaki ismeretek, technoldgiak (14. bek.) lrv. yesJog ‘IZ_, ,y B
vedi teljesiilése esetén
szakképzett munkavallaléi csapat (15. bek.) NEM (ellenérzés hidnya) -
ligyfélkor, piaci részesedés (16. bek) NEM (ellenérzés hidnya) -

Forrds: IAS 38 alapjan sajat szerkesztés

Az IFRS rendszerben alkalmazott definicidk kozott nem szerepel az innovdcio.
Az Oslo kézikonyv alapjan ,, Az innovdcio dltaldnosan egy uj, vagy jelentésen médosi-
tott termék, szolgdltatds piaci bevezetéseként, tovabbd Uj folyamat, marketing eljdrds,
szervezeti megoldds, vagy kiilsé kapcsolat tizleti gyakorlatba térténd alkalmazdsa-
ként értelmezhet6” (OECD, 2005, 47. 0.).

Az innovacios folyamat alapkutatasi és alkalmazott kutatasi szakaszokra vald
bontasa a hagyomanyos, linearis modellnek nevezett megkozelitésbdl kovetkezik.
A szakaszok kiil6nb6z6 célok elérésére iranyulnak: az alapkutatas a tarsadalom altal
birtokolt tudast noveli, az alkalmazott kutatas pedig ezt a meglévé tudast alakitja
at hasznosithat6 eredményekké (Cohendet-Joly, 2001). A linearis modellben a tu-
domanyos felfedezések tehat meghatarozott szakaszokon mennek at, amelyek id6-
ben egymast kovetik, és elvezetnek a kutatason és termékfejlesztésen at a gyartasig,
vagyis a piacra torténd bevezetésig (Bajmocy, 2008; Fagerberg, 2005).

A linearis modellt a szakemberek t6bb szempontbdl is megkérddjelezték. Az in-
novacios folyamatban a kutatasi és fejlesztési szakasz kozott lehet atfedés: a kiilon-
b6z6 1épések végrehajtasa soran az egyes folyamatok ugyanis hatnak egymasra, és
tartalmaznak visszacsatolasokat (Cohendet-Joly, 2001). Az innovaciénak nem eléfel-
tétele a kutatas, vagyis a vallalkozasok altal jol hasznosithaté eredmények sok eset-
ben egyszertien a piaci tapasztalatok feldolgozasabol adodnak (Lundvall et al., 2002;
Fagerberg, 2005). Bajmdcy (2008) felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacionak van-
nak olyan lényeges elemei, amelyek nem mérheték a kutatasi-fejlesztési tevékenység-
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gel. Az eredmények sok esetben a piaci szereplSk hallgatdlagos tudasat gyarapitjak,
és nem mindig eredményeznek kodifikalhat6 informacidkat (Cohendet-Joly, 2001).

Cohendet-Joly (2001) szerint az innovacios folyamat hagyomanyos megkozelitése
nagy hangsulyt helyez arra, hogy ki birtokolja a tudast: az alapkutatasok eredményei
az egész tarsadalom szamara legyenek hozzaférhet@k, az alkalmazott kutatasokat vi-
szont a jog eszkozeivel védeni kell. Javaslataik megfogalmazasanal hangstulyozzak,
hogy a tudasalapt gazdasagban sokkal fontosabb a hatékony innovacids haldzatok ki-
épitése és az ismeretekhez vald hozzaférés megkonnyitése, mint a tulajdonjogokhoz
(szerzdi jogokhoz) val6 ragaszkodas (Cohendet-Joly, 2001, 76. 0.).

Andor et al. (2006) szerint a piaci, mtiszaki ismeretek, technologiak, know-how
megjelenitése szamos kihivast rejt. Ha az adott ismereteket jog védi, vagy a munka-
vallaloknak kotelezettsége van a titoktartasra, akkor a vallalkozas ellendrzése alatt
all az adott eréforras. Mindemellett értékének, koltségének mérése nehézségekbe
iitk6zhet, amennyiben sajat elgallitasu tételrdl van szo:

»A gyakorlatban f6ként elGfordulé know-how nem tudatos tevékenység kapcsdn,
hosszil évek sordn kialakulo tuddst jelent... ebben az esetben problémudt jelent utolago-
san megdllapitani, hogy mennyi volt a bekertilési koltség...” (Andor et al., 2006, 7. 0.).

Szamviteli szempontbdl tehat az innovacional, vagy a know-how-nal hasonlé a
helyzet: ha ezeket a javakat a vallalkozas maga ,,allitja el3” - nem tudatos tevékeny-
ség alapjan, hanem a mindennapi miikodés soran 6sszegy(jtott tapasztalatok 6sz-
szegzéseként —, akkor hidba feleltethet6k meg az eszkézdefinicionak, a megbizhato
mérési mddszer kialakitasa problémaba itkbzhet. Ha a gazdalkodé képes a projekt-
hez kapcsolddo koltségek folyamatos mérésére, akkor beilleszthetdk a fejlesztéssel
kapcsolatos szabalyozasokba és megjelenithet6vé valnak, am ehhez tudatos pro-
jekttervezés és a kdltségek pontos elszamolasa sziikséges.

A relevancia és a valdsaghti bemutatas, mint a pénziigyi beszamolas két alapve-
t6 elve szerint a beszamolonak tartalmaznia kell tehat minden olyan informaciot,
amely hatdssal lehet a felhasznaldok dontéseire (figyelembe véve az informacio hasz-
nat és elGallitasanak koltségeit). Mivel relevans informaciot hordoznak a gazdalko-
dok eréforrasairdl, igy az immaterialis er6forrasokrol szol6 tajékoztatas is szitkség-
szerlinek mondhatd. A valésagh(i bemutatds elve alapjan az adatoknak teljesnek,
semlegesnek és hibaktol mentesnek is kell lennitik. A relevancia és a megbizhatdsag
alapelvei kozotti egyensuly megtalalasa kiemelt jelent8ségli témank szempontjabal.
A jelenlegi szabalyozasok a megbizhatdsag kovetelményének engednek nagyobb,
egyes szerzok szerint tilsagosan is sok teret (Grgjer, 2001).

Az1.2. alfejezet 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy az IFRS rendszer elvi
alapon szabdlyozza a mérlegképesség kérdéskoreit. A megfogalmazott definiciok és
meérlegképességi kritériumok alapjan alegtébb immaterialis eréforras az ellendrzés
hidnya, a varhat6 gazdasagi hasznok bizonytalansaga, illetve a megbizhaté mérési
alap kialakitasanak problémai miatt marad ki a pénziigyi kimutatasokbdl. A sza-
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balyozas egyik legttbbet vitatott pontja az, hogy a kiils§ forrasbol megszerzett im-
materialis javak ,,elényben vannak” a bels6 elGallitasu ilyen tipusu eréforrasokhoz
képest, mivel esetiikben a standard feltételezi mind az azonosithatdsagot, mind a
megbizhatd mérési alap 1étezését (a kapcsolddo tranzakcioban meghatarozhaté az
ellenérték), mind a gazdasagi hasznok valdszin( befolyasat.

A nemzetkozi szabélyozasok attekintése utan a kovetkezékben ismertetjiik a ha-
zai szamviteli szabalyozasok immaterialis javakra vonatkozo részleteit, amelyek el-
térd szemléletmodot jelentenek a nemzetkozi standardokhoz képest, de a végered-

ményt tekintve hasonld kévetkezményekkel jarnak.

1.3 Az immaterialis javak mérlegképessége a magyar
szamviteli torvény alapjan

A magyar szamviteli térvény szabalyalapti megkozelitést alkalmaz, vagyis pontos
felsorolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely immaterialis eszk6zok alkotjak
a mérleg megfelel§ csoportjat:
1. 1.Alapitas-atszervezés aktivalt értéke
Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke
Vagyoni értéki jogok
Szellemi termékek
Uzleti vagy cégérték4 [Sztv. 25. § (1]

g N

A torvény tovabbi paragrafusai megadjak azokat a részszabalyokat, amelyek sziik-
ségesek a fenti kategdriak értelmezéséhez. Alapitds-diszervezés aktivdlt értékeként a
vallalkozasi tevékenység inditasaval, megkezdésével, jelentGs bévitésével, atalaki-
tasaval, atszervezésével kapcsolatos koltségek aktivalhatok — a gazdalkodd dontése
alapjan -, amelyek az alapitas-atszervezés befejezését kovetGen a tevékenység soran a
bevételekben varhatéan megtériilnek. A térvény példaként emliti a minGségbiztosita-
sirendszer bevezetését, illetve az asvanykincs-kutatasi tevékenység® soran felmeriilt,
akésébbi bevételekben varhatéan megtériil koltségeket [Sztv. 25. § (3)].

Kisérleti fejlesztés aktivdlt értékeként a j6vében hasznosithato, a kisérleti fejlesz-
tés eredményének jovGbeni hasznositasakor az arbevételben megtériild, a kisérleti
fejlesztés eredménye érdekében felmeriilt olyan szamlazott 6sszeget és a sajat tevé-
kenység soran felmeriilt k6zvetlen koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek akti-

* Tovabba az ,Immateridlis javakra adott elGlegek” és az ,Immaterialis javak értékhelyesbitése” té-
telek, amelyek a tobbi felsorolt tételhez kapcsoldddan mutathatok ki.

5 Fontos megemliteni, hogy az IFRS 6 alapjan az asvanykincsek feltarasaval és felmérésével kap-
csolatos kiadasokra kiilon szabalyozast alkot. A feltarasi és felmérési eszkozok megjelenitése
kezdetben bekeriilési értéken torténik, osszetevsi kozott pedig szerepelhetnek példaul feltarasi
jogok. A gazdalkoddk ezen eszkdzoket kiilon csoportként kezelik, és azIAS 16 vagy az IAS 38 dltal
elbirt kozzétételeket is publikaljak (IFRS 6:8-9,25).
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valhat6 termékben nem vehetdk szamitasba, mivel a létrehozott termék varhato piaci
arat meghaladjak. Szintén ezen a mérlegtételen lehet kimutatni a megkezdett, de a
forduldonapig be nem fejezett kisérleti fejlesztést is, amennyiben a jévGben varhatéan
megtériilnek. Az alap- és alkalmazott kutatas koltségei, valamint a kisérleti fejlesztés
kozvetett és altalanos koltségei nem aktivalhatdk [Sztv. 25. § (4-5)].

Vagyoni értékil jogként azokat a megszerzett jogokat kell kimutatni, amelyek nem
kapcsolddnak ingatlanhoz, példaul: bérleti jog, hasznalati jog, szellemi termékek fel-
hasznalasi joga, licencek stb. A szellemi termékek k6zé sorolandok az iparjogvédelem-
ben részesiild alkotasok (pl. szabadalom, formatervezési minta, know-how, kereske-
delmi név), a szerzdi jogvédelemben részesiilé szerz6i miivek (pl. szoftvertermékek,
miszaki tervek), a jogvédelemben nem részesiild, de titkossaguk révén monopolizalt
szellemi javak. Az tizleti vagy cégérték az iizletagvasarlas soran felmeriil6 tobbletfize-
tés, amelyet a jovGbeni gazdasagi haszon reményében teljesitenek [Sztv. 25. § (6)-(8)].

A magyar szabalyozas és a korabban attekintett IFRS standardok eltér§ megkoze-
litéssel ugyan, de 1ényegében nagyon hasonl6 eredményre vezetnek az immaterialis
javak mérlegképessége szempontjabdl (a magyar szabalyozas megengeddbb az alapi-
tas-atszervezés aktivalasa esetében, ez a nemzetkozi gyakorlatban nem lehetséges).

A tudésjavak beszamolokba vald beillesztésének problematikaja jelentds kihivas elé
allitja a szabalyalkotokat. Bizonyos mddositasok altal elérhetd lenne, hogy konnyebben
megjelenithetévé valjon az immaterialis eréforrasok jelenleg nem mérlegképes halmaza,
ezaltal pedigjobb alapot nytjtananak a beszamolok felhasznaldi szimara a dontéshozata-
li folyamatban. Ugyanakkor a mddositott szabalyokkal szembeni alapvets kovetelmény,
hogy a beszamold megbizhatdsaga tovabbra is biztositott legyen. A szamvitelben jelenleg
alkalmazott fogalmak és modellek (pl. a kutatasi és fejlesztési szakaszokra bontas) meg-
nehezitik az immaterialis vagyon teljes korti kimutatasat a beszamoldban, ami a hasz-
nosithatdsag rovasara mehet. Mindezek alapjan sziikségesnek latszik a standardok és az
elméleti hatteret ado Keretelvek bizonyos mértéki atgondolasa (Kovacs, 2015b, 5-6. 0.).

Abelsé elballitast immaterialis eréforrasok mérlegben vald kimutatasanak mell-
zése megneheziti a vallalatok teljesitményének értékelését és az ezen eréforrasokhoz
kapcsolddd hozamok mérését. A tékepiacon a befektetGknek olyan pénziigyi kimu-
tatdsokra lenne sziikségiik, amelyek teljesebb képet adnak a gazdalkoddkrdl, amihez
modositani kell a pénziigyi szamviteli szabalyozasokat. Ennek elmulasztasa azt ered-
ményezné, hogy a vallalkozasok altal publikalt beszamoldk nem lennének alkalmasak
az lizleti életben végbemend értékteremtd folyamatok lekovetésére.

Az eddigiekben attekintettiik a nemzetkozi szamviteli szabalyozas (IFRS) rendszer
szakmai és tudomanyos kereteit, az immaterialis eréforrasokkal kapcsolatos beszamo-
lasi problémakat és a kapcsolddé nemzetkozi és hazai szabalyozasok lényegét. A kovet-
kezd fejezetben azt targyaljuk, hogy az eddig bemutatott kihivasokra milyen valaszok
sziilettek a szakma részérdl. Ismertetiink néhany olyan kezdeményezést, amelyek a
jelenlegi szamviteli szabalyozasok miatt kialakult anomalidk orvoslasat tlizték ki célul.
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2. Valaszok a kihivasokra

Napjainkban a nem pénziigyi beszamolds olyan téma, amely jelent8s kihivasokat
tamaszt a szamviteli szakma szamara. A kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyita-
si (ESG) kozzétételek sziikségessé valnak az érdekeltek informacios igényeinek ki-
elégitése miatt. A hagyomanyos pénziigyi kimutatasok mérlegeibdl sok olyan elem
hianyzik, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a gazdalkoddk pénziigyi mutatdsza-
mait. A mérlegek eszk6zoldala az eréforrasokat sorolja fel, de ebbdl a felsorolasbol a
megjelenitési kritériumok miatt a szellemi tGke szamos tétele hianyzik. Ugyanilyen
fontos probléma az, hogy a fenntarthaté tizleti modellek kialakitasaval kapcsolatos
kotelezettségvallalasok vajon megjelennek-e a forrasoldalon (példaul céltartalék-
ként). A fenti problémak orvoslasara a gyakorlatban szamos 6nkéntes nem pénz-
tigyi kozzétételi format alakitottak ki a gazdalkoddk (Lippai-Makra, 2021), tovab-
ba a szabalyalkotok kdzelmultban hozott dontései soran egyre né a kotelez6 nem
pénziigyi kozzététel jelentdsége is bizonyos gazdalkoddi korokben (1asd az Eurdpai
Unio6 iranyelvei a kozérdeklGdésre szamot tartd, valamint a nagyvallalatok és a nyil-
vanos KKV-k esetében). Legutobb 2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting
Directive, CSRD) iranyelv jelent meg e témaban, amely a fenntarthatdsaggal kap-
csolatos vallalati jelentéstételrsl szl és kitér a mérlegben meg nem jelenitett bels§
elgallitast immaterialis javak problémakorére. A CSRD eldirja az érintett vallalati
kor szamara kulcsfontossagti immaterialis eréforrasokrdl szolo kozzétételt: be kell
mutatniuk, hogyan épit ezekre az iizleti modell, valamint azt, hogy hogyan jatszanak
szerepet az értékteremtésben.

Shortridge és Smith (2009) szerint a pénziigyi szamvitel és beszamolas egyik leg-
jelentGsebb forradalma az ipari gazdasagbdl az informadcios gazdasagba val6 atme-
net, f6szereplGi kozott pedig ott vannak az immaterialis er6forrasok. A szerz6k az
Egyesiilt Allamok szdmviteli-beszdmolasi rendszerének keretein beliil jelzik elére
azokat az eseményeket, amelyeknek lényege az informacios gazdasag Gj jelenségei-
hez valé alkalmazkodas lesz: az Gj beszamolasi paradigma pedig ennek megfeleléen
épiil majd fel (2. abra).
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2. ABRA: Pénziigyi beszdmolds az informdciés tdrsadalomban

Szamvitel az ipari Szamviteli az informacids
paradigma szerint paradigma szerint

A relevancia a prioritds

A megbizhatésag azonos
az igazolhatdsaggal

Globalizacié

A valdsaghli
Val6s értékelés bemutatas feliilirja
a megbizhatdsagot

Multbeli bekeriilési

Koltségallokacié artékek

A tranzakcid a fokuszban

A gazdasdgi esemény a fokuszban

Szabalyalapu Elvi alapd

Forrds: Shortridge-Smith (2009, 12. 0.)

A beszamolas alapvet§ szabalyainak jragondolésa jelenleg napirenden van a
vilag legnagyobb standardalkotdindl. A valtoztatas elkeriilhetetlen, mivel a szam-
vitel nem tudott 1épést tartani a gazdasag rohamos fejlédésével. A bels§ szereplGk
szamara készild jelentések és a kiils6 érdekhordozdknak sz6l6 énkéntes informa-
cidszolgaltatas témakorében mar tapasztalhattunk fejlédést, (1j beszamolasi keret-
rendszerek felemelkedését, ami az ipari gazdasagbol a tudasgazdasagba valé atme-
net velejardja volt. Ezek a valtozasok és 1ij trendek el6bb-utdbb utolérik a pénziigyi
szamvitel teriiletét, vagyis a beszamolasi kotelezettség alapjan kozzétett jelentések
is valtozni fognak, bar ez lassabb folyamatnak bizonyul (IMA, 2010).

A konyvvitelben-beszamolasban uralkodé paradigma annak ellenére nem sokat
valtozott az elmult évtizedekben, hogy a gazdasiag mozgatérugdjaként miikéds im-
materialis er6forrasok hatalmas fejlédésen mentek keresztiil. A tradicionalis alapo-
kon késziil6 pénziigyi beszamolok keveset mutatnak meg a tudasjavak koziil, igy a
szakemberek szamos lehetséges megoldast vazoltak fel ezek jobb bemutatasa érde-
kében. Upton (2001) a lehetséges megoldasok koziill mutat be néhanyat, melyeket
harom f6 kategdriaba sorol:

1. Gj beszamolasi paradigma kialakitasa,

2. 1j mérGszamok megalkotasa,

3. azimmateridlis javak mérlegben torténd kimutatdsa.

Afenti harom alternativa mindegyikérdl elmondhato, hogy igen széleskor( szak-
irodalom foglalkozik a lehetséges megoldasokkal. Az elsd javaslat mellett érvel6k
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szerint egy Uj beszamolasi paradigma kialakitasaval el lehetne érni, hogy a vallal-
kozasok értékteremtd képességéril a beszamolok felhasznaldi pontos képet kapja-
nak. ehhez a csoporthoz sorolhaté példaul az un. Intangible Bookkeeping modszer
(Stanfield, 2002). Az 4ij beszamolasi modszertan bevezetésével a vallalkozasok a ha-
gyomanyos jelentésekben talalhatoktol eltérd tipust informacidkat szolgaltathat-
nak, ezen mddszerek bevezetése azonban rendkiviil koltséges lehet és alkalmazasuk
csak 6nkéntes alapon miikédhet.

LehetGség van a beszamoldkban kozzétett informaciok bévitésére, kiegészitésé-
re Uj tipusu mérdszdmok kifejlesztésével is. Tobb sikeresen bevezetett modell abbol
indul ki, hogy az 0j tipust gazdasag jelenségeit nem lehet kizardlag pénziigyi jellegli
adatokkal leirni, sziikség van tehat olyan rendszerbe foglalt nem pénziigyi jellegii
mutatdszamokra, amelyek a vallalkozadsok altal birtokolt immaterialis eréforra-
sokat mérik. Sveiby (2010) negyven ilyen mddszert gytijtott 6ssze, amelyek koziil
a legismertebbek kozott vannak a kovetkezdk: Balanced Scorecard (Kaplan-Nor-
ton, 2005), az immaterialis vagyonfigyel§ (Sveiby, 2001), vagy a Skandia Navigator
(Edvinsson-Malone munkajat idézi Sveiby, 2010). Maga a tény, hogy negyven ilyen
eljarast 6ssze lehetett gytijteni mar tobb mint hisz évvel ezel6tt, arra utal, hogy a
probléma foglalkoztatja a szakmai kozosséget, de eltéréen gondolkodnak rola a
szakemberek. Az utdbbi évtizedben sem akadt olyan eljaras, ami kiemelkedett volna
és altalanosan hasznalatossa valt volna, amire az lehet a magyarazat, hogy ezen mu-
tatoszamok kialakitdsa nagy mértékben fiigg az adott vallalatok miikodésétdl és sa-
jatossagaitol. A kiilsé felhasznalok szamara igy standardizacié hianyaban rendkiviil
koltséges lehet az ilyen jellegli adatok értelmezése vagy mas 0sszehasonlitasa a mas
gazdalkoddk altal kzolt mutatokkal. Bar ezek tjszerd, izgalmas és fontos megolda-
sok, bovebb ismertetésiik kiviil esik e kotet keretein, ezért a tovabbiakban a harma-
dikra, a pénziigyi kimutatdsokban torténd elhelyezésre koncentralunk.

A harmadik lehetséges megoldas a tudasgazdasagban nagy szerephez jutd 1j ti-
pusu eréforrasok mérlegben torténd elhelyezése, vagyis a hagyomanyos pénziigyi
beszamolas keretei kozé torténd beillesztése. Ehhez azonban olyan szabalyozasokat
kell alkotni, amelyek kezelni, szamszer(siteni tudjak a megfoghatatlan vagyonele-
meket. Két alapvetd mddszer alkalmazhat6 a lathatatlan vagyon értékének becslé-
sére (Laab, 2010, 49. 0.):

- amérleg forras oldala felSl kozelitve, a cég sajat forrasainak jovGbeni jovede-

lemtermeld képességének vizsgalataval (Zizleti vagy cégértékelés);

- azeszkozoldalbdl kiindulva, egyedileg azonositva a tételeket, melyek piaci ér-

tékét meg kell becstiilni (vagyonértékelés).

Boda-Szlavik (2007) a tudasjavak jelenlegi szamviteli rendszerbe valo beillesz-
tésének problémait targyaljak: egy kiegészitett szamlarendszert javasolnak, amely
alkalmas az intellektualis t6kével kapcsolatos tételek nyilvantartasara. Laab (2010)
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bemutat egy olyan lehetséges modszert, amely a mérleg eszkoz- és forrasoldalat bo-
vitve mérlegképessé teszi a cégkompetenciat (3. abra). Ugyanakkor azt is megjegyzi,
hogy ez a vagyonelem csak abban az esetben kertiilhetne be a mérlegbe, ha a nemzeti
és nemzetkozi standardalkotok megallapodnanak egy teljesen egységes mddszerta-
ni eljarasban és alkalmazasi feltételrendszerben.

3. ABRA: Kompetenciaszdamldk

1. kompetencia 4. kompetencia-tartalék

Felvétel

A
\

Fizetésemelés és egyéb értékndveld tranzakciok

Pozitiv atértékelés

A
\/

Felmondas, elbocsatas
<~

JLeértékelés, selejtezés”
Bt
Negativ atértékelés
<>

Forrds: Laab (2010, 65. 0.)

A kovetkezGkben attekintjiik azokat a 1épéseket, amelyeket a kézelmultban a
standardalkotok annak érdekében tettek, hogy a pénziigyi beszamolas kereteit a
modern gazdasag kihivasainak megfelelGen atalakitsak.

2.1 Standardalkotok és az immaterialis javak

Az TASB, felismerve a szabalyozasok miatt felmeriil§ gyakorlati problémakat és az
uj felhasznaléi igényeket, 2007-ben javasolta az IAS 38 standard feliilvizsgalatanak
napirendre tlizését. A javasolt projekt céljai kozott szerepelt a belsd eldallitast im-
materialis javakra vonatkozd megjelenitési és kozzétételi szabalyozasok pontosita-
sa is®. Az elGkészité munka soran, 2006-2007-ben déntoéttek arrdl, hogy az IAS 38
alapvet6 feliilvizsgalatra szorul.

Természetesen a moédositasoknak ellenzdi is akadnak, akik ramutatnak a besza-
molasi keretek megvaltoztatdsanak veszélyeire is. Vannak, akik ugy vélik, hogy a
szabalyozasok azért nem adnak helyet bizonyos tételeknek a mérlegben, mert nem
céljuk ezek kimutatasa. Ezen vélemények szerint az immateridlis eréforrasok mér-

¢ http://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iasb/2007/agenda_0712/agenda917. Letoltve: 2024.01.31.
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legbe foglalasa csak Gsszezavarna azt a rendszert, amelyhez a beszamoldk felhasz-
naldi, az elemz6k mar nagyon hosszua ideje hozzaszoktak, igy bizonytalansagot és
végss soron a beszamolok hasznossaganak romlasat okoznak.

Skinner (2008) azt az allaspontot képviselte, hogy az immaterialis javak szam-
vitelének és kozzétételének megreformalasara felsorakozott érvek megalapozat-
lanok. Ramutatott tovabb4a, hogy a pénzpiacok nagyon jol teljesitenek és finanszi-
rozzak a tudasalapu vallalatokat, igy teljesen felesleges tovabbi kitelezG kozzétételt
szorgalmazni. A standardalkoték tudataban vannak a veszélynek, amit az olyan esz-
kozok értékelése hordoz magaban, amelyeknek nincs aktiv piacuk, illetve nem kap-
csolhatd hozzajuk olyan adasvételi tranzakcid, amely megalapozna az értékelést.

Figyelembe véve az ellenvéleményeket is, a standardalkotok sziikségesnek
tartottak az elavultnak tekintett elSirasok alapvetd tjragondolasat. Az IASB-vel
egylittmiik6dé Australian Accounting Standards Board (AASB) 2008 oktdberé-
ben megjelentetett egy tanulmanyt, amely a belsé elGallitasi immaterialis javak
kezdeti megjelenitésével foglalkozik, nagyban tamaszkodva a korabbi kutatasokra
(AASB, 2008).

Az AASB (2008) tervezet lényege az volt, hogy a belsd elfallitasti immaterialis
javakat kezeljék azonos mddon az iizleti kombinaci6 keretében megszerzett hason-
16 eszkozokkel. A megjelenités és mérés alapja az un. hipotetikus {izleti kombinacio
modszer, amely soran meghataroznak a vallalkozason beliil 1étrejové immaterialis
javak piaci értékét. Ez lényegében a valds értéken torténé értékelést jelentené, az
tizleti kombinaciokban megszerzett eszk6zok mintajat kovetve. Az 11j megkozelités-
nek az lenne az elénye, hogy megszilinne a kiilsG forrasbol szerzett és belsd elallitasu
immaterialis javak kozotti megkiilonboztetés, és teljesebb képet mutatna a mérleg
a tudasjavakrol. A valtoztatasok eredményeképpen alapveté mddosulas térténne a
pénziigyi beszamolasban, mivel olyan tipusa eszk6zok keriilhetnének be a mérleg-
be, amelyek korabban csak a sziveges részekben jelenhettek meg. A sajat elGallita-
st immateridlis javak valds értékének meghatarozasa ugyanakkor szamos komoly
modszertani kihivast vethet fel, amelyek megoldas a szakma képviselGire harulna.

Annak ellenére, hogy egy a bekertilési koltségtil eltérs kezdeti értékelési alapot
(val0s érték) engedne meg a szabdalyozdas, a megjelenitési kritériumoknak valtozat-
lanul teljesiilniiik kellene. Petkov (2011) utal arra, hogy a hipotetikus tizleti kom-
binacié mdédszer megvaldsitasanal a vallalkozasoknak lehetdségiik lenne az Gsszes
immaterialis eréforras szambavételére, természetesen az tizleti kombinaciékban
megvalosulo tranzakcidk soran sziikséges értékelési procedurak és koriiltekintés
betartasa mellett, ami koltséges lehet. A standardalkotdk fontoldra vettek néhany
alacsonyabb koltségekkel alkalmazhato6 egyéb technikat is, példaul olyan médszere-
ket, amelyek szerint bizonyos feltételek teljesiilése/bekovetkezése esetén lehetne
megjeleniteni egy sajat immaterialis eszk6zt. A tervezet a kovetkezs lehetséges in-
dikatorokat emliti:
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- dokumentalt terv 1étezése egy bizonyos immaterialis eszkoz létrehozasara;

- dokumentalt stratégia létezése egy mar létezd, a menedzsment altal figyelem-
re méltonak itélt immaterialis eszkoz hasznositasara;

- kiilsé forrasbol érkezd jelzés, példaul egy vételi ajanlat olyan eszkozre,
amelyet a menedzsment még nem azonositott (AASB, 2008; idézi Petkov,
2011, 6. 0.).

Tiz évvel késGbb hasonldan reflektal a problémara Lev (2018), amikor azt java-
solja, hogy az azonosithatd, hossza tavii immaterialis javakba torténd befektetések
aktivalhatok legyenek. A szerzd altal javasolt kritériumok a kovetkezdk (Lev, 2018):

- A gazdalkod¢ egység az immateridlis javak tulajdonjogaval rendelkezik sza-

badalmak, szerzGi jogok, védjegyek stb. révén, vagy kizardlagos hozzaférés-
sel rendelkezik az immaterialis javakhoz (nevezetesen korlatozhatja masok
hasznalatat azimmaterialis javak hasznalataban) sajat fejlesztési folyamaton
(pl. bels6 K+F) keresztiil.

- Azimmateridlis javak sz{ikosek, vagyis korlatozottan allnak rendelkezésre, és

aversenytarsak nem tudjak konnyen lemasolni vagy utanozni.

- Az immaterialis javaktdl normal koriilmények kozott hasznok varhatok, akar

kozvetleniil, akar kézvetve, 6nmagukban vagy mas eréforrasokkal kombinalva.

- A gazdalkodo egység képes azonositani az immaterialis javakba térténd be-

fektetést (kiadast).

A szerzG javasolja tovabba, hogy legyen sokkal jobb és informativabb kozzététel
a hossz tava értékteremtd eszkozokbe vald befektetésekrdl, mivel ezek jelenleg a
K+F koltségeken kiviil minden egyéb ilyen tétel (pl. IT, markaépités, képzések, kolt-
ségei) egybeolvad a miikodési koltségekkel. Igaz, hogy a fenti modszerek alapjan
konnyebb lenne kijel6lni a megjelenithetd tételeket, de annak a veszélye is fennall,
hogy bizonyos eszkozok igy tovabbra is kimaradnak a mérlegbdl, illetve el6fordul-
hat, hogy kiilonbozd gazdalkodok eltéréen alkalmazzak a szabalyozasokat. A javas-
lat megvaldsulasa esetén béviilhetne a beszamoldban kimutathato sajat elGallitast
immaterialis er6forrasok kore, de sok olyan eszkéz maradna tovabbra is lathatatlan,
amely valamelyik kitételt nem teljesiti.

2.2 A megoldas lehetséges iranyai

Az elmult évtizedekben szamos prominens szervezet foglalkozott a szellemi téke
jelentésének kérdésével. A Gazdasagi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet husz
éve adott ki jelentést (OECD, 2012), amely szerint az immaterialis javakkal kap-
csolatos beszamolasi problémak mar a 90-es években felmeriiltek, és a kiil6nb6z6
kozzétételi keretrendszerek kialakitasaval elsGsorban a maganszektor és a kutatoi
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szféra foglalkozott. Az OECD jelentése az immaterialis vagyonnal kapcsolatos in-
formaciok kezelésének teljes lancolatat kivanta megvizsgalni. A kévetkez6 kérdé-
sekkel foglalkoztak: az adatgytijtés motivacioja és forrasai, azimmaterialis vagyonra
vonatkozd informaciok kozzététele, a jelentésének hasznositasa, a reform politikai
gazdasagtana és a meghozandd szakpolitikai 1épések.

Az OECD (2012) jelentése részletesen foglalkozik a szabalyozdk mozgasterével
ebben az tigyben. Megallapitjak, hogy az immaterialis tételekrdl szold jelentéstétel
elterjedésének szamos hatraltatd tényezdje van, mint példaul a k6zolt adatok 6sz-
szehasonlithatdsaga, a jelentések auditalasanak problematikaja, a fokozott kozzété-
tel vélt kockazatai és koltségei, valamint a téma iparag- vagy akar vallalatspecifikus
jellege. Ezeket a nehézségeket szem el6tt tartva a dontéshozdk ezt az — amugy is
maganszektor és szakmai szervezetek altal uralt - teriiletet tobbnyire a befekte-
t6i keresletre és a piaci dinamikara bizzak. Mindazonaltal azt javasoljak a jelen-
tés készitdi, hogy a déontéshozok mozditsak el§ az immaterialis javak kozzétételét
tamogaté mechanizmusokat a vallalati szféra szereplGinek bevonasaval, illetve az
akadémiai kezdeményezések eldmozditasaval. Az OECD végsé kulcsiizenete a poli-
tikai dontéshozok szamara az volt, hogy vegyenek részt a globalis koordinacidéban az
intellektualis t6kérdl szAl06 jelentések tigyében, még akkor is, ha a globalisan harmo-
nizalt kozzétételi keretrendszer gondolata messze van.

Az elmult években Gjabb Gsszefoglald jelentések sziilettek ugyanebben a téma-
ban, amelyek tovabbrais igyekeznek fogast talalni a probléman. Az EFRAG (Europe-
an Financial Reporting Advisory Group) — amely az ,,eurdpai véleményt” képviseli a
standardalkotasban — néhany évvel ezel6tt kiadott egy atfogd szakirodalomra épiilg
tanulmanyt, amely az immaterialis eréforrasok paradox helyzetét irja le: egyrészt
egyfajta motorként funkcionalva erésitik a gazdasagunkat, segitik a hozzaadott ér-
ték termelését; ugyanakkor a bizonytalansaguk, kisebb foku stabilitasuk és a koc-
kazatossaguk miatt sebezhetlséget is hoznak a rendszerbe (Zambon et al., 2020).

Folytatasképpen az EFRAG (2021) vitaanyagot (DP) publikalt arrol, hogyan le-
hetne jobb tajékoztatast nytijtani az érdekeltek szamara az immaterialis vagyonnal
kapcsolatban. A DP leszogezi, hogy még tobb évtizedes vita lefolytatasa utan is sok
az eltérd vélemény arrol, hogyan lehetne el6relépni a megoldas - vagy a megoldasok
kombinaciéjanak - kivalasztasaban. A tanulmany hatokore azokra az informaciok-
ra korlatozodik, amelyeket az eldleges felhasznaldok a pénziigyi kimutatasokban, a
megjegyzésekben és a vezetdi jelentésben kapnak. Hangsulyozzak azonban, hogy a
fenntarthatdsagi jelentéstétel teriiletén fontos valtozasok zajlanak, és végsG soron
a fenntarthatdsagi jelentés és a pénziigyi jelentés szorosan Osszefliggnek egymas-
sal a vezetdségi jelentések altal. Kifejtik, hogy a vitaanyagban kozzétételre javasolt
adatok egy része a jovében akar a fenntarthatdsagi jelentésekbe tartozonak mind-
siilhet. E két teriilet felhasznalo6i k6zott viszont atfedés van, mivel a nem pénziigyi
informacidknak elébb-utdbb a pénziigyi adatokra is hatasuk lesz. Felsoroljak az
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intellektualis t6kérdl torténd jelentéstétel akadalyait: a kozzététel koltsége, a nyil-
vanossagra hozando informacio titkossaga és az esetlegesen sikertelen kimeneteli
projektek miatti negativ megitélés lehetdsége visszafoghatja a kommunikaciot. Azt
is megemlitik, hogy a jelenlegi szamviteli szabalyozas eltéréen kezeli a killonb6z4
eredetli immateridlis javakat a megjelenités szempontjabdl, ami megneheziti a fel-
hasznaldk szamadra az organikusan novekvd gazdalkoddegységek Osszehasonlitasat
azokkal, akik immaterialis javaikat kiilsé forrasbol (azaz akvizicioval) szerzik be.
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a felhasznaldkkal késziilt interjik szerint, valgjaban
nem az egyes vagyontargyak piaci értékének listajat szeretnék latni, hanem megfe-
lel informaciok alapjan maguk kivanjak elvégezni az értékelést, illetve megitélni a
menedzsment alkalmassagat.

Ervelhetiink azzal, hogy a gazdalkoddegységek altal miikodtetett immateridlis
eréforrasokra vonatkozo relevans informaciok nélkiil nem lehetne minden sziiksé-
ges adatot megadni a gazdalkoddk miikodésének értékeléséhez, marpedig a pénz-
tigyi jelentéseknek ez célja (Kovacs-Lippai-Makra, 2023a). Az EFRAG megkozelité-
se a DP altal leirt harom {6 iranyban testesiil meg (2. tablazat). Mivel a dokumentum
részben akadémikusokkal, pénziigyi kimutatasok készitGivel és felhasznaldival ké-
sziilt interjukra épiil, a szerzék betekintést kapnak a szakmai k6zosség egyes kép-
viselGinek allaspontjaba. Kovetkeztetéseik szerint a legvitasabb kérdések az elsé
megoldashoz, a pénziigyi kimutatasokban térténd megjelenitéséhez és értékelésé-
hez kapcsolodnak.

2. TABLAZAT: Az EFRAG vitaanyag szerinti javaslatok

legfébb irdnyok a vitaanyag szerint

Specifikus immateridlis eréforra- A jovborientalt koltségekrdl sz616
Megjelenités a Pénzligyi kimu- | sok megjelenitése a megjegyzé- adatok és kockazatok/lehetéségek
tatasokban sekben vagy a vezetés beszdmo- | megjelenitése a megjegyzésekben

|6jdban vagy a vezetés beszamoldjaban

Forrds: Kovacs-Lippai-Makra (2023a, 3.0.); EFRAG (2021) alapjan

Nem meglepd, hogy a megjelenitési kritériumok mddositasa az immaterialis va-
gyon teljesebb bevonasa érdekében vitakat sziil. Az értékelési modszerek kivalasz-
tasais nehéz lenne, mivel a k6ltségalapti modell nem biztos, hogy relevans informa-
ciokat eredményezne, azonban a valos érték meghatarozasa bonyolult kérdés, mivel
ezekkel a tételekkel t6bbnyire nem kereskednek aktiv piacokon, és nagyon sajatos
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek az adott gazdalkodo szervezet szamara
teszik Gket hasznossa. A kovetkezGkben a masik két megoldasra Gsszpontositunk,
amelyek az elsével ellentétben 6nkéntes jelentést foglalnak magukban, és nem te-
szik sziikségessé a meglévl szabalyok megvaltoztatasat.
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Az EFRAG (2021) DP szerinti masodik megkozelités, vagyis az egyes kiemelt
immaterialis eréforrasokrdl szol6 kozzététel elénye, hogy kiegészitheti az aktivalt
immaterialis javakra vonatkozé informacidkat, ugyanakkor kevésbé koltséges, ke-
vésbé bonyolult és kevésbé szubjektiv a mérlegben torténé megjelenitéshez képest.
Ez a javaslat abbdl indul ki, hogy szamos gazdalkod¢ (kiilonésen az immaterialis
er6forrasokban gazdag dgazatokban) mar hasznal onkéntes kozzétételi formakat.
Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a kozolt informaciok altalaban nem egy-
séges keretrendszer alapjan késziilnek, vagyis nem standardizaltak, valamint az
ilyen tartalmak auditalasanak folyamata is kihivasokat jelent jelenleg. Az 1j koéve-
telmények bevezetésével a felhasznaldk részletesebb informaciot kapnanak min-
den alkalmazdtol, és jobban megértenék, hogyan épiil az értékteremtd folyamat az
immaterialis vagyonra. A kozzététel a vitaanyag szerint kitérhet példaul az érintett
eréforras tipusara, a kapcsolddo teljesitménymutatokra, a hasznos élettartamra, a
segitségével elGallitott termékek eladasi arara, az eréforras potlasinak modjara, a
karbantartas koltségeire, vagy éppen arra a tényre, hogy a hasznalattal névekszik
az értéke (EFRAG, 2021). Ez a megoldas megkdvetelné, hogy a menedzsment az
tizleti modell kritikus elemeinek vizsgalataval meghatarozza az értékteremtés leg-
fontosabb immaterialis elemeit. Az gazdalkodok ezutan kvantitativ adatokat tesz-
nek k6zzé (amikor ez lehetséges) és kiegészitik ezt kvalitativ adatokkal (amikor a
szamszerlsités nem lenne megvaldsithatd). A felhasznal6 szemszogébdl bizonyos
mértékig megoldhatnd az 6sszehasonlithatosag problémajat a kiilonbo6zd jelentések
esetén, f6leg, ha a vallalatspecifikus teljesitménymutatok mellett szektorspecifikus
mérdszamok is meghonosodnanak. Nehéznek bizonyulhat viszont a kiemelendd
immaterialis er6forrasok meghatarozasa, és emellett a torzitott pénziigyi mutatok
problematikaja tovabbra is fennallna.

A DP-ben megfogalmazott harmadik megoldas (EFRAG, 2021, 52-55. 0.) a jovS-
orientalt kiadasokra és kockazatokra, illetve lehet8ségre vonatkozd informacidk
kozzététele volt a megjegyzésekben vagy a vezetdi jelentésben. Ez egy kozvetettebb
megkozelités, mivel nem tartalmazza az egyes tételek leirasat, hanem azokkal a kolt-
ségekkel dolgozik, amelyek a jovébeni hasznokat biztositjak (amelyek nem mérleg-
képes immateridlis eréforrasokba torténd befektetésnek tekinthetdk), valamint a
kapcsolddd kockazatokkal és lehetGségekkel operal. Ez jobban megfelel annak az
elképzelésnek, hogy az immaterialis vagyonelemek nem 6nalléan jarulnak hozza a
hozzaadott értékhez, hanem inkabb a sok erdforras kozotti szinergia részét képezik.
A vitaanyag szerint a felhasznalok szamara tajékoztato jellegli jovGorientalt kiadasok
lehetnek példaul a szabadalmakkal kapcsolatos kiadasok, marketingkoltségek, vagy a
személyzet képzése (i.m. 55. 0.). A nem mérlegképes immaterialis javakra vonatkozd
informacidk elengedhetetlenek a gazdalkodo egységek j6vibeni cash flow-inak felmé-
réséhez, mivel ezen elemek egy részét az iizletmenet soran karbantartjak (pl. tigyfél-
listak), némelyikiik a hasznalat soran felértékel8dik (pl. k6z6sségi média platformok),
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és ezek egy részét végiil potolni kell, ami tovabbi kiadasokat okoz a gazdalkoddegység-
nek (példaul egy marketingkampany eredménye) (EFRAG, 2021, 56. 0.). Tovabba az,
hogy a vallalkozasok hogyan kezelik a kockazatokat és a lehetGségeket, némi inputot
adhat a menedzsment munkajanak értékeléséhez, vagyis az elszamoltathatdsagot is
tamogatja (ennek ellenére a hagyomanyos pénziigyi mutatdk interpretacidja tovabb-
rais korlatozott lenne).

Az elszamoltathatdsag egy olyan koncepcio, amelynek az EFRAG szant hang-
sulyosabb szerepet az IFRS-standardok Keretelveinek 2010 utani reformja soran.
A keretrendszer 0j formajanak 2018-as megjelenése elbtt a szabalyalkotdk jelentds
munkat végeztek a korabbi verzid modernizaldsan’. Az alternativ valtozatok mérle-
gelése soran az elszamoltathatdsag, mint a pénziigyi beszamolas kiilonall6 célként
valo kiemelése elmaradt. Az EFRAG altal képviselt ,,eurdpai nézet” szerint azonban a
pénziigyi jelentéseknek olyan informaciokat kell nytjtaniuk, amelyek hasznosak an-
nak értékelésében, hogy egy gazdalkodo iranyitasa a részvényesei érdekeinek megfe-
lel6en tortént-e; amely a vezetés elszamoltathatdsaganak értékelésére alkalmazhatd.
Az EFRAG mas szakmai testiiletekkel k6zosen kozleményt adott ki, és javasolta az
elszamoltathatosag, mint kiilon célkitlizés visszaallitasat a szabalyozasba. A kiadott
kozleményben megfogalmazott érv a kivetkezd pontokat tartalmazta, amelyek sze-
rint az elszamoltathatdsagra vonatkozo informacidkra valo kifejezett hivatkozas
(EFRAGetal., 2013, 6.0.):

- lehetdvé teszi a befektetSk szamara, hogy feliigyeljék a vezetS8i magatartast

(és észleljék, hol nem a céljaiknak megfelelGen iranyitjak az izletet);

- nagyobb ellendrzést biztosit a részvényesek szamara a menedzsment felett,

megakadalyozva, hogy az optimalistdl eltéré dontéseket hozzanak;

- segiti abizalom és a parbeszéd kialakitasat a menedzsment és a részvényesek

kozott, valamint elGsegiti az tigynok és a megbizo kozotti kapcesolatot;

- apénziigyi kimutatasokat az elszamoltathatdsag céljaval kell elkésziteni, mi-

vel a vezetés és az érintettek k6zotti parbeszéd szerves részét képezik.

A fent leirt megoldasokbdl tigy tiinik, hogy a tovabblépés egyik mddja tovabbi
kotelezb kozzététel elGirasa lenne. Az 1j informaciok publikalasa akkor lenne a leg-
hasznosabb, ha szabvanyos mérdszamokon alapuld szamszertsitett adatok kézzé-
tételét vonna maga utan, amely lehet6vé tenné a felhasznalok szamara, hogy tobb
idGszakra vonatkozdan értékeljék a trendeket, és 6sszehasonlithassak a hasonlo tiz-
leti modellekkel rendelkezd vallalatokat. Emellett a kulcsfontossagti immaterialis
vagyonra vonatkozo adatok azért is értékesek lehetnek a vallalkozasok értékterem-
t6 tevékenységeinek szempontjabol. Hajdu et al. (2023) szerint az érdekhordozok
és a piac maga nagy érdeklédést mutat a fenntarthato és tarsadalmi kérdésekre ref-
lektald vallalatok irant, ezen informacios igény kielégitése tovabbra is nagy kihivast

7 https://www.iasplus.com/en/projects/completed/framework/cf-iasb. Letoltve: 2024.02.12.
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jelent a gazdalkodok részérdl. A szerzdk a fejlesztendd teriiletek kozé soroljak tob-
bek kozott az ESG-indikatorok bels6 dokumentacidit, a mérdszamok integralasat a
kockazatmenedzsmentbe, illetve az ESG-adatok nyilvanossagra hozatalat pénziigyi
kimutatasokban vagy fenntarthatosagi jelentésekben. A tovabbiakban, ha a dontés-
hozdk tovabbi kozzétételi kovetelményeket hataroznanak meg, akkor a problémak
nagy része hasonlo lenne, mint a fenntarthatdsagi jelentések terén jelentkezd kihi-
vasok (Kovacs-Lippai-Makra, 2023a).

A fenntarthat6sagi jelentések és az immateridlis javakrol szold kozzététel szo-
rosan Osszefliggnek a vallalati jelentéstétel tag témajaban (Zambon et al., 2020).
Badia et al. (2019) szerint az integralt jelentéstétel kiemelt szerepet kaphat a szel-
lemi tékeelemek mozgositasaban. Tarquinio & Posadas (2020) szerint a ,,nem
pénziigyi informacid” jelentése még mindig nem kristalyosodott ki: szakirodalmi
attekintésiik soran 28 kiilonb6z6 definicidt azonositottak az 1990 és 2018 kozott
megjelent forrasokbol. A szerzik a szellemi tékét, mint a nem pénziigyi informa-
ciok hét kategoériajanak egyikét emlitik, amely dominans szerepet tolt be ebben a
fogalomrendszerben. Ragini (2012) azon szerzdk sorat gyarapitja, akik szerint az
immaterialis vagyon tag értelmezésébe a kornyezeti, tarsadalmi felelGsségvallalasi
és a vallalatiranyitassal kapcsolatos kérdések is beletartoznak. Stolowy és Paugam
(2018) szintén figyelemre méltd atfedést tar fel a nem pénziigyi kozzététel tartalma
és az olyan immaterialis elemek kdzott, mint az emberi eréforrasok, a stratégia és az
értékteremtés. A fenti megallapitasok alatamasztjak, hogy a pénziigyi beszamolasi
keretrendszer jelenleg uralkod6 paradigmajara jelent6s nyomast helyeznek a mai
tizleti-gazdasagi kornyezet specialis jellemzdi, amelyek egymast erdsité folyama-
tokat indithatnak be a standardalkotasban (a fenntarthatésag, mint kézponti kér-
dés, a tudaselemek felértékel6dése és a fizikai javak relevanciajanak cs6kkenése).

A gazdasagbanbekovetkezdjelentds valtozasok nem hagytak érintetleniil aszam-
vitel teriiletét. A standardok fejlédése és a pénzpiacokon bekovetkezett valtozasok
miatt olyan alapvetd6 moddosulasok jottek 1étre a pénziigyi beszamolas teriiletén,
amelyet a szakma egy része ,forradalomnak” titulal (Miiller, 2014). Az immateria-
lis javakkal kapcsolatban felmertiilt problémara nagyon sokan probaltak megoldast
keresni, nagyon kiilonb6z8 modokon. A javaslatokat két csoportra bonthatjuk asze-
rint, hogy a megoldast a pénziigyi szamvitel keretein kiviil képzelik el, vagy azokon
beliil. Az elsd csoportba tartozok nem a jelenlegi szamviteli szabalyozasok, stan-
dardok mddositasara tesznek javaslatot, hanem a pénziigyi szamviteli beszamoldk
olyan kimutatasokkal térténd kiegészitését javasoljak, amelyek az immaterialis va-
gyonrdl tajékoztatjak az érdekhordozdkat. Ezen megoldasoknak az a hatranya, hogy
nem képezik részét semmilyen szamviteli rendszernek, igy nem biztositott sem a
bevezetésiik, sem az egységes alkalmazasuk. A masik lehetdség az adott szamviteli
szabalyozasi kornyezet keretein beliil maradva, a hatarokat ,,feszitve” szeretné elér-
ni, hogy a standardalkotok megvaltoztassak az elGirasokat. Ennek az alternativanak
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az az elénye, hogy ha ez megtorténik, akkor egységes lesz az alkalmazas, és kotelezd
érvényli azokban az orszagokban, amelyekben a torvényalkotdk befogadtak az IFRS
rendszert. Azimmaterialis javakkal kapcsolatos kutatasi projektet az IASB folyama-
tosan napirenden tartja®, azonban gyors megoldast valdsziniileg nem remélhetiink
a problémara. Jelenleg annyi bizonyos, hogy az elkévetkezd évek soran dedikalnak
majd eréforrasokat ezen teriilet és a probléma atfogd elemzésére.

Az eddigi tapasztalatok alapjan nem varhato, hogy az immaterialis javakkal kap-
csolatos beszamolasi kérdésekre és problémakra gyors valasz fog érkezni. Habar a
szabalyalkotok napirenden tartjak a kérdést, mégis évek telhetnek el addig, amig a
beszamolasi kultura kiegésziil egy egységes, dsszehasonlithaté adatokat eredmé-
nyez6 1j gyakorlattal. Ezen 1j gyakorlatok kialakuldsaban - és a szabalyalkotas so-
ran is - nagy jelent8sége van azoknak a kutatasoknak, amelyek azokat a gazdalko-
dokat vizsgaljak, amelyek élen jarnak a kozzétételben. A kivetkezo fejezet hazai és
nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva bemutatja az immaterialis vagyon kimu-
tatasanak és az errdl sz6l6 kommunikacionak gyakorlati problémait, illetve a téma-
hoz kapcsoldodé kutatasok eredményeit.

8 https://www.ifrs.org/projects/pipeline-projects/. Letoltve: 2024.02.02.
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3. Az immaterialis vagyonhoz kapcsolodo
elméletek és kutatasok

Az lizleti életben bekovetkezl valtozasok sziikségszertien hatassal vannak a pénz-
tigyi beszamolas szabalyrendszerére, mivel a beszamolok felhasznaléi ma mar
pontos informaciokat igényelnek olyan immaterialis er6forrasokrol, mint a kuta-
tasi-fejlesztési tevékenység, innovaciok, szabadalmak, know-how, dolgozdi kompe-
tenciak, szakmai tapasztalat, sajat fejlesztésti programok, honlapok stb. A jelenlegi
szamviteli szabalyozasi keretekbe azonban - mint azt korabban bemutattuk - ezen
eroforrasok nagy része nem illeszthets be, és ez csokkenti a pénziigyi kimutatasok
magyarazo erejét.

A vallalkozasok sokféle eszkoz koziil valasztanak, amikor informaciét kivan-
nak szolgaltatni a kérnyezetiik szamara. A pénziigyi beszamolot kiemelten kezel-
jiik, mivel ez az egyetlen olyan eszkoz, amelyet a szamviteli t6rvény miatt minden
egyes gazdalkoddnak rendszeresen el kell készitenie. Ugyanakkor a beszamolo
tartalma csak részben kotott, a nem standardizalt, szoveges mellékletekben meg-
jelend informaciok kivalasztasanal van bizonyos mozgastér. A gazdasagi élet sze-
replének dontést kell hozniuk arrél, hogy mennyi informaciét k6zolnek példaul a
tudasjavakrdl, innovativ folyamataikrdl, illetve milyen formdaban teszik mindezt.
A szamviteli szabalyalkotok szintén dontési helyzetben vannak, mivel 6k hataroz-
zak meg, hogy mi legyen a k6zo61t informacidoknak az a minimumszintje, amit min-
den gazdalkodotdl elvarnak.

A tudasjavak pénziigyi beszamoldban valé megjelenitése olyan szabalyozasi kor-
nyezetet és vallalati kulturat feltételez, amelyben az ilyen jellegii er6forrasok nyil-
vantartasa, értékelése, és az érdekhordozok megfelel$ informacidkkal vald ellatasa
kiemelt feladat. Az érdekhordozok a piaci folyamatok helyes felmérése érdekében
igyekeznek tajékozodni a tudasjavakrol és egyéb immaterialis eréforrasokrdl, mi-
vel ezek birtoklasa vagy hianya napjainkban nagy mértékben alakitja vallalkozasok
pénziigyi helyzetét és kilatasait.

Az emberi eréforrasokkal vald hatékony gazdalkodas Kovacs-Lévai (2000) sze-
rint sziikségszert és feltételezi az intellektualis vagyon elemeinek meghatarozasat,
értékelését, ami viszont 1j feladatok megoldasat, 4j értékelési, ellendrzési eljarasok
kialakitasat koveteli meg. A szamviteli beszamold szamszaki részei nem minden
esetben foglaljak magukba a tuddsra épuld eszkozoket. A probléma megoldasat je-
lenthetik a beszamolok szoveges mellékleteiben elhelyezett informaciok, amelyek
optimalis esetben tobb iizleti évre visszamendleg is tartalmazhatnak adatokat, pél-
daul akutatas-fejlesztéssel kapcsolatban (Dedk-Lukovics, 2014). A szdveges mellék-
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letekben torténd informaciokozlésnek természetesen megvannak a maga korlatai
(a beszamolas koltségei), illetve elGfeltételei (az immaterialis vagyon nyilvantar-
tasa, tudatos menedzsmentje). Saxné (2014) vizsgalata szerint a hazai vallalatok a
szoveges mellékletekben is csak a torvény altal kotelezéen elSirt elemeket kozolték,
mivel a vallalatok vezetGi tobbnyire nem tartottak fontosnak a tébbletinformaciok
megosztasat. Petty et al. (2009) szerint a széleskorii jelentéskészités legnagyobb
akadalya a kozzétételi modszerek kozotti konzisztencia hianya, illetve az, hogy
nehéz az egyes kategoridkhoz megfelelé szamszer(sitett értéket hozzarendelni.

A pénziigyi beszamol6 relevanciajat az adja, hogy minden olyan informaciét atad a
beszamolok felhasznaloi (elsGsorban befektetdk, hitelez8k) szamara, amely informaéci-
Ok sziikségesek szamukra gazdasagi dontéseik meghozatalahoz. Amennyiben a vallal-
kozasok a pénziigyi beszamolo helyett mas csatorndkat alkalmaznak az érdekhordozdk-
kal folytatott parbeszéd elGsegitésére, akkor az azt jelenti, hogy a pénziigyi kimutatasok
nem latjak el azt az alapvetd feladatot, amelyre hivatottak, hiszen a tudasjavak és egyéb
immateridlis eréforrasok vitathatatlanul relevans témaknak mindsiilnek.

Azimmaterialis javakkal kapcsolatos szamviteli elmélet és gyakorlat teriiletén olyan
beszamolasi alapelvek kozott kell megteremteni az egyensulyt, mint a relevancia és
az Gvatossag elve, ami nagy kihivasok elé dllitja a gazdalkodokat és a szabalyalkotokat
egyarant. Szamos kutato vizsgalddasa a vallalkozasok nettd eszkozeinek konyv sze-
rinti értéke és piaci értéke kozotti kiilonbséget helyezi a kbzéppontba, mivel igy na-
gyon szembet(ing a beszamolokbdl ,,hianyzd” vagyon - vallalati érték — nagysagrendje.

Boda (2005) szaz magyar nagyvallalat tudast6kéjét szamszertisiti az 1998-2001-
es iddszakra vonatkozodan diszkontalt cash flow mddszerrel és arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy a vizsgalt szektorok zomében a tudastSke a legjelentSsebb termelési
tényezd4. Megallapitja tovabba, hogy a legtobb tudastdkéje a magyar gazdasagban a
gydgyszeriparnak, a telekommunikacionak, a kereskedelemnek és az tizleti szolgal-
tatoknak van (Boda, 2005, 90. 0.).

Az Ernst & Young (2023) 574 akviziciot vizsgalt meg a legnagyobb indiai t6zsdei
vallalkozasok altal k6zzétett tranzakciokbdl és megallapitotta, hogy a vallalkoza-
sokért fizetett Gsszeg 37 szazalékat tulajdonitottak a fizikai és pénziigyi eszk6zok-
nek, 29 szazalék az azonositott immaterialis javakhoz volt kéthetd, a fennmarado
34 szazalékot pedig goodwillként szamoltak el. A goodwillként torténd elszamolas
az olyan tételeknél torténik meg, amelyek egyedileg nem azonosithatok, nem mér-
legképesek és a dokumentum szerint a goodwill ardnya Indidban hasonlé a globalis
adatokhoz (Ernst and Young, 2023, 5. 0.).

A Brand Finance (2015) kutatasaba 58 000 vallalatot vont be, melyek t6bb, mint
120 orszagban miik6dnek. Megallapitottak, hogy a vallalatok értékének jelents ré-
sze szarmazott olyan immaterialis jellegli és egyéb tételekbdl, melyeknek csak egy
része jelenik meg a beszamoloban (4. abra). Az elemzésben kozlik tovabba, hogy a
legtobb mérlegben megjelenitett immaterialis eszkoz — az akviziciékkal dsszefiig-
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gésben — a telekommunikacios szektor cégeinél volt megtalalhatd. Az aranyokat te-
kintve a reklamipari vallalatok tamaszkodtak legnagyobb mértékben az immateri-
alis eréforrasokra (itt a legkisebb a fizikai eszkdz6k aranya). (Brand Finance, 2015)

4. ABRA: A globdlis vdllalati érték megoszldsa (2001-2014)
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Vajon mindez azt jelenti-e, hogy elhaladt az id§ a hagyomanyos alapokon Gsszeal-
litott pénziigyi kimutatasok felett? Abbdl a szempontbdl ez igaz, hogy nem tudjak le-
{rni napjaink iizleti folyamatait azok teljességében. Ovatosan kell azonban eljarni a
pénziigyi szamvitelt és a beszamol6 hasznossagat érintd kovetkeztetések levonasakor.
A piaci érték és a konyv szerinti érték kozotti rés az utobbi idGkben valéban jelentdsen
megndGtt, viszont a pénziigyi beszamol6t nem azzal a céllal készitik, hogy a véllalat pia-
ci értékét meghatarozza. A kritika azonban helytall6 bizonyos szempontbdl: attol, hogy
egyes tételek nem jelennek meg szamszertsitve az eszk6zok k6zott, nem biztos, hogy
nem beszamoloképesek (Dedk, 2006). Ezekrdl a tételekrdl lehet kvalitativ informaciot
kozolni - akar bizonyos fokig standardizalt formaban, azonos alapok, beszamolasi sza-
balyok alapjan. Juhasz (2004) a szamviteli és az {izleti értékelés kiilonboz4 szempont-
jait irja le és ramutat, hogy a szamvitelbdl szarmazo adatokat kiegészitheti egy masik
rendszer, amely jobban bemutatja az tizleti mtikodést.

A kovetkezGkben ismertetjiik a szakirodalomban fellelt elméleteket, amelyek a
mérlegekben nem szerepld, lathatatlan vagyon kérdéskorével foglalkoznak. Amint
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latni fogjuk, kiemelt kérdésként kell kezelni, hogy a beszamoldkbdl hianyzo tételek
esetén ne csupan az eszkozoldali megkozelitéssel probalkozzunk, hanem a vagyon
eredetérdl is essen szo.

3.1 A probléma komplexitasa

Ha lathatatlan vagyonrol beszéliink, akkor azt a kettGs vetiiletli vagyonfelfogasban
eszkOz- és forrasoldalrol kell megkozelitentink. A témardl szd6l6 szakirodalom sok
esetben mégis nagyrészt az eszkozoldalon helyet foglald eréforrasok azonositasat,
nevesitését, mérésilehetGségeit jarja kortil. Sveiby (2001) alathatatlan mérleg meg-
alkotasaval, a vagyon mindkét vetiiletét figyelembe véve abrazolja szemléletesen
azokat a tételeket, amelyek hianyoznak a pénziigyi kimutatasokbdl (5. abra).

5. ABRA: A tuddsszervezet mérlege
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A Sveiby-féle mérlegben a vonal feletti rész tartalmazza azokat az eszkozoket és for-
rasokat, amelyek a ,hagyomanyos” mérlegben kimutathatok, értékkel szerepelnek. A vo-
nal alatti rész megmutatja a lathatatlan vagyont, melynek tartalma, értéke csak becsléssel
hatarozhat6 meg. A lathatatlan eszk6zoket kiilsG szerkezetre, belsG szerkezetre és a sze-
mélyzet kompetencidjara tagolja, mig a vonal alatti forrasokat lathatatlan sajat t6kére és
dolgozdkkal szembeni feltételes kitelezettségvallalasokra bontja.

A kiilsG szerkezet Uigy jon létre, hogy a vallalatnal tevékenykeddk ,kifelé” tesz-
nek eréfeszitéseket, tehat az tigyfelekkel alakitanak ki kapcsolatokat (ide tartoz-
nak a markak, védjegyek, hirnév, arculat, vev6kapcsolatok, szallitoi kapcsolatok).
A belsd szerkezet annak eredménye, hogy a dolgozok a szervezet fenntartasan vagy
épitésén dolgoznak (elemei a szabadalmak, elméletek, technikai és adminisztra-
tiv rendszerek, vallalati kultara). (Sveiby, 2001, 65. 0.) A kiilsé és belsé strukturak
részben fiiggetlenek az egyéntdl, tehat amennyiben tavoznak az adott vallalattol
azok a dolgozok, akik kifejlesztették, abban az esetben megfelel§ elGkészitéssel és
képzéssel egy masik munkavallal tovabbviheti a 1étrehozott értékeket. Fontos,
hogy a cégek az altaluk létrehozott tudasjavakat bizonyos mértékig képesek le-
gyenek megvédeni a versenytarsaktdl. Ennek biztositasaban nagy szerepiik van a
szellemi tulajdon védelmét szolgald egységes és hatékony szabalyozasoknak, ame-
lyek megalkotasa elGsegiti az innovacidok megvaldsitasat és tamogatja a verseny-
képesség javitasat (Nagy et al., 2016). A részvényeseknek tehat a kiilsg és belsd
struktura lathatatlan sajat t6két jelent, amennyiben a vallalat képes ellendrzése
ala vonni az itt megjelend eréforrasokat.

Az egyéni kompetencia, vagyis az a képesség, hogy az emberek egymassal
kozremiikédve dologi és eszmei vagyont hozzanak 1étre (alkalmazottak tudasa,
képzettsége, tapasztalata) viszont természetszerlileg az emberekhez kotédik,
akik onkéntes tagjai egy szervezetnek. A dolgozok lojalitasanak megnyerése és
fenntartasa érdekében a vallalatok feltételes kotelezettségvallalasokat tesznek a
munkavallalékkal szemben (pl. végkielégitések, jaradékok), igy biztositva, hogy
az altaluk termelt szellemi javakat a céljaik érdekében hasznalhassak (Sveiby,
2001, 64-65. 0.).

Boda-Virag (2010) meghatarozzak azt a termelési fiiggvényt, amely a fenti té-
nyezdket is magaba foglalja. Egymastol kiilonvalasztjak a kiilsé és belsé struktil-
rdt, mint szervezeti tudastékét, valamint a személyes tuddstokét (tudas, jartassag,
motivacid), mint az embert6l elidegenithetetlen kompetenciat. Megallapitjak
tovabba, hogy az emberi téke tulajdonosai csak akkor vallalkoznak a tudasuk fej-
lesztésére, ha szamithatnak arra a hozamra, amit megtermelnek. A menedzserek
szamara tehat kulcsfontossagu a tulajdonlasi kérdések tisztdzasa annak érdeké-
ben, hogy vilagossa valjon: az immaterialis er6forrasok mely részeit sikeriil ellen-
Orzésiik ald vonni, és melyek azok, amelyek tulajdonosa az ember marad. A human
t6kénél pedig a megfelel javadalmazas kialakitasahoz tisztazni kell, hogy a mun-
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kavallalék milyen kompetenciakkal, mekkora hozzajarulasokat tesznek az érték-
teremtd folyamathoz. Boda (2021) szerint a vallalati adatok mélységi elemzésére
alapjan a tudastdke szamithato és bebizonyithato, hogy a fejlesztése jelenti a leg-
fontosabb utat a vallalati termelékenység névelésének. A szerzdk kifejtik tovabba,
hogy a nemzeti vagyon egyes elemeinek fenntarthatdé megujitasara jelent§ségiik-
kel ardnyosan sziikséges szabad eréforrasokat forditani, és e gondolatmenet sze-
rint kiemelt jelent§sége van a szellemi t6kének.

Laab (2010) szerint a cégek kompetenciavagyona két részbdl tevédik Gssze:
egyrészt a munkatarsak egylittmilikodésébdl, kapcsolataikbdl, kozos sikereikbdl
és kudarcaikbol (kompetenciaszinergia), masrészt a munkatarsak egyéni kom-
petenciainak abbdl a részébdl, amely a vallalat szamara értéket teremt. A kom-
petenciavagyon a lathatatlan vagyon nagy részét magyarazhatja, de nem a teljes
halmazt, mivel sok mas tényezd is befolyasolja a piaci arakat. A piaci érték és a
konyv szerinti érték kiilonbségét egyenldvé tenni a szellemi vagyonnal tulzott
egyszerlsitést jelentene, mivel nem vennénk figyelembe nagyon sok olyan té-
nyezdét, ami a piaci arakat befolyasolja (példaul a piaci varakozasok vagy a spe-
kulacid) (Saxné, 2014). Laab érvelése szerint: ha azt allitanank, hogy a konyv
szerinti érték és a piaci érték kiillonbsége teljes egészében a cégkompetenciabol
adddik, akkor el kellene ismerniink a negativ vagyon 1étét (Laab, 2010). Ez utdb-
bi ellentmondast Ggy oldja fel, hogy a szinergiakompetenciat a mérlegben a for-
rasoldalon, a milik6dési eredmény részeként helyezi el. A szinergiakompetencia
természetébdl fakaddan pozitiv és negativ hatassal is lehet a mlikodésre, ami az
eredményben csapddik le (Laab, 2010). Ennek az a magyarazata, hogy az em-
berek egymasra gyakorolt hatasa egy adott csoportban lehet pozitiv, a munkat
0szt6nzd, vagy negativ, ami rontja a teljesitményt. Nagyon fontos kiilénbség a
két fajta kompetencia k6zott, hogy mig a szinergiakompetencia bizonytalansaga
és kockazatossaga miatt nem értékelhet6 megbizhatdan, addig a cég miikodé-
sét szolgal6 egyéni kompetencidakhoz Laab (2010) szerint a munkabéren alapul6
szamitasokkal érték rendelhetd.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy barmely, az immaterialis vagyon azonositasara,
jellemzésére, szamszertsitésére torekvd modszertan hasznalatakor vagy értékelé-
sekor oda kell figyelniink arra, hogy a vagyont teljességében meg tudja-e ragadni,
tud-e informaciot nyujtani az eszkdzokrél és forrasokrdl, a téke szerkezetérdl egy-
arant, vagy a kettds vetiilet helyett csak egy ,,féloldalas” képet kapunk, amit a me-
nedzsment korlatozottan tud csak felhasznalni a megfelel stratégia kialakitasahoz.
A kovetkezGkben ismertetjiik azokat a folyamatokat és keretrendszereket, amelyek
a vallalatokat tAmogatjak azon torekvéseikben, hogy a lathatatlan vagyonelemeket
lathatova tegyék az érdekhordozdk szamara.
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3.2 Az immaterialis eroforrasokrol szolo
informacio utja

A vallalatok egyarant gy(jthetik és rendezhetik az immaterialis er6forrasaikrol
sz0l6 informacidkat a belsd, illetve a kiils§ érdekhordozdk igényei miatt. A mene-
dzserek motivacioja és igénye nyilvanvald: a dontéshozatalhoz, a kockazatok felis-
meréséhez, a stratégia kialakitasahoz sziikség van ezen kulcsfontossagu eréforrasok
ismeretére (OECD, 2012). A kiilsé szereplSk szamara torténd informacidatadas cél-
jakettds: egyrészt meg kell felelni a beszamolasi kotelezettségnek, masrészt pedig a
gazdalkodd belatasa szerint megoszthat tovabbi adatokat a kozvéleménnyel, amely
alapjan az érdekhordozok meghozhatjak a vallalkozashoz kapcsolddd dontéseiket.
Van tehat egy minimumkovetelmény, ami a szamviteli szabalyozasbol adddik, de
minden gazdalkodo dont arrdl, hogy mennyivel teljesiti til ezt a kiiszobot.

Bellora-Guenther (2013) hangstlyozzak az innovaciékhoz kapcsol6do 6nkéntes
kozzététel elGnyeit: pozitiv képet alakit ki a vallalkozasrol és csokkenti a menedzse-
rek és a tulajdonosok kozotti informacios aszimmetriat, ezaltal mérsékelve a téke
megszerzésének koltségeit. A dontéshozok ezek mellett a koltségeket és a lehetsé-
ges hatuliit6ket (versenyszenzitiv informaciok nyilvanossagra keriilése) is mérle-
gelik, amikor az immaterialis er6forrasokkal kapcsolatos beszamolasi dontéseket
meghozzak. Az 6nkéntes kozzététel meggy6z6 lehet a potencialis befektetdk szama-
ra, akik az utobbi id8ben figyelmet forditanak a vallalatok tarsadalmi felelGsséghez
vald viszonyara is.

Manapsag agazdalkodék nem csupan az éves pénziigyijelentések keretei k6zott kom-
munikalnak rendszeresen a kiilvilag szereplGivel. A KPMG felmérése szerint (KPMG
International, 2022) a legnagyobb eurdpai vallalatok 82 szazaléka publikal tarsadalmi
felelGsségvallalasrol szdlo jelentést, azonban a kontinens nem egységes. Nyugat-Euré-
pahoz képest (85%) Kelet-Eurdpaban az arany kisebb (72%), raadasul visszaesett a leg-
utdbbi mérés 6ta. Flammer (2013) szerint az tin. CSR (Corporate Social Resposibility)
jelentések biztositasjellegii eréforrasként miikodtek: az erételjesebb CSR tevékenység
enyhitheti az esetleges kornyezetet terheld eseményekre adott negativ befektetdi reak-
cidkat. A vallalkozasok ilyen jelleg(i teljesitménye felett a kozvélemény is itéletet mond,
mivel kevésbé tartjak értékesnek azokat a gazdalkodokat, amelyek nem veszik figye-
lembe miikodésiik tarsadalomra vagy kornyezetre gyakorolt hatasat IMA, 2010). Van
(2014) szerint a kornyezeti tényeziket szamszertisits integralt szamviteli rendszerekre
versenyel6nyként kell tekinteni. Lippai-Makra et al. (2020) a pénziigyi stabilitas és az
ESG-teljesitmény kozotti osszefiiggést vizsgaljak az Eurdpai Unid (EU) és az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) nyilvanosan jegyzett hitelintézeteinek mintajan.
Eredményeik szerint az ESG teljesitménye jelentGsen csokkentette a nemteljesitd hi-
telek aranyat, ami arra utal, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és iranyitasi teljesitmény joté-



46 3. Az immateridlis vagyonhoz kapcsol6ds elméletek és kutatdsok

kony hatassal van a pénziigyi stabilitasra. Mindez alatdmasztja, hogy az dnkéntes k6zzé-
tétel értékes input a pénzpiaci szerepl6k szamara (6. abra).

6. ABRA: Nem-pénziigyi informdcidk és visszacsatolds

Tokepiaci Feliigyeletek
A hatékony t6kepiacba vetett
bizalom fenntartasa

Kotelez6 és Onkéntes
kozzétételi
standardalkotok

K&z0s nyelv biztositdsa
a nem-pénziigyi
beszamoléashoz

Beszamolo6t / A beszamoldok
készit6 egységek / CNFRinformaciok felhasznal6i

Transzparencia nem- \ / Csokkenteni a nem-
pénziigyi szempontok pénziigyi kockdzatokat,
szerint is Visszacsatolds maximalizalni a hasznot
N

Forrds: Lippai-Makra-Kovacs (2021, 58.0.)

Az informacids igények kielégitéséhez sziikség van egy keretrendszerre, meg
kell talalni azokat az indikatorokat, amelyek j6l jellemzik az adott gazdalkodé fo-
lyamatait és megfelel§ informacioval szolgalnak (OECD, 2012). Az adatgy(jtés so-
ran a gazdalkoddk jobban megismerhetik erdsségeiket és egy tanulasi folyamaton
mennek keresztiil (Sveiby, 2010). Mivel az adatgy(ijtés és értékelés nagyon nehezen
standardizalhato folyamat, igy kevés OECD orszag van, ahol olyan utmutatd sziile-
tett, amely egy adott orszagban ajanlott modszertant foglal 6ssze. Vannak azonban
kivételek: Japanban, Daniaban, Franciaorszagban, Németorszagban és Svédorszag-
ban sziilettek kezdeményezések és utmutatok az intellektualis t6kével kapcsolatos
kozzétételrdl, azonban nem tisztazott, hogy ez mennyiben jarult hozza a beszamo-
lasi gyakorlathoz (OECD, 2012).

A szellemi t8ke kozzétételi folyamatdanak a hatterében allo eljarasok motivaltak
Corbella et al. (2019) kutatasat, akik az integralt jelentések elkészitését vizsgaltak.
A szerzdk az integralt jelentés céljat abban jel6lték meg, hogy egy szervezet hogyan
tajékoztatja a finanszirozdokat az értékteremtésrdl rovid, kozép- és hosszua tavon.
Az elemzés egy olyan eurdpai olaj- és gazipari vallalat integralt jelentésének elké-
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szitésében részt vevé munkavallalokkal késziilt mélyinterjikat tartalmaz, amely
a szellemi t8két iizleti modellje és értékteremtd torténetének kozponti elemének
tekinti. Az interjuk eredményei azt mutatjak, hogy e kézponti elem meghataroza-
sa, besorolasa és értékelése szamos szerepld allandoé interakcidjat foglalja magaban,
még azokét is, akik nem vesznek részt kézvetleniil ebben a folyamatban (azaz nem
részei kozvetleniil a jelentést készits osztalynak). A szellemi t6két a versenyelGny
forrasaként azonositottak, és szamos teljesitménymutatdot hataroztak meg, ame-
lyek azt szamszerusitik, hogy hogyan jarul hozza a teljes értékteremtési folyamat-
hoz (Corbella et al., 2019).

Az immaterialis er6forrasokrol szolé - kiilsd érdekhordozdk szamara torténd
- kozzététel tehat altalaban a vallalatok altal kialakitott sajatos, nem egységesitett
modszertan szerint torténik. A lancolat utolsé elemét a beszamoldk felhasznaléi al-
kotjak, akiknek az érdeklédése meghatarozza a pénziigyi kimutatasokban elhelye-
zett informaciok hasznossagat. A kozvélemény ma mar nem csak a vallalatok pénz-
tigyi mutatdira kivancsi, egyre inkabb érdeklédik azirant, hogy mennyivel jarulnak
hozza a k6zjéhoz. Ilyen értelemben Kkifejezetten elényds és adott esetben elvart -
kiilénosen egy nagyobb vallalat esetében -, hogy nyilatkozzon miikodésének gaz-
dasagi szempontjai mellett a tarsadalmi, kornyezeti hatasokrol is. A ,tarsadalmilag
felelos befektetés” régota létezd fogalom, arra utal, hogy bizonyos befektet8k olyan
vallalatokat részesithetnek elényben, amelyek figyelemmel vannak tevékenységiik
tagabb kornyezeti hatasaira is, sGt, kockazati prémiumot varhatnak el az olyan val-
lalatoktdl, amelyek elmulasztjak ezt megtenni (IMA, 2010).

Az utdbbiidében kiill6nb6zd kutatasok szervezddtek olyan céllal, hogy 6ssze-
fliggést talaljanak a kozzétett informaciok mértéke és maddja, illetve olyan gaz-
dalkod¢ specifikus tényez6k k6zott, mint a vallalat mérete, iparag, tulajdonosi
szerkezet. A kovetkezGkben olyan szakirodalomban fellelt kutatasi eredménye-
ket ismertetiink, amelyek e kotet témaja szempontjabol jelentlsek.

3.3 Kapcsolodo hazai és nemzetkozi kutatasok

Albu et al. (2017) szerint az egyes orszagok beszamolasi kulturajanak vizsgalata
fontos és relevans kutatasi teriilet, mivel a kelet-k6zép-eurdpai régié orszagaiban a
pénziigyi beszamolasi infrastruktara jelentds fejlédésére volt sziikség ahhoz, hogy
a modern kovetelményeknek megfeleljenek. A szerz8k amellett érvelnek, hogy egy
orszagot vizsgald tanulmanyok és eredmények ,,egyedi” esetleirasként vagy példa-
ként alapot jelenthetnek a hasonld intézményi hattérrel rendelkezé orszagok vizs-
galatahoz.

A viallalatok a nyilvanossagra hozott 6nkéntes jelentéseikben jelentGs meny-
nyiségii informaciot kozolhetnek az immaterialis er6forrasokrol, ezek azonban a
pénziigyi beszamoldval ellentétben nem eredményeznek minden {izleti évre ren-
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delkezésre allo, standardizalt formaban megjelend informacioforrast. Az integralt
jelentéskészités soran a gazdalkoddk egy jelentésben kezelik a pénziigyi adatokat a
nem pénziigyi tényezikkel, ennek elterjedéséhez azonban hazankban még idd kell.
Castilla-Polo-Ruiz-Rodriguez (2017) szerint az immaterialis erdforrasok értékét
az adja, hogy egymast kiegészitik, potolhatatlanok és nem sokszorosithatok. Ennek
kovetkezménye is van: a hagyomdanyos szamviteli és kontrollingeszkoztarral vald
megkozelitések itt nem feltétleniil vezetnek optimalis eredményre. A gazdalkoddk
ennek megfelelden egyre gyakrabban kommunikalnak alternativ csatornakon, akar
a honlapokon, vagy a k6zosségi médiaban.

Mint mar utaltunk rda, az 6nkéntes informacidkozlés a fentieken kiviil tortén-
het a beszamolo sz6veges mellékletében, vagy mas egyéb publikalt vallalati jelen-
tésben. Az utébbi években egyre gyakrabban tesznek kozzé (t6bbnyire nagyvalla-
latok) olyan jelentéseket, amelyek a gazdalkoddk tarsadalmi felelGsségvallalasarol,
az altaluk folytatott értékteremtd tevékenységrél, vagy a fenntarthatésaghoz vald
hozzajaruldsukrdl szolnak. A kutatasok tobbsége mégsem ezeket a csatornakat, ha-
nem a pénziigyi beszamoldkat hasznalja forrasként, mivel ezek egységes alapokon
késziilnek és elvileg elérhet6k minden gazdalkodd esetében, valamint j6 kozelitést
adnak arrdél, hogy mennyire kozlékeny az adott vallalkozas az immaterialis er6for-
rasaival kapcsolatban (OECD, 2012). A mérlegben valé megjelenités korlatozottsaga
miatt az immaterialis eréforrasokrol szol6 kozzétételt célzo kutatasok tobbnyire a
szoveges mellékleteket is bevonjak az elemzésbe. Ezen mellékletek természetesen
nem kizarolag kvalitativ jellegli informaciokat hordoznak, hanem tartalmazhatnak
szamszerUsitett adatokat is, amelyek a mérlegben nem jelennek meg,

Magyarorszagon a vallalati tobbletérték (a konyv szerinti érték feletti piaci ér-
ték) értelmezésével, mérési problémaival foglalkozik Juhasz (2012). Martin (2011)
a piaci érték, konyv szerinti érték és az eredmény kapcsolatat elemzi, illetve ezekre
hatast gyakorl6 tényezbket azonosit. Saxné (2014) atfogd empirikus kutatast vég-
zett az immaterialis javakkal kapcsolatos szamviteli szabalyozasok alkalmazasarol
a hazai vallalatok korében. Vizsgalata érinti a mérlegben valé megjelenités, év végi
értékelés, és a szoveges mellékletekben torténd kotelezd és 6nkéntes informacio-
kozlés témakoreit. Eredményei szerint a hazai vallalkozasok a m{ikodésiiket szolga-
16 immaterialis eréforrasok nagy részét nem mutatjak ki a beszamoldban. Tovabbi
megallapitasa, hogy abeszamolokban az immaterialis eréforrasokra vonatkozo koz-
zététel jellemzBen a szamviteli szabalyozas altal elSirt minimalis informaciokozlés-
re szoritkozik és a kotelezd kozzététel vonatkozasaban fiigg a gazdalkodd méretétol.
Az Onkéntes informaciokozlés nem jellemz6 a magyar vallalatokra, de ezt nem is
tartjak fontosnak (Saxné, 2014). A t6zsdei vallalkozasok sajatossagait a kovetkezs-
képpen fogalmazza meg:

»A tozsdei beszdmoldk kiegészitd mellékletei gyakrabban és tartalmasabban tar-
talmaztak a vdllalatra jellemzd specifikumokat, nem pusztdn a szo szerinti térvényi
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szovegre épitettek, hanem a valésan alkalmazott szamviteli gyakorlatot tartdk fel.
Noha ezek a kézzétételek is a beszdmoléban megjelend immateridlis javak bemuta-
tdsdra szoritkoztak, de megdllapithatd, hogy ezen nagyobb (kozérdeklddésre szdamot
tarto) gazddlkodok részletesebb informdciokat tesznek kézzé az immateridlis javak-
kal kapcsolatban” (Saxné, 2014, 155. 0.).

Dedk (2006) kiemeli a szoveges melléklet szerepét az érdekhordozok informa-
lasanak folyamataban: ,,a kiegészitd melléklet a kotelezd elemeken tul a gazdalko-
do mérlegelésén alapulo informdciokat is tartalmaz, amelyek nélkiil a gazddlkodo
helyzete, miikodése nem mutathaté be a megbizhato és valés dsszkép elvdrdsai sze-
rint. A kiegészité melléklet (megjegyzések) formai, logikai felépitésére a standard
és a szamviteli torvény sem tartalmaz eléirdst. Figyelembe véve azonban a kiegészi-
t6 melléklet szerepét, az egyes elbirdsokat, részletszabdlyokat, az aldbbi felépités
kérvonalazhato: elészor az alkalmazott szamviteli szabdlyrendszer, az alkalmazott
szdmviteli politikak (ha nem képez dnall részt) dsszefoglaldsa, majd a mérleghez,
az eredménykimutatdshoz (a cash flow-hoz, a sajdttéke-vdltozdshoz) kapcsolodo ki-
egészitd informdciok, és végiil eqyéb (tdjékoztatd) kozzétételek.” (Dedk, 2006, 106. 0.)

A beszamolo ezen része tehat alkalmas (lenne) arra, hogy a vallalkozasok elhe-
lyezzék benne az immateridlis eréforrasaikrol szold tobbletinformaciokat, akar
mérlegképes elemekrdl van szo, akar nem. Ugyanakkor Deak (2006) empirikus ku-
tatasa® azt a tényt erdsiti meg, hogy a beszamolo Gsszeallitasa soran lehetGség sze-
rint sematizalt mddszereket alkalmaznak, elsédleges szempont az egyszerliségre
valo torekvés.

Az éves beszamol6hoz kotelez6 jelleggel csatolando iizleti jelentés a szamviteli
torvény szerint azzal a céllal késziil, hogy értékelje a beszamol6 adatait és bemutas-
sa a vallalkozo vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét az azokhoz kapcsolodo f6bb
kockazatokkal és bizonytalansagokkal egyiitt ugy, hogy a felhasznalék megbizhato
és valos képet kapjanak a gazdalkodorol. Az iizleti jelentésnek a vallalkoz6 tizletme-
netének fejlédésérdl, teljesitményérdl, illetve helyzetérdl atfogo, a vallalkozd mére-
tével és Osszetettségével 6sszhangban allo elemzést kell tartalmaznia (Sztv. 95. §).
Az éves beszamolot készit6 vallalatok esetében tehat az immaterialis eréforrasokrol
sz0l0 tajékoztatas kifejezetten megfelel a jelentés szamviteli torvény altal megfogal-
mazott céljanak. A probléma az, hogy a gyakorlat nem feltétleniil e cél teljestilésére
utal: Dedk (2006) szerint az éves beszamolot készit6knek is csak az egyharmada nyi-
latkozott agy, hogy készit lizleti jelentést, holott ez az 6 esetiikben koételezs lenne.

Palank-Karai (2023) hazai kérnyezetben elemezték a gyogyszeriparban tevé-
kenykedd vallalatok kozzétételi gyakorlatat a kutatasi-fejlesztési koltségek szam-
viteli kezelésére és az ezzel kapcsolatos informacidszolgaltatas mindségére foku-
szalva. Olyan keretrendszert hoztak 1étre, amely a kozzététel minGségét képezi le
Ot kivalasztott szempont szerint, melyek a kévetkezGk: pontossag, idGszerliség,

® 100 Csongrad megyei vallalkozés konyvvitelért felelGs szakemberei altal kitoltott kérdSiv alapjan.
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teljesség, kovetkezetesség, relevancia. Tizéves idGtartamot vizsgalva (2010-2020)
az 6t mintaba kerilt vallalkozas eltérd alapon készitett (magyar Sztv. vagy IFRS)
beszamoloi vegyes képet mutattak, ami azt tamasztja ala, hogy a magyar szamviteli
szabalyozas esetében a megjelenitési kritériumok pontositasa jobb mindségi koz-
zétételhez vezetne.

Nemzetkozi mintdkat elemzd kutatasok (Kang- Gray, 2011; Kumar, 2013; Ragini,
2012) megallapitottak, hogy az orszagok kozott felfedezhetdk bizonyos kiilonbségek
abbdl a szempontbdl, hogy az adott régié gazdalkoddi milyen tipusti immaterialis
eréforrasokrdl milyen mértékben kozolnek informaciot az érdekhordozdk szama-
ra nyilvanos beszamolokban. A kiilonbségek azonban nem csak az eltéré szamvite-
li szabalyozasokbol adédnak. A térvények és standardok csak egy kotelezd keretet
adnak a pénziigyi jelentések elkészitéséhez, a vallalkozasokra egyedileg jellemzd
szamviteli politika kialakitasa a gazdalkodok feladata. Tébb olyan nemzetkozi kuta-
tas sziiletett, amelyek a vilag kiilonb6z6 részein miikods vallalkozasok immaterialis
eréforrasokra vonatkozd beszamolasi gyakorlatat térképezik fel.

Ragini (2012) 6t éven keresztiil (2001-2005) elemezte indiai, egyestlt allamok-
beli és japan cégek pénziigyi beszamoldit olyan céllal, hogy azonositsa az ezekben
megjelens immaterialis tételeket. A célkitlizés alapjan a mintdba a legnagyobb
egyesiilt allamokbeli (100), indiai (100) és japan (60) cégek kertiltek. A tényleges
szamitasok ennél kevesebb beszamolo alapjan torténtek, mivel nem minden eset-
ben sikeriilt hozzaférni a pénziigyi kimutatasokhoz (2005-re vonatkozoan példa-
ul 70 indiai, 66 egyesiilt allamokbeli és 56 japan beszamoldval dolgoztak). Ragini
180 immaterialis tételt (lasd 1. melléklet) azonositott és szamszerisitette, hogy
az adott beszamoldban ezek koziil hanyrol talalhat6 informdcié (nem szamitott,
hogy egyszer vagy tobbszor szerepel az adott tétel, az elérhet6 pontok maximalis
szama 180 volt).

A tételeket a kovetkezl témak koré csoportositotta:

a) kutatas-fejlesztés (20 tétel),

b) stratégia ésverseny (30 tétel),

¢) piac és fogyaszto (36 tétel),

d) human erdéforras (26 tétel),

e) szellemitulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immat. javak (25 tétel),

f) vallalati és tulajdonosi informacidk (18 tétel),
g) kornyezeti és egyéb immateridlis tényezdok (25 tétel).

A tapasztalatokat Osszegezve arra jutott, hogy 6t év alatt mindharom vizsgalt
orszagra vonatkozoan folyamatosan nétt a pontok atlagos értéke. 2001 kivételével
mindig az egyesiilt allamokbeli cégek atlaga volt a legmagasabb, masodikként pedig
az indiai cégek kovetkeznek, kivéve a 2005-0s évet, amikor a japan atlag lett a ma-
sodik legmagasabb. A nyilvanossagra hozott informaciok jellegét tekintve az indiai
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cégek a kutatas-fejlesztésrdl és a human eréforrasrol sz616 informaciok kozlésében
jartak el6l, az amerikai vallalatok a stratégiarol és versenyrél, a piacrol és fogyasz-
tokral, illetve a szellemi tulajdonrol publikaltak kiemelkedGen sok adatot, a japan
cégek pedig vezetdk voltak a vallalati és tulajdonosi informaciok és a kérnyezeti té-
nyezGk bemutatasaban. Az adatok elemzése soran a szerzg olyan hipotéziseket tesz-
tel, amelyek alapjan 6sszefiiggés fedezhetd fel a vallalkozasok altal elért pontok és
olyan tényezGk kozott, mint a vallalat mérete, nyereségesség, t6keszerkezet, konyv
szerinti érték és piaci érték hanyados, illetve iparag. A statisztikai tesztek kimenete
alapjan megallapitja, hogy az indiai cégek esetében a vallalat mérete és nyereséges-
sége, az egyesiilt allamokbeli vallalkozasoknal az iparag, Japan esetében pedig a val-
lalati méret van Gsszefiiggésben az elért pontokkal.

Kang-Gray (2011) a feltérekvs orszagokban miikodd legsikeresebb vallalkozasok
immateridlis eréforrasokkal kapcsolatos 6nkéntes beszamolasi gyakorlatat vizsgal-
jak. A mintajuk forrasa a legnagyobb kétszaz feltorekvd orszagbodl szarmazo vallalat
(a Business Week 20083. julius 14-i szamaban 6sszeallitott lista alapjan). A szerzdk a
végleges, 144 beszamolot tartalmazd mintaban a széveges részeket elemzik. Az ered-
mények szerint a mintaba kertiilt vallalatok szinte mindegyike k6z6l informacidkat a
megfoghatatlan eréforrasairdl. A Lev Baruch altal kidolgozott Value Chain Scoreboard
moadszert (Lev, 2001, idézi Kang-Gray, 2011) alapul véve a szerzik kifejlesztettek egy
mutatdszamot, amely jelzi az immaterialis tételekkel kapcsolatos kozzététel szintjét
egy adott vallalkozasnal. Ez utobbi mutato az elemzésben a fiiggs valtozo, amelyet reg-
resszids szamitasok elvégzése utan 6sszefiiggésbe hoznak a kovetkezd fiiggetlen val-
tozokkal: nemzetkozi szamviteli standardok (IFRS, USGAAP) alkalmazasa, az iparag,
akonyv szerinti érték /piaci érték hanyados, illetve az adott orszagban érvényes jogi és
gazdasagi kornyezettel kapcsolatos kockazatok. Nem talalnak szignifikans kapcsola-
tot a kovetkez6 fiiggetlen valtozok esetében: a vallalat mérete, eladdsodottsag, illetve
avallalat alapitasa ota eltelt évek szama.

Hasonlé szamitasokat végez Kumar (2013) az egyesiilt allamokbeli t6zsdéken
jegyzett azsiai vallalatokkal kapcsolatban. Regresszidanalizist alkalmazva — az el6bb
emlitett kutatas eredményeivel ellentétben — arra a kGvetkeztetésre jut, hogy a valla-
lat mérete, a tulajdonosi szerkezet és az eladdsodottsag mellett az iparag van hatassal
a kozzétett informaciok mennyiségére. A kutatas érdekessége, hogy a Hofstede altal
kidolgozott kultira-modell két dimenzidjat (idézi Kumar, 2013), a hatalmi tavolsagot
és az individualizmus-kollektivizmust is beépiti a vizsgalatba. Azt a megallapitast te-
szi, hogy az individualista kulttiraval rendelkezd orszagok vallalatai t6bb informacidt
kozolnek onkéntes alapon az immaterialis javaikrdl. A hatalmi tavolsaggal kapcsola-
tos hipotézist a regresszids szamitasok alapjan elveti. Az immaterialis javakkal kap-
csolatos kozzététel a témaja Novak (2018) vizsgalddasanak az IAS 38 szabalyozasaival
Osszevetve. Cseh tézsdei vallalkozasokbdl all6 minta adatai alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kozzététel szintje alacsony - leginkabb a gyarté vallalatok feleltek
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meg az elSirasoknak. Oliviera et al. (2006) a portugal t6zsdén jegyzett 56 vallalkozas
esetében végzett tartalomelemzésre épiilé felmérést a 2003-as lizleti évre vonatkozd-
an. Az intellektualis t6ke szakirodalom altal definialt haArom csoportja koziil a vizsgalt
vallalkozasok a human t8kérdl kozoltek a legkevesebbet a strukturalis és kapcsolati
t6ke témakhoz képest. Li et al. (2008) szintén e harom kategoriat hasznalta, amikor a
vallalatiranyitasi struktira és az intellektualis t6kével kapcsolatos kozzététel kozotti
Osszefliggést vizsgaltak. A Londoni T6zsdén jegyzett, hét kiillonb6z6 iparagban tevé-
kenykedd vallalkozasokbdl egy 100 elem( mintat vizsgaltak meg. A gazdalkodok 2004
marciusa és 2005 februarja kozott kozzétett éves jelentéseit részletes tartalomelem-
zéssel dolgoztak fel, amely a kozzététel megvaldsulasa mellett annak intenzitasat is
szamba vette. A kutatdk szerint 6sszefiiggés van az intellektualis t6kével kapcsolatos
kozzététel és olyan fiiggetlen valtozdk k6zott, mint az igazgatdtanacs dsszetétele, a tu-
lajdonosi szerkezet, az auditbizottsag mérete, iléseinek gyakorisaga.

ALietal. (2008) altal kialakitott index (vagyis azon tételek listdja, amelyeket az
éves jelentésekben kerestek) mas kutatdkat is inspiralt tovabbi vizsgalatok elvég-
zésére. Bogdan et al. (2011) a Li-féle mddszert hasznaltak és 19 bukaresti t6zsdén
jegyzett tarsasag altal alkotott mintaval dolgoztak. A vizsgaltak 2005-2009 kozotti
idGszak jelentéseit elemezve arra jutottak, hogy bar az atlagos kozzétételi pontok
a vizsgalt idGszak alatt emelkedtek, de alacsonynak mondhat6 a mintaban szerep-
16 cégek kozzétételi aktivitasa. Boujelbene-Affes (2013) francia jegyzett gazdalko-
dok esetében igazoltak osszefiiggést az intellektualis t6kérdl szold kozzététel, mint
fliggetlen valtozo és a tokekoltség, mint fiiggd valtozd esetében. A szerzdk kiilon
csoportot képeztek a high-tech cégekbdl és a hagyomanyos iparagak szereplGibdl,
illetve megallapitottak, hogy szignifikans negativ kapcsolat van a t6kekoltség és az
intellektualis t6ke két komponensének (human és strukturalis téke) kozzététele
kozott. Ho et al. (2012) a hongkongi t6zsdérdl szarmazd jelentések elemzése soran
a gazdalkoddk legelsd nyilvanos tézsdei kibocsatasa (IPO) és az intellektualis téke-
elemek kozzététele kozotti 6sszefiiggést tartak fel. Szignifikans pozitiv kapcsolatot
talaltak a kozzététel és a befektetdi bizalom kozott a 2008-2010 k6zotti idészakra
kivalasztott minta alapjan. A szakirodalom megallapitasai tehat abba az iranyba
mutatnak, hogy az érdekhordozdkkal folytatott kommunikaciobdl a gazdalkoddk-
nak eldnyei szarmaznak, mivel a befektet6k értékelik a résziikre szolgaltatott tobb-
letinformacidkat. Ezek az el6nyok az alacsonyabb t6kekoltségen keresztiil azt is je-
lenthetik, hogy a vallalkozasok jobban tudnak alkalmazkodni a nem konvencionalis
intézkedésekkel miik6d6é monetaris politikai kornyezetre (Mészaros-Kiss, 2020).

Vafaei et al. (2011) a mérlegen kiviili er6forrasokra vonatkozo vallalati kozzététe-
leket vizsgaljak, négy orszag (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Hong-Kong és Szinga-
pur) 220 tézsdén jegyzett vallalatat elemezve. A vizsgalt adatokat a szellemi t6kérdl
sz0106 informacid részeként azonositottak, amely emberi, strukturalis és kapcsolati
t6két tartalmaz. A minta alapjan a szellemi téke nyilvanossagra hozatala egyenet-
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len az iparagak, orszagok és a harom emlitett tGkeelem k6zott. A kommunikacio
aktivabb volt a nem hagyomanyos iparagak oldalardl (ide tartoztak példaul a gyogy-
szeripar, elektronika, szamitastechnika, telekommunikacio), illetve a kozzététel
témajat tekintve a strukturalis t6ke mellett hattérbe szorult a human téke és a kap-
csolati téke. A szerz8k tobbvaltozos modellt alkalmaztak, amely azt sugallta, hogy a
kozzététel kozvetlen kapcesolata a részvényarral csak Nagy-Britannidban és Auszt-
raliaban, valamint a nem hagyomanyos ipari szektorban létezik (Vafaei et al., 2011).

Vitolla et al. (2022) a futballcsapatok szellemi tékével kapcsolatos kommuni-
kaciojat elemezték. A szerz6k nyolcvan, az UEFA (Union of European Football
Associations) bajnoksagban versenyzd csapat honlapjan végeztek tartalomelem-
zést. Ugy dontottek, hogy az éves jelentések helyett a csapatok weboldalait vizsgal-
jak és egy 33 elembdl all6 kozzétételi indexet készitettek, amelyet sulyozas nélkiil
alkalmaznak (elkeriilve az egyes érdekcsoportok informacidigényének hangsulyo-
zasat). A szisztematikus elemzést 2020 januarjaban végezték el a klubok honlapja-
inak tartalman. Az eredményekkel kapcsolatban mindenekel6tt leszégezik, hogy a
szellemi t8ke labdaragéklubok altali kézzététele erdsen korlatozott. Atlagosan 9,12
pontot értek el a maximum 33-bol. A stadionlatogatottsagon kiviil az 6sszes magya-
razd valtozo szignifikans, pozitiv hatdst mutatott a tobbvaltozos regresszids modell
eredményei alapjan: sportteljesitmény (nyert kupak), piaci érték (az egyes jatéko-
sok értékébdl), jelenlét a kozOsségi médiaban (kbvetSk szama).

Ramirez et al. (2022) hasonld kutatast végeztek a szellemi t6ke kommunikacio-
jat célozva a spanyol telepiiléseken. A 2018 januarja és 2020 februarja kozotti id6-
szakot vizsgaltak, és figyelembe vették a legalabb szazezer lakosu telepiiléseket, va-
lamint az egyes tartomanyok févarosait. Az adatok forrasa a szervezetek weboldalai
és kozosségi média voltak. Osszesen 79 telepiilés adatait dolgoztak fel, és kozzétételi
indexet is készitettek. Az eredmények azt mutattik, hogy az ilyen jellegli kommuni-
kéciora el@szeretettel hasznalnak weboldalakat, illetve tobb adatot kozolnek azok a
telepiilések, ahol né a polgarmester, vagy nagyobb az altalanos iskolai végzettségii
lakossag aranya. Ugyanakkor a magasabb szintli pénziigyi autondmia alacsonyabb
kozzététellel jar.

A témahoz kapcsol6dé nemzetkozi szakirodalom legfontosabb megallapitasai-
nak osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a kiillonb6z4 orszagokban bizonyos
jogi és gazdasagi kornyezeti kiillonbségek miatt eltéré az immaterialis vagyonhoz
kapcsolodd beszamolasi kulttira. A hazai kutatasok eredményei alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a magyar vallalkozasok a beszamold széveges mellékleteinek
Osszeallitasakor kevésbé élnek az dnkéntes informacidkozlés lehetdségével, inkabb
atorvényben elSirt minimalis kovetelmények teljesitésére torekszenek.

A bemutatott kutatasok eredményei alapjan egyértelmii, hogy az immaterialis
eréforrasokhoz kapcsol6do beszamolasi gyakorlat nem csak azért kiillonbozik elté-
r6 foldrajzi régiokban, mert masok a szabalyozasi keretek. Ennél tobbrdl van szo: a
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gazdasagi kornyezet és a vallalatok egyéb jellemzdi (méret, iparag, kultura stb.) is
alakitjak a folyamatokat. Barmely szabalyozast is tekintiink, a pénziigyi kimutata-
soknak van kotelezd tartalmuk, és emellett lehetGség van egyéb relevans informacio
kozlésére a szoveges részekben. Nyilvanvalo, hogy a vallalkozas altal eléallitott, bir-
tokolt, vagy hasznalt immaterialis eszk6zok és egyéb eréforrasok relevans informa-
ciot hordoznak a felhasznaldk szamara. Kérdéses azonban, hogy errdl hogyan véle-
kednek azon dontéshozok, akik befolyassal vannak arra, hogy mi keriiljon bele egy
adott vallalat beszamoljaba, illetve milyen egyéb jelentéseket publikaljanak. A té-
mahoz kapcsolddo lehetséges kutatasi kérdések egyike, hogy mitdl fiigg az, hogy egy
vallalat mennyi és milyen informaciot (hol) k6zol az immaterialis eréforrasairol.

Amennyiben egy kutato célja a vdllalatok beszamoldsi kultirdjdnak felderitése,
megismerése, igy a feladat annak megfigyelése, hogy a mintaba keriilt gazdalkoddk a
beszamolasi gyakorlat megvalodsitasa soran mennyi informaciét k6zélnek immate-
ridlis er6forrasaikrdl. Erre alkalmas vizsgalati modszer a tartalomelemzés, melynek
lépéseit korabban megvaldsult kutatdsok attekintésével mutatjuk be a kovetkezd
fejezetben.
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4. A tartalomelemzés alkalmazasai

A kovetkezGkben bemutatjuk a tartalomelemzés lényegét, 1épéseit, és a témahoz
kapcsolodd elvégzett beszamoldelemzést, valamint annak eredményeit. Sorra ke-
riil a magyar szamviteli szabalyozasok elemzése, majd a minta és az alkalmazott
modszertan leirdsa utan az eredmények és a legf6bb megallapitasok kévetkeznek.
Mindennek célja bemutatni a tartalomelemzés 1épéseit egy konkrét alkalmazasi te-
riilet leirasa segitségével, tovabba szemléltetni azon kutatdi dilemmakat, amelyek a
modszer alkalmazasa soran felmeriilhetnek.

4.1 A tartalomelemzéses vizsgalatok kiindulopontjai

A tartalomelemzés segitségével értékelhetjiik az egyes vallalkozasok altal kzolt be-
szamoldk adattartalmat, illetve megfeleld kddolassal kvantifikalhaté eredmények-
hez juthatunk, amelyek alkalmasak statisztikai tesztek futtatasara. Krippendorff
(1989) szerint e mddszer egybeforr a kommunikacidval kapcsolatos kutatasokkal és
az egyik legfontosabbnak mindsiil a tarsadalomtudomanyi kutatasok tertiletén al-
kalmazott technikak kozott. A szerzd a kovetkezéképpen definialja a tartalomelem-
zést (Krippendorf, 1989 p. 403.): ,,olyan kutatdsi technika, amely reprodukdlhato, és
megalapozott kovetkeztetések megalkotdsdra alkalmas az adott kontextusban fellelt
adatok alapjdn”. A specialis kontextus értelmet ad a k6zolt informacidknak, és utal
akiildg fél bizonyos attributumaira, befolyasolva a kiild6t és fogado6t, valamint az in-
tézményeket, amelyek keretében zajlik a kommunikacid. A szerzé szerint leggyak-
rabban a tomegmédiaban szerepld tartalmakat elemzik, azonban barmi széba johet
kutatasi teriiletként, ami elegendé gyakorisaggal jelentkezik és viszonylag stabil je-
lentéssel bir az emberek egy bizonyos csoportja szamara. A kétet tovabbi részében
a tartalomelemzés mddszerének bemutatasa soran utalunk a Krippendorff (1989)
altal felvazolt 1épésekre.

Kezdetként a legfontosabb feladat a koncepcié megalkotdsa, amely sordn
meghatarozzuk azt a jelenséget (kontextust), amelyet vizsgalni kivanunk, de
kozvetleniil nem tudunk megfigyelni. Sziikséges meghatarozni a relevans ada-
tok korét, amelyek hozzaférhetlk vagy azza valhatnak. Rogzitjilkk tovabba az
elemzési konstrukciét, amely formalizalja az adatok és a jelenség ismert vi-
szonyat, igy pedig kovetkeztetések alapjaul szolgal majd (Krippendorf, 1989).
A vizsgalni kivant jelenség lehet az a kommunikacid, amelyet a gazdalkoddk a
pénziigyibeszamold publikalasanak keretein beliil folytatnak az érdekhordozo-
ikkal, az immaterialis vagyonrdl és annak tételeirdl. A tartalomelemzés széles



56 4. A tartalomelemzés alkalmazdsai

korben elterjedt kutatoi modszer a vallalati jelentések tartalmanak vizsgala-
tara és altalaban valamilyen kozzétételi index megalkotasat teszi szitkségessé.
A ko6zzétételi index egy olyan listat jelent, amely megadja azokat az adatpon-
tokat, amelyeket a vallalati jelentésekben keresiink. Az index alapja lehet jog-
szabaly, amely konkrét listat ad meg a gazdalkoddk szamara a kozzététel egysé-
gesitése és a minimumkovetelmények megfogalmazasa céljabdl. Ugyanakkor
lehetséges jogszabalytdl fliggetleniil megalkotni egy tételsort, amely a kutatd
altal meghatarozott témat a lehetd legteljesebb mértékben kimeriti. Killono-
sen hasznos, ha a lista megalkotdja kozli az egyes tételek magyarazatat, vagyis
az értelmezésiikh6z szilkséges meghatarozasokat (lasd példaul Li et al., 2008).

Krippendorff (1989) szerint a koncepcié megalkotdsa utan a kovetkezs 1é-
pés az elemzési egységek definidlasa és azonositdsa, amelyeket a rendelkezésre
all6 adatok korébdl vizsgalni fogunk. A Ragini (2012) altal hasznalt modszertant
alapul véve vizsgalhatjuk egyrészt a kiillonb6z8 szamviteli szabalyozasokat an-
nak tekintetében, hogy a listan szerepl§ tételek koziil hany darab kozlését irjak
eld. Ez utdbbira azért lehet sziikség, mert a szabalyozasok és standardok termé-
szetszerlileg nagyban meghatarozzak a kozzététel pontjait. A masik alkalmazasi
teriilet a vallalati beszamoldk egy mintdjanak elemzése, ami az adott vallalati
kor beszamolasi kulturajara enged kovetkeztetni. A bemutatott példa a magyar
szamviteli torvény elGirasait, valamint a legnagyobb magyarorszagi vallalatok
immaterialis eréforrdsokra vonatkozdé beszamolasi gyakorlatat veszi alapul.
Ragini (2012) tanulmanyaban k6zo6lte annak a 180 immaterialis tételnek a lis-
tajat, amelyek el6fordulasait kereste a vallalati éves jelentésekben. A listdban
egyarant szerepelnek szamszerisitett és kvalitativ jellegli informacidk, bar az
utobbiak vannak jelentds tulsalyban.

Ezen tételek egyarant tartalmaznak vagyonelemeket a pénziigyi kimutatasok
részeként Osszeallitott ,lathat6” mérlegbdl is, valamint a megjelenitési kritériu-
moknak meg nem feleld, lathatatlan vagyon részét képezd egyéb beszdmoléképes
elemeket, amelyek a szoveges mellékletekben jelennek meg. Ugy fogalmazhatunk,
hogy a kiils6 érdekhordozdk szamara atnyajthaté immaterialis jellegi informacid-
csomagot irnak le a pénziigyi kimutatasokban valdszintsithetGen leggyakrabban
el6forduld adatokkal.

A lista rendkiviil széles korét lefedi mind a mérlegképes immaterialis eszk6zok-
nek, mind azon fizikai megjelenéssel nem bir6 egyéb erdforrasoknak és tényezdk-
nek, amelyek a vallalkozasok miikodésében fontos szerepet jatszanak. A tételeket
fogalmi hierarchiaba (lasd: Han-Kamber, 2004. 164. 0.) rendezve kdonnyen 6ssz-
hangba hozhatjuk a Sveiby (2001) altal ismertetett lathatatlan vagyonmérleg esz-
kozoldalat a Ragini (2012) altal felvazolt kategoriakkal (7. abra).
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7. ABRA: Ragini immateridlis tételcsoportjai a Sveiby-féle megkizelitésben

Immaterialis eszkdzok

Kiils6 szerkezet

Kompetencia

human eréforras

piac és
fogyasztd

szellemi tulajdon stratégia és

verseny

kornyezeti és
egyéb

kutatds-fejlesztés

vallalati és
tulajdonosi
informaciok

Forrds: sajat szerkesztés Ragini (2012) és Sveiby (2001) alapjan

A forrasoldali megkozelités — tehat az, hogy az eréforrasokat hogyan finansziroz-
zak, vagyis ki birtokolja ezeket — sokkal kevesebb tételben mutatkozik meg. A for-
rasszerkezetre, kotelezettségekre utalé elemek a kovetkezdk: a K+F finanszirozas
részletei, a kornyezeti kotelezettségek, a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa,
fliggl tételek és kotelezettségvallalasok, illetve a mérlegen kiviili megallapodasok,
szerzGdéses kotelezettségek. A human eréforrast leiré csoportban szerepelnek to-
vabba olyan elemek, amelyek a vallalkozasok azon torekvéseit irjak le, amelyek a
munkavallalok tudasanak megszerzésére, fejlesztésére, motivaciéjuk fenntartasara
iranyulnak:

- képzési programok,

- humanerdéforras fejlesztési tevékenység,

- munkavallaldi kapcsolatok,

- avezetOség szamara fizetett javadalmazas és juttatasok,

— munkavallaldi 0sztonzési terv,

- nyugdijjal kapcsolatos juttatasok,

- munkavallaldi elégedettség.

A fentiek koziil az elsG kett§ a vallalkozas érdekében miikods egyéni kompeten-
ciahalmaz novelésére iranyul. Az utdbbiak viszont a szinergiakompetenciat (Laab,
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2010) erdsitik, mivel ezekkel a kotelezettségvallalasokkal a belsd struktarat, a mun-
katarsak motivaciojat, elkotelezettségét kivanjak megalapozni, ami pozitiv hatassal
lehet az eredményre.

Osszességében megallapithat6, hogy mig az eszkozoldali megkozelitésben kime-
rit6 lista szerepel az immaterialis er6forrasokrol, addig a forrasszerkezet Gsszetéte-
lére vonatkozdan sokkal kevesebb potencidlis tétel szerepel. Itt is érvényesiil tehat
az az allitas, hogy sokkal tobb figyelmet kapnak az eréforrasok, mint a tékeszerke-
zet. Ugyanakkor itt azt is meg kell jegyezni, hogy a Ragini (2012) altal megalkotott
modszer nem egy vezetSi szamviteli informaciok elGallitasara létrehozott eszkoz,
hanem annak a lenyomata, hogy mi jelenik meg az immateridlis vagyonbdl a kiils§
érdekhordozdk szamara késziil6 pénziigyi kimutatasaiban.

4.2 A magyar szamviteli torvény és az immaterialis
eroforrasok!®

Minden gazdalkodo koteles bizonyos alapinformaciokkal ellatni az érdekhordozdit.
A pénziigyi szamvitel alkotja az egyik olyan mddszertant, amely szabalyozza a ko-
telezéen atadott informacidk korét és az atadas modjat. A vallalkozasok a kotelezb
minimumkd&vetelmények betartasan til 6nkéntes alapon gyakorlatilag barmilyen
plusz adatot, tényt kozélhetnek azokrol a materialis és immaterialis er6forrasokrol,
tényezikrdl, amelyekkel gazdalkodnak, amelyek biztositjak sikeres miikodéstiket.
Ha az immateridlis eréforrasokrol szol6 kozzétett adatok mérhetSk egy skalan, ak-
kor az alsé hatar az a minimum, amit mindenképpen bele kell foglalni a beszamol6-
ba, fels6 korlat pedig elvileg nincs (ha a beszamolas koltségeitdl eltekintiink), mivel
csak a gazdalkodokon mulik, hogy milyen informacidkkal latja el az érdekhordozd-
kat. Az informacié hordozéi kiillonb6zék lehetnek, a pénziigyi szamviteli beszamolo
csak egy ezek koziil (8. abra).

Tartalomelemzés segitségével vallalati jelentésekbdl all6 mintan mérni lehet az
immaterialis er6forrasokra vonatkozo kozzététel szintjét, valamint arra is alkalmas,
hogy megvizsgaljunk egyes szamviteli szabalyrendszereket olyan szempontbdl,
hogy mennyire tamogatjak, illetve kovetelik meg az immaterialis eréforrasokkal
kapcsolatos informaciokozlést. A standardok szerepe meghatarozé lehet, mivel a
vallalatok altal produkalt pontszamok nagyban fiiggnek attol, hogy milyen szaba-
lyozas alapjan folytatnak beszamolasi tevékenységet.

10 Az alfejezet Kovacs (2015a) alapjan késziilt.
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8. ABRA: Az immateridlis erdforrdsokrdl szolé informdcickozlés eszkiozei

Integralt
jelentés

Fenntarthatdsagi
jelentés

Uzleti jelentés

Forrds: sajat szerkesztés

A pénziigyi szamviteli beszamold olyan kommunikacids csatorna, amely min-
den gazdalkodé esetében bizonyosan elkésziil és hozzaférhets a széles nyilvanossag
szamara. Ezek a kimutatasok a tartalmukat és szerkezetiiket szabalyozé standardok
miatt egységes strukturaval birnak, igy relative konnyebben 6sszehasonlithatok.
A kiillonboz6 érdekhordozdi csoportok szamara tehat kiemelt jelentGségiik van, az
egyik elsédleges informacioforrast jelentik. Az iizleti jelentés a beszamolohoz csa-
toland6 dokumentum, amelyet a vallalkozas székhelyén - illetve bizonyos vallalati
kor szamara a honlapon - hozzaférhet6vé kell tenni. Amennyiben a felhasznaldk
nem tudjak az izleti jelentést az internetrdl letolteni, valédi hasznossaga meg-
kérddjelezhetd. A nem pénziigyi kozzétételt tamogato fenntarthatdsagi jelentések
jelentés mennyiségli informacidt tartalmazhatnak az immaterialis tényezdkrdl,
azonban ezek készitése egyrészt nem mindenkinek kételezd, masrészt a gazdalko-
dok altal kialakitott eltérd modszertanok alapjan térténhet, ami nem teszi lehet6vé
az adatok k6zvetlen 6sszehasonlitasat (Lippai-Makra-To6th, 2020). A jévGben a kap-
csolddo eurdpai unids iranyelvek rendelkezései alapjan ez a helyzet megvaltozhat,
de a CSRD magyar szamviteli szabalyozasba vald atemelésérdl és ennek hatasairol a
kotet lezardasakor nem rendelkeziink elegendd informacidval.

Mas informacids forrasok is alapot szolgaltathatnak a kutatok szamara, példa-
ul az egyéb kotelezd vagy onkéntes jelentések, integralt jelentések vagy kozossé-
gimédia-tartalmak. A kotetlenebb kommunikacios formak rugalmasabb kereteket
szabnak a vallalatok szamara, tehat egyedibb megoldasokat, a vallalatokra jellem-
z6 motivumokat is lattatni engednek a tartalomelemzést végz3 kutatd szamara.
Az évente egyszer publikalt éves jelentésekhez képest a kozosségi média vagy a hon-
lapok intenzivebb parbeszédet és akar interaktiv kommunikéciot is lehet6vé tesz-
nek az érdekhordozok és a vallalatok kozott.



60 4. A tartalomelemzés alkalmazdsai

A fenti tényezGket figyelembe véve, a bemutatott kutatasunkban a szamviteli besza-
moldkban kozolt informaciokra koncentralunk. Els6ként (Kovacs, 2015a) alapjan meg-
vizsgaljuk a szamviteli torvény és a tartalomelemzés alapjaul szolgald lista viszonyat.
Az elemzés soran szamszertsitjiik, hogy a 180 immaterialis tételbdl (1. melléklet) hany
jelenik meg a magyar pénziigyi kimutatasokban bizonyosan (mivel konkrét elGiras van
a szerepeltetésére). Az azonositott tételek utan zardjelben jelezziik, hogy a Ragini-féle
lista melyik elemérdl van szo". A hazai szamviteli szabalyok alapjan a mérlegben a k-
vetkez6 immaterialis javakat lehet kimutatni a befektetett eszk6z6k kozott:

1. Alapitas-atszervezés aktivalt értéke

2. Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke
Vagyoni értékd jogok
Szellemi termékek (el)

Uzleti vagy cégérték (e 14, el5)

o1

A fenti szabaly alkalmazdasaval biztositott tehat, hogy az éves beszamoldban a
vallalatok elkiilonitetten mutassak be a kiilonb6z6 megjelenési formaval, eltérd
funkciéval rendelkez6 immaterialis javakat (el8, e19). Az immaterialis eréforrasok-
rol az éves beszamolod szoveges részeiben is k6zolnek informacidkat a gazdalkodok.
A szamviteli torvény elSirasai (88-94. §) alapjan a kiegészité mellékletnek tartal-
maznia kell tobbek k6zott a kovetkezbket:

- aszamviteli politika meghatarozo elemeit és ezek valtozasat (g20);

- az alkalmazott értékelési eljarasokat és az értékcsokkenés elszamolasanak

modszerét (€20, e21, e22);

- akapcsolt felekkel lebonyolitott iigyleteket (g15);

- atodbbségibefolyassal bird tulajdonosok nevét, székhelyét, szavazatainak ara-

nyat (f14, f15, f16);

- avezetl tisztségviselGknek, igazgatdsagi, feliigyel bizottsagi tagoknak jard jaran-

ddsagokat, illetve a veliik szembeni nyugdijfizetési kitelezettségeket (d19, d21);

- azéves beszamolot alairni jogosult személyek nevét és lakohelyét (d25);

- amérlegen kiviili tételekként a fiiggs és a biztos (jovGbeni) kotelezettségval-

lalasok 6sszegét (g12, g13, g18);

- aforduldnapigle nem zart hataridds, opcidligyletek, swapok eredményre gya-

korolt hatasat és valds értékét (g16);

- apénziigyi instrumentumok valods értékét (a modell alkalmazasa esetén) (g17);

- a foglalkoztatott munkavallaldk atlagos statisztikai 1étszamat allomanycso-

portonként megbontva (d1, d2);

- azimmateridlis javak nyitd brutté értékét, nvekedéseiket, csokkenéseiket (€23, e24);

- az exportértékesités arbevételét az Eurdpai Unid és mas orszagok szerinti

bontasban (¢33);

1 Példaul a. b2= Human erforras stratégia, amely a b) Stratégia és verseny csoport masodik tétele.
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- akutatas és kisérleti fejlesztés targyévi koltségeit (a9);

- akornyezet védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkozok adatait (g9);
- aveszélyes hulladékok mennyiségi és értékadatait (g7);

- akornyezetvédelmi kitelezettségek, koltségek alakulasat (g5, g8).

A fenti informacidkat a beszamolonak tartalmaznia kell abban az esetben, ha az
adott tétel relevans. A fentieket 6sszevetve a Ragini-féle listaval, megallapithatjuk,
hogy a mérleg és a kiegészit§ melléklet megfelel$ Gsszedllitasaval az éves beszamo-
16t készitd vallalatok széles kore - ide nem értve a kozérdeklGdésre szamot tarto-
kat, amelyekre tovabbi elSirasok vonatkoznak - legalabb 31 tételrdl nyilatkozik.

Magyarorszagon (éves beszamolonal) a gazdalkodok iizleti jelentést is készi-
tenek. A nyilvanossagra hozatal szabalyai eltér6ek erre a meghatarozott tartalmt
szoveges dokumentumra vonatkozodan. A beszamolot az erre a célra fenntartott
nyilvanos portalon (Céginformacids és Elektronikus Cégeljarasban Kézremiik6dd
Szolgalat) kell k6zzétenni. Az {izleti jelentésbe viszont a térvény alapjan a vallalko-
zas székhelyén kell betekintést biztositani. Kivételt képeznek azok a gazdalkoddk,
amelyek a szamviteli torvény eldirasai alapjan IFRS standardoknak megfelelen
készitenek éves beszamoldt, mivel szamukra a beszamold és az {izleti jelentés koz-
zététele a vallalkozas internetes honlapjan is kotelezé. Természetesen a jelentést
Onkéntes alapon is nyilvanossa lehet tenni, igy szélesebb kérben is megismerhetévé
valhat a tartalma. Az tizleti jelentés tovabbi informaciokat tartalmaz a kovetkezs té-
nyezdkrol a szamviteli torvény elGirasai alapjan (95-95/C. §):

- avallalkozo tevékenységével kapcsolatos f6bb kockazatok és bizonytalansa-

gok (g23);

- aziizletmenet fejlédése, teljesitmények (f9);

- amérleg fordulonapja utan bekovetkezett fébb események (g22);

- varhat6 fejlédés (g21);

- kutatas és a kisérleti fejlesztés (a2);

- telephelyek (c5);

- foglalkoztataspolitika (b2);

- a kornyezetvédelem szerepe, a vallalkozé kornyezetvédelmi felelGssége, al-

kalmazott politika, intézkedések (g1, g2, g3);
- kockazatkezelési és fedezeti tigylet politika (b15);
— 4r-, hitel-, kamat-, likviditas-, és cash flow kockdazat (b29);
- azoknal a gazdalkodoknal, amelyek kibocsatott részesedéseinek tézsdei ke-
reskedelme engedélyezett az Eurdpai Unio valamely tézsdéjén:
» ajelentds részesedéssel rendelkezd befektetdket (f18);

- az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely szabalyozott piacan kereskedésre be-
fogadott atruhazhatd értékpapirokkal rendelkezd gazdalkodo esetében:
 avallalat iranyitasanak szabdlyait, gyakorlatat (g11).
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Az tizleti jelentéssel tehat legalabb tovabbi 12 Ragini-féle immaterialis tétel je-
lenik meg az éves beszamoldkban (t6zsdén jegyzett cégek esetében 14). A kotelezd
elemek megoszlasa a mérleg és a sz6veges mellékletek k6zott azt mutatja, hogy na-
gyon kis hanyada szerepel az informacionak a mérlegben (5 db), inkabb a kiegészitd
melléklet (26 db) és az lizleti jelentés (12-14 db) esetében varhatjuk, hogy jelentds
mértékii ilyen jellegii adatokat mutatnak meg.

Az egyszerlsitett éves beszamolot vagy mikrogazdalkodoi egyszertsitett éves
beszamolot készitd vallalkozokra a fenti megallapitasok nem érvényesek. Az egy-
szerlsitett éves beszamolo esetében szlikebb tartalommal késziil a kiegészitd mel-
1éklet, az lizleti jelentés pedig nem kotelezd. A mikrogazdalkoddi egyszertsitett éves
beszamoldnal pedig egyaltalan nem kell széveges mellékleteket késziteni és kozzé-
tenni. A mérleggel kapcsolatban szintén nem biztositott ezeknél a beszamolofor-
maknal, hogy akiillonb6z6 tipusti immaterialis tételekrdl részletezett informacidkat
kozolnek a gazdalkododk, mivel el6fordulhat, hogy csak az immaterialis javak 6ssze-
vont értéke jelenik meg.

A fenti értékek természetesen csak azt a minimumot definialjak a k6zzététel vo-
natkozasaban, amelyet minden hazai szabalyozas alapjan késziilt éves beszamolo-
ban megtalalhatunk. A gazdalkoddk 6nkéntes alapon is k6zolhetnek olyan adatokat,
amelyek tovabbi ralatast biztositanak az érdekhordozdk szamara az immaterialis
vagyonra. A kovetkezGkben ismertetett empirikus kutatdssorozat arra iranyult,
hogy a magyar nagyvallalatok beszamoldi alapjan feltarja a hazai immaterialis erd-
forrasokra vonatkozo beszamolasi gyakorlatat.

4.3 A tartalomelemzés tovabbi lépései

A Krippendorf (1989) altal definialt 1épések koziil a kvetkez6 a mintavétel. A ko-
telezd kozzététel elemzésekor a kapcsolddo jogszabalyok Osszességének személyi
hatalya definialja azt a sokasagot, amelyet a jelentéseket elkészit gazdalkodok al-
kotnak. A mintavétel e kutatasi modszer esetében altalaban nem reprezentativ jel-
leggel valdsul meg, hanem egy adott paraméter alapjan szakért6i mintavételt vég-
zlink (példaul t6zsdei cégek, legnagyobb arbevétellel rendelkezd cégek egy adott
gazdasagban). Van azonban olyan kutatas, ahol maga a sokasag a minta, hiszen, ha
az alanyok 4ltal k6zzétett jelentések feldolgozhatdk a kutatok csoportja altal, akkor
nincs sziikség az elemszam sziikitésére (Lippai-Makra et al., 2022). Amennyiben ez
nem all fenn, akkor a mintavalasztast az donti el, hogy mely vallalati kor altal foly-
tatott kozzétételre vonatkozik a kutatasi kérdésiink. Nagyvallalatok intellektualis
t6kével kapcsolatos kozzétételének vizsgalatara példaul logikus lehet kiilonb6zd
orszagokban definialni a legnagyobb arbevétellel rendelkezd cégeket, és onnan be-
gylijteni beszamoldkat, illetve jelentéseket (Ragini, 2012).
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A tovabbiakban bemutatott kutatasok mind a tartalomelemzés 1épéseit hiva-
tottak felvazolni, valamint azt, hogy milyen lehetdségek rejlenek egy, a nemzet-
kozi szakirodalomban fellelt mdodszert hazai beszamolasi kornyezetben torténd
alkalmazasaban. A kutatas tobb szakaszban valdsult meg, mely szakaszok kozott
a minta teremtett kapcsolatot (3. tablazat). Az elsé szakaszban (Kovacs, 2015a) az
akkor legfrissebb iizleti év beszamoldinak vizsgalata tortént meg, a Figyeld§ altal
készitett TOP 200 lista szerint (Figyeld, 2013), ahol a 2012. évi nett6 arbevétel
alapjan a 30 legnagyobb vallalat egyedi beszamol4janak vizsgalata volt a cél. A 30
vallalat koziil egy esetben a beszamol6 nem volt elérhetd a kormanyzati portalon,
igy a végsG minta 29 éves beszamoldbol allt (a listaban nem szerepelnek pénzinté-
zetek és biztositok, mivel ezekre eltérd szamviteli szabalyok vonatkoznak, igy ada-
taik nem 6sszehasonlithatdk az egyéb vallalatokéval). A megkapott eredmények
alapjan els6ként egy mddszertani vizsgalat tortént, melynek célja az volt, hogy
eldéljon: alkalmas-e a Ragini (2012) altal bemutatott k6zzétételi index magyar be-
szamolasi kornyezetben térténd adaptacidra.

3. TABLAZAT: A kutatds szakaszai

Vizsgalt Minta Kivélasztds , ,
L , . Médszer cél
lizletiév | elemszadma kritériuma
Ragini A médszertan alkalmaz-
1. szak: 2012 29 TOP 30 (2012
szakasz ( ) (2012) hatésdganak ellendérzése.
2012-es TOP 30 beszéa- Ragini A vizsgalt évek kozotti
2. szak 2005 25
szakasz moléi 2005-re (2012) eltérés megfigyelése.
2012-e TOP 30 € Ragini A vizsgalt évek kozotti
3.szakasz | 2017 17 2017-es TOP 30 kizos g ZSgalt everkoz
(2012) eltérés megfigyelése.
metszete

Forrds: sajat szerkesztés

A masodik kutatasi szakaszban a korabban 2012-es arbevételiik alapjan a
mintaba keriilt vallalkozasok 2005. évre vonatkozd beszamoldit gyijtottiik ki,
és elemeztiik ugyanazzal a modszerrel. Ezaltal lehet8ség adddott arra, hogy a
hét év alatt a vallalkozasok beszamolasi kultirajaban bekovetkezett valtozast
szamszerlsitsiik, és valamelyest reflektaljunk az eredeti kutatdsban Ragini al-
tal kapott eredményekre (direkt 6sszehasonlitas tébb tényez6 miatt sem volt
lehetséges). A harmadik szakasz soran a kitiizott cél szintén az idébeli valto-
zasok megragaddsa volt: kivalasztottuk azt a 17 vallalatot, amely 2012-ben és
2017-ben is szerepelt (Figyeld, 2018) a legnagyobb 30 gazdalkodé kozott: igy
olyan mintat elemeztiink, amely a legnagyobb hazai cégek k6zo6tt stabilan sze-
repld egységekbdl allt. A tovabbiakban a tartalomelemzés 1épéseinek és kihi-
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vasainak illusztraldsara bemutatjuk az 1., illetve a 3. kutatasi szakasz folyama-
tat és legf6bb eredményeit.

A kutato feladata annak megallapitasa, hogy mennyire alkalmazhat6 a kivalasz-
tott modszer a minta elemzésére, az alkalmazas el6nyeinek és hatranyainak feltara-
sa mellett. A szakirodalomban fellelt tartalomelemzéses vizsgalatok reprodukalasa
akkor lehetséges, ha az adott szerzd kozli az dltala hasznalt teljes tétellistat. Valasz-
tasunk azért esett a Ragini (2012) altal megadott moédszerre, mert a szerzd teljes ko-
rlien kozli tanulmanyaban az altala vizsgalt 180 tételt, igy kutatasa reprodukalhato
magyar mintan, ami késGbb lehetdvé teszi az eredmények 6sszehasonlitasat. Tovab-
bi el6nyként foghato fel a lista teljeskoriisége: visszatiikrozi az az immaterialis va-
gyon sokszin{iségét, valamint az egyes alkategdriak lehetGséget adnak a kozzététel-
tematikakanak elemzésére.

A beszamoldkban fellelt adatoknak a kézzétételi index egyes pontjaival tor-
ténd Osszevetésének eltérd modjai léteznek. A pontozas soran donthetiink gy,
hogy csak az informdacié megléte szamit (1 pont, ha megtalalhatd, O pont, ha hi-
anyzik). Mas esetben megszamolhatjuk az egyes adatelemek el6fordulasait, ha
a kutato célja az egyes témak relativ jelentdségének megitélése. Li et al. (2008)
kutatasa esetében példaul té6bb pontot ért el az a gazdalkodo, amelyik az egy-
szerl emlités helyett szamszerd adatot is k6zolt, illetve akkor, ha valamilyen
vizualisan feldolgozhatd képpel vagy abraval illusztralt egy tényt. Ez a megol-
das reflektdl az adatok olvasé altal térténd feldolgozhatdsagara, igy tovabbi 6sz-
szefliggések kimutatasara is alkalmas lehet. Az adatokhoz térténdé pontszamok
hozzarendelése torténhet az érdekhordozdk szempontjabol torténd sulyozassal
is. Amennyiben a vizsgalat soran nem kivanunk kiemelni egyetlen témat sem,
vagy nem itéljiikk egyes érdekhordozdk igényeit fontosabbnak masokénal, akkor
az ilyen fajta stlyozasra nincs sziikség.

A mddszer alkalmazhatdsaganak kérdéskorét vizsgalva meg kell emliteni a
beszamoldk feldolgozasanak mddjdt és az ebbdl adddé korlatokat. Krippendorff
(1989) alapjan a kddolds soran meghatarozzuk és leirjuk a rogzitendd egysége-
ket, esetleg osztalyozzuk Gket a vizsgalandd jelenség fiiggvényében. Akar kuta-
ték személyesen végzik a vizsgalatot, akar szamitogépes szoftvert alkalmaznak,
teljeskort explicit instrukeidk leirasara van szitkség. A két meghatarozo érté-
kel§ kritérium: a megbizhatdsag (mint a kddolast végzdk kozotti egyezés), és a
relevancia (vagyis a jelenségek pontos megragadasa) kozott trade-off allhat fent:
szamitogépek nagyon megbizhaté modon végzik az elemzést, de az anyanyelvi
szintl szoveginterpretacidora nem feltétleniil képesek. Az emberek altal végzett
tartalomelemzés megbizhatdsaga csokkenhet egyes tényezG6k miatt, azonban
szemantikailag komplex szévegek értelmezésére is képesek. A szoftveres meg-
oldasok igy a szerz6 szerint sokszor a gyorsasag és megbizhatdsag oltaran felal-
dozzak a pontos interpretaciét Krippendorf (1989).
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Castilla-Polo-Ruiz-Rodriguez (2017) szerint a tartalomelemzés széles kor-
ben alkalmazott az immaterialis tételekkel kapcsolatos kozzététel és beszamo-
lasi kultara vizsgalatara. A modszer hatranya is az immaterialis vagyonelemek
listajanak terjedelmébdl adddik: nagyon munkaigényes folyamat a megvaldsi-
tas. Felmeriilhetne szoftveres megoldas a tételek kereséséhez, amelynek elénye
az objektivitas. Ugyanakkor véleményiink szerint ez nem lenne teljes mérték-
ben kielégits, mivel nem elég az adott szora rakeresni adokumentumokban, az is
eléfordulhat, hogy az adott informacio koriilirva jelenik meg egy beszamoldban
(példaul nem szerepel a ,humadn eréforras fejlesztési tevékenységek” kifejezés,
de tartalmukban ezzel egyezd folyamatokat irhatnak le). Ez utébbi probléma
felmeriilt mas, hasonlé témaju kutatasoknal is, ahol szintén arra jutottak, hogy
a dokumentumok forditasa és a kiilonb6z6 vallalatokra érvényes terminolégia
értelmezése esetében a szamitdgép helyett a jelentések tartalmanak emberi ér-
telmezésére tamaszkodtak a mogottes tartalmak attekintése érdekében (lasd:
Bellora-Guenther, 2013, 260. 0.). Ugyanakkor ez tobb szaz vagy tobb ezer oldal
aprélékos atolvasasat teszi sziikségessé, ami hatranyként jelentkezik. Tobb ku-
tatdbdl all6 csoportok esetén elengedhetetlen az egyetértés a keresett informa-
cidk tartalmaban. Szoftveres kereséssel sokkal nagyobb mintak dolgozhatdk fel
rovidebb idé alatt, ugyanakkor itt a keresé alkalmazas megfelelS kalibralasabdl
adodhat probléma. A beszamoldk tartalmanak mogottes jelentése sok esetben
csak az ember szamara érthetd és kovethetd — bar a mesterséges intelligencia
megjelenése miatt ez az allitas hamar megddlhet.

A modszer hazai kornyezetben vald alkalmazasa soran megszamoltuk a vallala-
tok altal kozolt immaterialis tételeket, amelyek szerepelnek az adott beszamoldban,
akar azért, mert kotelezG ezeket megjeleniteni, akar azért, mert a vallalat 6nkéntes
alapon ir réluk. A tételeket ugyanabba a hét csoportba sorolva kezeltiik, mint Ragini
(2012), és nem alkalmaztunk sulyozast a pontok megallapitasakor.

Mivel fontosnak tartottuk koriiljarni, hogy mennyire alkalmazhaté a médszer-
tan a magyar mintak elemzésére, igy az egyes tételekre vonatkozoan megvizsgaltuk,
hogy a vallalkozasoknak mekkora hanyada tett roluk emlitést a beszamoldjaban (4.
tablazat és 2-6. mellékletek).
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4. TABLAZAT: A kételezd elemek és a mintdban gyakran elforduld tételek osszevetése

A beszdmo- | Kotelez6

A tétel neve 16k fele kozli | elem (KM)
K+F koltségek a9 X
Foldrajzi eloszlas ¢33

Munkavallalék szdma d1

Munkavallalék szdma szegmensenként d2

A vezetdség szdmara fizetett javadalmazas és juttatasok d19

Informacié az ligyvezet6krél d25

Szellemi tulajdonjogok értéke el

Egyéb immateridlis javak értéke e18

©lw N oo s W

Egyéb immateridlis javak tételei e19

10. | Cégérték és egyéb immateridlis javak szamviteli kezelése e20

1. | Cégérték és egyéb immateridlis javak leirasi mddja e21

12. | Cégérték és egyéb immateridlis javak hasznos élettartama e22

13. | Cégérték és egyéb immaterialis javak halmozott értékcsokkenése 23

14. | Cégérték és egyéb immateridlis javak konyv szerinti értéke e24

15. | Részvényesek szama f14

16. | Arészvények eloszlsa (tulajdonosi csoportok szerint) 15

17. | Arészvények eloszldsa (a birtokolt részvények szdma szerint) f16

18. | Legf6bb részvényesek f18

19. | Kdrnyezeti kotelezettségek g5

20. | Kornyezettel kapcsolatos tigyek g7

21. | Kdérnyezethez kapcsolddé termékek/technologidk g9

22. | Fliggo tételek és kotelezettségvallalasok g12

23. | Mérlegen kiviili megallapoddsok g13

24. | Kapcsolt vallalkozasokkal folytatott tranzakciok g15

XX XXX XXX [X XXX XX |[X[X|X|X|X|X|X|X|X|X

25. | SzerzGdéses kotelezettségek g18

26. | Nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok d21
27. | Cégérték értéke e14
28. | Szerzett cégérték értéke el15

29. | Kornyezeti koltségek g8
30. | Fedezeti ligyletek g16
31. | Pénziigyi instrumentumok valds értéke g17

XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX |X|X|X|X|X|X|X

32. | Széamvitelpolitikai véltozasok g20
33. | Legf6bb termékek c2

34. | Marketing/rekldm koltségek c10
35. | Véllalati profil f6

36. | Avallalat térténete 8

X | X | X | X

Forrds: sajat szerkesztés
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Az adatokbdl megallapithatd, hogy a kiegészitd melléklet kotelezd elemeinek
nagy része valoban megjelenik a beszamoldknak legalabb felében. A hét kivétel
(26-32.sor) esetében eléfordulhat, hogy hiaba emeli ki ezeket a szamviteli torvény,
mivel kevesebb, mint a vallalkozasok felére vonatkozdan mindsiilnek relevansnak.
A 33-36. sorokban szerepl§ tételek nem tartoznak a kiételezGen szerepeltetendGk
ko6zé, de ennek ellenére tobb mint a vallalkozasok fele k6zolt roluk informdcidkat
onkéntes alapon.

A modszertan illeszkedése szempontjabdl szintén fontos megvizsgalni, hogy a
180 tétel koziil hany elemet nem tartalmazott egyetlen mintaba keriilt pénziigyi ki-
mutatas sem (lasd 2. melléklet). 40 olyan tétel talalhato a listaban, amelyeket egyet-
len magyar vallalkozas sem emlitett meg. Ezek a tételek nagyon eltéréen oszlanak
meg a hét csoport kozott:

a) kutatas-fejlesztés (2 db);

b) stratégia és verseny (1 db);

¢) piac és fogyaszto (10 db);

d) human erdforras (8 db);

e) szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immaterialis javak

(13 db);
f) vallalati és tulajdonosi informaciok (5 db);
g) kornyezeti és egyéb tényezik (1 db).

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni a fent kozolt adatokat, dsszehasonlitjuk ket
Ragini eredményeivel. Ragini kozli az egyes orszagokra vonatkozoan azon tételek
szamat, amelyeket a beszamolok t6bb mint 25 szazaléka, de kevesebb mint 50 sza-
zaléka tartalmazott, illetve azon tételek szamat, amelyeket a pénziigyi kimutata-
soknak legalabb a fele megemlitett. Az adatokbdl kiszamithatd azon tételcsoport
elemszama, amelyet kevesebb, mint a gazdalkodok 25 szazaléka kozolt (5. tablazat).

5. TABLAZAT: Az egyes csoportokba esd tételek szdma

0-24% 25-49% 50-100%
India 126 26 28
USA 128 26 26
Japén 15 38 27
Magyarorszag 131 20 29

Forrds: Ragini (2012) és sajat szamitasok

Az adatok alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a Ragini-féle mdédszertan
jol alkalmazhaté a magyar mintdkra is, mivel a megvizsgalt csoportokba esé tételek
szama hasonld a nemzetkozi kutatasban mutatkozé eredményekkel. Amennyiben
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példaul a 0-24 szazalékos csoportba esé tételek szama jelentGsen magasabb lenne,
mint az indiai, japan, illetve egyesiilt allamokbeli mintaban, akkor a mddszertan al-
kalmazhatdsaga kérdésessé valna, mivel nagyon sok olyan tétel el6fordulasat keres-
nénk feleslegesen, amelyek elvétve mutatkoznak meg a beszamoldkban (ennek okai
természetesen tovabba is relevans kutatasi kérdést jelentenének).

Fontos megvizsgalni a Ragini altal meghatdrozott hét immaterialis tételcsoport
kozotti killonbségeket abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire hasonl6 azon infor-
maciok kore, amelyekrdl a vallalkozasok nyilatkoznak (megmutatkozhat ugyanis
egy magas pontszam egy kategdriaban ugy is, hogy minden vallalat ugyanazt a né-
hany tételt kozli, illetve tigy is, hogy sokféle kiilonbozé tételt emlitenek meg). A cso-
portokra vonatkozdan attekintettiik az el6fordulasok atlagos értékeit, a mediant és
a szorasokat (6. tablazat).

6. TABLAZAT: Az egyes csoportokban kimutathaté elforduldsok
kozépértékei és szorasa

a b c d e f g
Atlagos el6fordulés 3,25 53 417 5,35 8,64 ain 11,48
Medién 3 6 2 1 0 3 10
Eléforduldsok szérasa 3,35 313 5,97 9,08 11,92 1,62 8N

Forrds: sajat szamitasok

Az immaterialis tételek csoportjait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a min-
tat alkoto cégek a kutatas-fejlesztés, a stratégia és verseny, a piac és fogyaszto, illetve
human eréforras témak érték el a legalacsonyabb pontszamokat. A magyarazat az
lehet, hogy ezek a kategdriak hordozzak a legtobb versenyszenzitiv informaciot, il-
letve ezek esnek leginkabb kiviil a hagyomanyos szamviteli médszerekkel leirhato
jelenségek korén. Az egyes csoportokon beliili atlagok és egyéb kozépértékek alap-
jan kovetkeztethetiink arra, hogy melyik kategériaban koncentralt a beszamoldkba
keriild tételek kore és melyik témak esetében szorddnak jobban a vallalkozasok altal
kivalasztott tételek (9. dbra).
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9. ABRA: Az egyes csoportokba tartozo tételek elGforduldsainak megoszldsa
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Forrds: sajat szamitasok

Megjegyzés: az dbrdan a kérok és csillagok a kiugro értékeket jelolik.

Az eredmények alapjan lathato, hogy a kutatas-fejlesztés, stratégia és verseny,
piac és fogyasztd, valamint a human erdforras csoportokban (a, b, ¢, d) a tébbihez
hasonlitva — a kiugré értékeket nem szamitva — kisebb terjedelemben szérddik a
tételek el6fordulasa (O és 11 beszamold k6zott). A kutatas-fejlesztés csoportban (a)
egy kiugro érték van, a K+F koltségek, amely 15 beszamoldban volt megtalalhato, és
a torvény altal kért kotelezb elemek kozé tartozik. A kutatas-fejlesztés, illetve stra-
tégia és verseny (a, b) kategoriakban tehat még az adott kategoriaban leggyakoribb
tételek is viszonylag kevés beszamoldban jelennek meg, és a vallalkozasok nagy-
jabol aranyosan valogatnak koziliik. A piac és fogyaszto, illetve human erdforras
csoportokban (¢, d) aranytalanabb az el6fordulasok eloszlasa, itt a kevesebb (illetve
0) beszamoldban megjelend tételekbdl van t6bb (a medianok itt alacsonyabbak, az
also kvartilis pedig gyakorlatilag nem latszik, vagyis a 0 el6fordulasi értéken foglal
helyet a tételek legalabb negyede). A legtobb kiugré érték az utdbbi két csoportban
talalhato, melyek a kovetkezbk: legfobb termékek, marketingkoltségek, fogyasztok
foldrajzi eloszldsa, munkavdllalok szdma, munkavdllalok szegmensek szerinti szama,
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a vezet(ség szamdra fizetett javadalmazds és nyugdij, illetve iigyvezetékkel kapcso-
latos informdcidk (ez utdbbiak koziil 6nkéntes alapon megjelenitett informacidk a
marketingkoltségek és a legf6bb termékek). A szélsGséges eloszlas arra utal, hogy
a torvény altal kotelezGen eldirt tételek itt nagyon sok beszamoldoban benne van-
nak, viszont a tételek fele legfeljebb kettd, illetve egy beszamoldban jelenik csak meg
(lasd ¢, d medidnjai).

A szellemi tulajdon, cégérték és mas immaterialis javak, vallalati és tulajdono-
si informaciok és a kornyezeti és egyéb tényezdk (e, f, g) kategdriakban nagy terje-
delemben szérédik az eléforduldsok szama (0-27/29), a tételek tehat mindenféle
gyakorisagi értéket felvesznek. Kiugro értékek ezekben a csoportokban nincsenek.
Az el6fordulasok eloszlasa az adott terjedelmen beliil a kérnyezeti és egyéb ténye-
z6knél aranyos (g), vagyis a négy kvartilis kortilbeliil ugyanolyan tartomanyokat fed
le. A szellemi tulajdon, cégérték és mas immaterialis javak, vallalati és tulajdono-
si informacidk (e, f) sokkal ferdébb eloszlast mutatnak, itt a tételek fele gyakorla-
tilag nulla, illetve 3 alatti értéket vesz fel. A tételek masik fele teljesen valtozatos
el6fordulasi szamokat produkal, lefedve a 0-29, illetve a 3-27 érték tartomanyokat.

Fontos kérdés, hogy kell-e valtoztatni a tovabbi kutatdsok soran a tételek sza-
man, Osszetételén. Bizonyos tételek elhagyasaval, a megfigyelni kivant adatok ko-
rének sziikitésével csokkenthetnénk az elvégzend6 munka eréforrasigényét, ebben
az esetben azonban el kellene dénteniink, hogy mely tételeket hagyjunk el. Mint
emlitettiik, 40 olyan tétel van a listan, amelyeket egyetlen beszamol6 sem tartalma-
zott. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a piac és fogyaszto, a human eréforras,
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és mas immaterialis javak és a
vallalati és tulajdonosi informaciok kategoriak esetében a legmagasabb a nulla k-
ruli el6fordulast produkalo tételek aranya. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a tételeknek
jelentGs része elhagyhatd lenne nagyobb informaciéveszteség nélkiil. A mddszer-
tan mddositasaval viszont elveszitenénk azt a lehetdséget, hogy a magyar mintat
megvizsgalni, reflektalni tudjunk a Ragini altal kozolt eredményekre (legaldbbis az
idébeli valtozast megfigyelve). A tovabbi kutatasokban tehat nem modositottuk a
modszertant, mivel megfelelének talaltuk a hazai mintak elemzésére.

Az itt targyalt modszer elényei kozé tartozik, hogy az immaterialis eréforrasok-
nakigen széles korét magaba foglalja, mondhatni teljes korti listat ad a tudasjavakrol
- eszkozoldali megkozelitésben. Ahogyan korabban megallapitottuk: a forrasszer-
kezetr6l mar nem kapunk ilyen részletes képet. A magyar beszamoldk vizsgalata
soran nem talaltunk olyan vagyonelemet, amelyet ne lehetett volna beilleszteni a
modszertan keretei kzé. Mivel az alkotok mar tesztelték egyesiilt allamokbeli, in-
diai és japan mintan, igy nagy valoszinliséggel a tovabbiakban alkalmas lehet mas
orszagokbol szarmazo beszamolok bevonasara is.
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4.4 Az eredmények bemutatasa és interpretacigja'?

A kutatas els§ szakaszaban (Kovacs, 2015a) a Figyeld altal készitett TOP 200 listan (Fi-
gyeld, 2013) szerepld vallalatokat vettiik alapul, ahol a 2012. évi nettd arbevétel alapjan a
301legnagyobb vallalat egyedi beszamoldjanak vizsgalatat tiztiik ki célként a Ragini-féle
modszer alapjan (ekkor az egyedi beszamolok egységesen a szamviteli torvény szaba-
lyozasainak megfelel6en késziiltek és 29 esetben voltak elérhetdk). Az elemzett idGszak
megvalasztasa aszerint tortént, hogy az abban az idépontban fellelhetd legfrissebb val-
lalati jelentéseket tegyiik a vizsgalat targyava (lathato a fent hivatkozott hasonlé mod-
szert alkalmazo kutatasok esetében, hogy a vizsgalt idészak és az eredmények publika-
lasa kozott altalaban tobb év telik el).

Egy kés6bbi kutatasi szakaszban (Kovacs et al., 2021) azon cégek beszamoloéit
is elemeztiik, amelyek a 2012-es mintaban is szerepeltek és 2017-ben még mindig
tagjai voltak a legnagyobb 30 arbevétellel rendelkez6 cégek csoportjanak (Figyeld,
2018), tehat 6t évvel késGbb is tartottak a helyiiket alegnagyobb gazdalkodok kozott.
T6bb iizleti év bevonasaval lehetévé valik annak megfigyelése, hogy az eltelt évek
alatt hogyan valtozott a kozzétételi intenzitas. Mivel a tartalomelemzés jelentGsen
eréforrasigényes, mig, ha arra nincs is kapacitas, hogy az 6sszes eltelt évre elvégez-
zlik a vizsgalatot, az dtlagos novekedési iitem akkor is kiszamithat6 a kezd6 és a zard
idGszak adatainak fliggvényében. A hazai szabalyozasi kérnyezetnek (1387/2015.
Kormanyhatarozat) megfelelGen a magyar mintakba valasztott cégek beszamoldi
eltérd alapon késziilhetnek. Onmagaban az, hogy hazai vagy nemzetkozi szabalyo-
zas alapjan késziilé jelentések vegyesen szerepelnek a vizsgalat alanyai kozott, nem
jelent problémat, a feladat a felhasznalok szamara atadott informaciok mennyisé-
gének - esetleg mindségének értékelése. Arra viszont figyelemmel kell lenni, hogy
ebben az esetben nem lehet egységesen megallapitani a , k6zzétételi minimumot”,
vagyis a tételeknek egy olyan alaphalmazat, amelyet minden gazdalkodo egysége-
sen kozol. A tovabbiakban ismertetjiik a 3. kutatasi szakaszban (Kovécs et al., 2021)
feltart eredményeket, tovabbra is azzal a céllal, hogy a tartalomelemzésben rejlé
lehetdségeket illusztraljuk. A vizsgalat e szakasza 17 olyan gazdalkodd mintajanak
feldolgozasaval folytatodott, amelyek a legnagyobb harminc vallalat kozott voltak
2012-ben és 2017-ben is, és tartalmaztak hazai szabalyozason és IFRS-en alapulo je-
lentéseket is. Minden esetben megvizsgaltuk az iizleti jelentés online elérhetdségét
is. Aharom t6zsdei vallalkozas mellett - ahol ez a szabalyozasok miatt kételezd - egy
tovabbi gazdalkodo publikalt olyan beszamolét, amely az interneten elérhetd tizleti
jelenést is tartalmazta.

Kovetkezetesen a Ragini-féle mddszert hasznaltuk a beszamoldk értékelésére,
igy lehetévé valt a 17 cég pontjainak dsszehasonlitasa mind egymassal, mind sajat

12 Az alfejezet Kovics et al. (2021) alapjan késziilt.
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korabbi pontszamukkal. A kozzétételi pontok megallapitdsa Ggy torténik, hogy az
altaluk elért pontszamot aranyositjuk a maximalisan elérhetd pontszammal (vagyis
akozzétételi index elemszamaval):

Ezen kozzétételi pontok kiszamitasa utan a kutatasi kérdésre reflektalé megal-
lapitasokat tesziink. Krippendorf (1989) szerint a kovetkeztetések megallapitasa az
a lépés, amelynek soran kapcsolatot teremtiink a kédolas eredménye és a kutatasi
kérdés kozéppontjaba allitott jelenség kozott. Statisztikai mdodszerek elvégzésével
tovabbi lehetdségek tarulhatnak fel olyan 6sszefiiggések feltérképezésére, amelyek
a kddolas eredményét érthetd megallapitasokka alakitjak. A leir6 statisztika min-
den esetben elkészithetd, kiszamithatjuk tehat a mintara jellemz6 atlagos kozzété-
teli pontot, a mediant, illetve a szorast. Amennyiben a vizsgalatot ugyanazon gazdal-
koddkra tobb évre vonatkozodan is elvégezziik, akkor atlagos névekedési titemeket
is megallapithatunk. Ha a kutatoi kapacitas engedi, hogy egy idészak minden egyes
évére vonatkozoan generaljunk adatot, akkor idésorelemzés is alkalmazhatd, illet-
ve regresszios modellek épithetSk fel (Iasd Lippai-Makra et al., 2022; Kiss, 2017).

Mindenekel6tt 6sszevethetjiik — de kozvetlentil 6ssze nem hasonlithatjuk - az
eredeti kutatas eredményeivel az altalunk megkapott, hazai gazdalkoddkat jellem-
z6 pontokat. Ragini szerint az indiai vallalatok beszamoldinak atlagos pontszama
2001 és 2005 kozott atlagosan 7, az USA-bdl szarmazo cégeké 9, a japan vallalatoké
pedig 12 szazalékkal novekedett (7. tablazat). Amennyiben hasonl6 névekedési rata
maradt fenn a vizsgalat utani években, akkor a pontszamok azota természetesen je-
lent6sen magasabbak lehetnek (Kovacs et al., 2021).

7. TABLAZAT: Ragini eredményei

Eves atlagos

Orszag 2001 2005 e dgs*
India 16,38 21,47 70%
USA 16,01 2274 9,3%
Japan 14,05 22,38 12,7%

Forrds: Ragini (2012, 58. 0.)

*Megjegyzés: az éves dtlagos névekedés sajdt szamitds.

A kapott eredmények elemzését leird statisztika segitségével kezdhetjiik el.
A 17 cégbdl 4116 magyar minta atlaga 2012-re vonatkozdan 25,3, 2017-re 28,9 volt
(Kovacs et al., 2021). Magas szoras esetén a mediant (is) érdemes k6zolni, ami
19, illetve 22 (8. tablazat). Itt a kGzvetlen 6sszehasonlitas a Ragini-féle adatoknal
tobb szempont miatt sem lehetséges. Még abban az esetben sem lehetséges korla-
tozas nélkiil 6sszevetni az adatokat, ha a 2005-6s évre is elvégezziik a mintavételt,
vagyis egy olyan tizleti évet is bevonunk a magyar mintaba, amely k6z0s metszet
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az eredeti kutatassal. Ez megtortént egy korabbi kutatasi szakaszban (Kovacs,
2015b), de a tartalomelemzés mddszerében rejlé szubjektiv tényezdk miatt, ha a
pontozast végzd kutatok kozott nincsen kommunikacio, akkor az 6sszehasonlitast
nagyon ovatosan kell kezelni. A névekedési iitemek azonban beszédesek: a hazai
vallalatok pontszamainak egyszerii szamtani atlaga 2012 és 2017 k6zott atlagosan
évente mindossze 2,7 szazalékkal nétt, szemben a Ragini altal bemutatott orsza-
gokhoz, ahol még a legszerényebb novekedés is 7%.

8. TABLAZAT: A magyar minta statisztikai jellemzdi

Jellemzé/Id6szak 2012 2017
Atlag 25,3 28,9
Sz6ras 15,1 19
Median 19 22
Minimum 1l 14
Maximum 59 69

Forras: Kovdcs et al.(2021, 98. 0.)

Erdemes megvizsgalni, hogy van-e torvényszertiség a legtdbb tételt publikald
gazdalkoddk és a legalacsonyabb pontszamot elérdk tekintetében. A legmagasabb
értékeket 2017-ben is rendre tézsdei vallalkozasok esetében tapasztaltuk, melyek
tizleti jelentést is publikaltak - az atlag esetiikben 65,74. Ezen gazdalkoddk jéval a
median feletti mértékben kozoltek informaciokat az immaterialis eréforrasaikrol
(Kovacs et al., 2021). Mindezek alapjan az atlagos kozzétételt 1ényegesen meghaladd
informacidk a tézsdei cégek esetében jellemzdk, amelyek IFRS beszamoldt készi-
tettek, illetve publikussa tették az iizleti jelentésiiket (10. abra). Kivételt képez az
a vallalkozas, amelyik nem t6zsdén jegyzett, azonban 2017-re vonatkozo6an online
nyilvanossa tette az tizleti jelentését. Ez is utalhat arra, hogy az tizleti jelentés pub-
likus volta 6nmagaban jelentGs informacidcsomaggal latja el a beszamoldk felhasz-
nalodit az immaterialis vagyon tekintetében.
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10. ABRA: Az egyes gazddlkoddk beszdmoldihoz rendelt pontszdmok
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Forrds: Kovacs et al. (2021, 98.0.)

Megjegyzés: tézsdei cég: 1, 10,13; publikdlt online iizleti jelentést 2017-re: 4.

A legalacsonyabb értékek megfigyelése is informativ: ezek hasonldak a két vizsgalt
évben és minden esetben a hazai szamviteli torvény elGirasait alkalmazo nem nyilva-
nos tarsasagoknal fordulnak elS. Nullahoz koézelits értékek nincsenek, mivel a kotele-
z6 el6irasok miatt a térvénynek megfelelS éves beszamoldk valamennyi ilyen jellegli
adatot mindenképpen magukba foglalnak. Egységes minimum értéket nem tudunk
megallapitani, mivel kiilén szabalyok vonatkoznak a t6zsdei vallalkozasokra, illetve
az lizleti jelentés online hozzaférhetGsége nem biztositott minden esetben. Eseten-
ként érdemes a mintabol részhalmazokat képezni, és kiszamitani az atlagos pontokat
ezekre a gazdalkoddi csoportokra is. Ha a mintabol kiemeljiik a 2017-re online tizleti
jelentést is publikalé négy vallalkozast, akkor a megmaradd cégek altal elért atlagos
pontszam 19,66, ami nem sokkal haladja meg a szamviteli torvény altal (szamszaki ré-
szekben és kiegészitd mellékletben) minimumként elSirt értéket (Kovacs et al., 2021)%.

Amennyiben olyan sokrétii tétellistaval dolgozunk, amelyet az itt targyalt mddszertan
is hordoz, akkor kozzétételi tematika vizsgalatara is lehetGségiink nyilik. A Ragini altal
megalkotott tételcsoportok mind az immaterialis vagyon egy-egy téma koré szervez8dott
részhalmazat tartalmazzak, amelyek 6nmagukban is fontos informacidcsomagokat nyj-
tanak az érdekhordozdknak. Elvégezve a csoportokon beliili atlagos eléfordulasok kisza-
mitasat, megallapithatjuk, hogy a magyar mintaban hogyan valtozott az egyes témakkal
kapcsolatos kozzététel 2012 és 2017 kozott. A tételek csoportokra bontasa tehat tovabbi

13 A 31tétel megjelenitése 17,2-es értéknek felel meg a 180 tétel ardanyaban.
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elemzéseket tesz lehetGvé, amelyekbdl kidertiil, hogy a magyar mintaban szerepld gazdal-
koddk milyen témakrol nyilatkoznak nagyobb intenzitassal (11. abra). A hét kategdériaban
érvényesiild atlagosan kozolt tételszam alapjan mindkét vizsgalt évben ,,a kbrnyezeti és
egyéb tényezGkrdl, valamint a szellemi tulajdonrol, cégértékrdl, illetve a mérlegben sze-
repld immaterialis tételeikrdl” szol6 informaciok vezetnek (Kovacs et al., 2021).

11. ABRA: Kategdridnkénti dtlagos tételszam a magyar beszdmolokban
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Forrds: Kovacs et al. (2021, 100. 0.)

A ,piac és fogyasztd, a vallalati és tulajdonosi informaciok, illetve a stratégia és ver-
seny” csoportok esetében elmondhatd, hogy atlagosan 6-7 tétel bekeriilt a beszimoldkba.
A human eré6forras és kutatas-fejlesztés” témakorokben voltak a legkevésbé kozlékenyek
a gazdalkodok - feltételezhetSen utébbinal jar a legtobb kockazattal a kommunikacio a
versenyszenzitiv adatok miatt. Végiil érdemes megfigyelni, hogy id6ben hogyan valtozott
a kozzététel tematikaja. Megallapithato, hogy a 2017-es értékek kozel esnek az 6t évvel
korabbiakhoz. A legnagyobb novekedést a vizsgalt idGszak alatt a kutatas-fejlesztésnél
tapasztaltuk. Olyan kategdria nem volt, ahol csokkenés kivetkezett volna be, a legkisebb
pozitiv valtozas a kbrnyezeti informaciok esetében latszott — bar ez utdbbi eleve a legma-
gasabb atlagos értékkel bir6 csoport. A tobbi, kozépmezdnybe tartozo halmaz esetében
atlagosan kozel eggyel nétt a kozolt tételek szama. Mindez azt jelenti, hogy az egyes kate-
goriak kozotti eltérések csokkennek, vagyis id6vel kissé kiegyenlitettebb lett a kozzététel
tematikaja (Kovacs et al., 2021).
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Mivel a vallalkozasok szamara a publikalt informacidk egy része torvény vagy
standard alapjan kotott, igy varhatoan lesznek nagyon gyakran el6forduld tételek.
Ennek ellendrzésére kigyljthet6k a tobb, mint a beszamolok felében elfordulo,
vagyis viszonylag gyakori tételek, illetve a szinte minden esetben mellékelt informa-
ciok (9. tablazat). Az eredmények igazoljak a szamviteli torvény vart hatasat, vagyis
tulnyomd részt itt is a beszamol6 szamszaki részeiben vagy a széveges mellékletben

elGirt kotelezd tartalmak jelennek meg (Kovacs et al., 2021).

9. TABLAZAT: A legyakrabban eldforduld tételek

Ragini (2012) csoportjai

Legaldbb 9 beszamol6ban
szerepelt

Legaldbb 16 beszdmoléban szerepelt

Kutatds-fejlesztés

Kutatds-fejlesztési koltségek

Stratégia és verseny

Piac és fogyasztd

Legf6bb termékek

Foldrajzi eloszlas

Marketing/rekldm koltségek

Human eréforrds

Munkavallalok létszdma szeg-
mensenként

Munkavallalok létszama

A vezetéség szamara fizetett javadalmazas és
juttatdsok

Informdcié az ligyvezetdkrol

Szellemi tulajdon, cégér-
ték és mas immateridlis
javak

Cégérték és egyéb immaterié-
lis javak szémviteli kezelése

Szellemi tulajdonjogok értéke

Egyéb immateridlis értéke
javak tételei
Cégérték és egyéb leirdsi modja

immaterialis javak hasznos élettartama

halmozott érték-
csokkenése

konyv szerinti értéke

Vallalati és tulajdonosi
informacidk

A véllalat torténete

Vallalati profil

A részvényesek szama

A révényesek eloszlasa (tipus szerint)

A részvényesek eloszlasa (birto-
kolt részvények szama szerint)

Legfébb tulajdonosok

Kornyezeti és egyéb
tényezdék

Kornyezeti kotelezettségek

Fligg6 kotelezettségvallaldsok

Kornyezettel kapcsolatos tigyek

Kornyezeti koltségek

Kornyezethez kapcsolddo
termékek/technoldgidk

Mérlegen kiviili tételek

Szerzédéses kotelezettség-
véllaldsok

Tranzakcidk kapcsolt felekkel

Forrds: Kovacs et al. (2021,101. 0.)
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A kapott eredmények ismét alatamasztjak, hogy a mintaban szerepld magyar
gazdalkoddk immateridlis eréforrasokra vonatkozd beszamolasi gyakorlatat jelen-
leg is er6sen meghatarozzak a szamviteli szabalyozasok. Tovabbi vizsgalatok végez-
het@k arra vonatkozdan, hogy vannak-e olyan vallalatspecifikus tényez3k, amelyek
Osszefiliggésbe hozhatok a kozététellel (1asd b6vebben Kovacs et al., 2021). E vizsga-
latok kozé tartozhatnak a tobbvaltozos statisztikai elemzések, amelyek regresszios
modell segitségével adhatnak valaszt arra, hogy milyen magyarazo valtozok azono-
sithatok a kozzétételi pontok, mint eredményvaltozok esetében (Kiss et al., 2022).

4.5 A tartalomelemzés korlatairol

A tartalomelemzés esetén - mivel a vizsgalt jelenség megfigyelése kozvetleniil
nem lehetséges — korlatozottak a lehet6ségek a validalasra (Krippendorff, 1989).
Napjainkban egyre nagyobb teret kap a jelentések digitalizacidja, vagyis a gépi ol-
vashatosag elterjedése, amely annyiban jelent majd attérést, hogy a beszamolok
felhasznal6inak nem kell majd keresniiik az adott informaciot a jelentésekben,
mivel a cimkék jelolik ezek pontos helyét. Tartalomelemzés esetén az eredmények
validalasanak kérdéskoréhez ez annyiban kapcsolddik, hogy cs6kkenti a kddolas
soran fellépd szubjektiv dontések esetleges kovetkezetlenségét. Ennek kovetkezté-
ben az automatizalt, szamitdgépes megoldasokat alkalmazo tartalomelemzés akar
nagyobb szerepet kaphat, igy a mddszer erdforras-igényessége nem jelent annyira
erds korlatot tobbé. Amennyiben megsziinik a jelenlegi kézi kddolas miatt felléps
kutatdi szlik keresztmetszet, Uigy az Osszefiiggések feltarasa is konnyebbé valhat.
Mindennek eléfeltétele a digitalis cimkézés elterjedése és egységes alkalmazasa,
amelyet standardok is el6segitenek (Kovacs-Lippai-Makra, 2023b).

Atartalomelemzés esetén a megfelel( esetszam elérése jelenthet tovabbi problé-
mat, amennyiben a célunk tovabbi statisztikai tesztek futtatdsa. A megismételhetd-
ség szintén fontos korlatot eredményez, mivel e szerint a felvett adatoknak fligget-
lennek kell lenniiik a vizsgalatot végz6 személyétdl és a vizsgalat alanyanak egyéb
jellemzdit8l. Tovabbi korlat az eredmények altaldnosithatésiganak problémaja,
mivel a feltart 6sszefiiggések a mintan kiviil nem érvényesek (Krippendorf, 1989).

A mintavételbdl eredd korlat, hogy az itt bemutatott eredmények csupan a pénz-
tigyi kimutatasokra tAmaszkodtak az 6sszes lehetséges informaciéforras kozil. Ez a
megkozelités azzal indokolhatd, hogy a beszamold immaterialis tényezdékrdl szolo
informacidtartalma jé kozelitést ad arrodl, hogy mennyire k6zlékenyek a gazdalko-
ddk az egyéb formaban térténé kommunikacio esetében is. Ugyanakkor az OECD
(2012) olyan véleményeket is idéz, amelyek szerint a fenti logika megkérddjelezhe-
t6, mivel az immaterialis eréforrasokrodl a vallalkozasok inkabb egyéb formaban (pl.
road show-k alkalmaval, konferenciakon vagy a befektetfkkel vald személyes talal-
kozasokkor) adnak tajékoztatast.
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A modszertannal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy nem alkalmas - bar
ez nem is célja - olyan tényezdk feltarasara, mint az immaterialis eréforrasokhoz
kotédb beszamolasi attitidok és problémak. A folyamat dontéshozdinak véleménye
a kozzététel fontossagardl és hasznossagarol szintén egy olyan teriilet, amelynek
ismerete feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy beavatkozasi pontokat tudjunk azo-
nositani. I’ng is fogalmazhatunk, hogy csak a , kimenetet” mutatja meg, viszont az
okokat nem tarja fel. Ezen kérdések vizsgalatara alkalmas lehet a kvantitativ mdd-
szerek koziil a kérdéiv, a kvalitativ modszerek koziil pedig a mélyinterjd, melyek so-
ran a témakor mélyebb Osszefiiggéseinek, a motivacidknak, a dontések hatterének
megismerése sikertilhet. Ilyen mdodon érinthetdk azok a témak, amelyek pontosabb
ralatast biztositanak a beszamolasi stratégia kialakitasara és a dontésekre: kutata-
si témat adhat az onkéntes és a kotelez8 6sztonzdk szerepe a kozzétételben, vagy a
gazdalkodd szervezetek ismeretei az egyes onkéntes kozzétételi standard rendsze-
rekrdl, illetve varakozasaik az egységes szabalyozas jovijére nézve (Lippai-Makra-
Kovacs, 2021; Kovacs-LippaiMakra, 2023b). A kutatasi mddszerek ilyen kombina-
cidjabdl szarmazo eredmények alapjan a jovében lehetségessé valhat a beavatkozasi
pontok megallapitasa, illetve konkrétabb javaslattétel a szabalyalkotdk szamara.
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5. Kitekintés

Az immateridlis javakkal kapcsolatos szamviteli és beszamolasi szabalyok kialaki-
tasanak teriiletén még mindig utkeresés zajlik. Tagadhatatlan, hogy a beszamoldk
felhasznaldi jelenleg nem kapnak teljes képet az immaterialis vagyonrdl, csupan
ennek a halmaznak egy szlik kore mérlegképes. A megjelenitési kritériumok oly
modon toérténd valtoztatasa, amely tovabbi immaterialis javak felvételét engedné
meg a mérlegbe, csak egy a lehetséges megkozelitések koziil és valdszinlileg nem a
legegyszeriibb megoldas - gondoljunk csak a megfeleld és informativ mérési alap
kivalasztasara. Lathattuk, hogy a standardalkotdkat segité szakmai szervezetek al-
ternativ megoldasokban is gondolkodnak, amelyek a széveges mellékletekben vald
kozzétételt szorgalmazzak. Akar egyes kulcsfontossagli immaterialis er6forrasok,
akar a jovGbeni id8szakok bevételét megalapozd koltségek szempontjabdl kozeli-
tiink, a jelenlegi informaciohoz képest jelentds tébblethez jutnanak az érdekhordo-
z0k, amennyiben ezek a kozzétételek rutinna valnanak. A jobb és teljesebb informa-
ci6 névelné a transzparenciat és csokkentené a fennallé informacids aszimmetriat.

Arra is ki kell térniink, hogy a pénziigyi beszamolas nem az egyetlen teriilete
a vallalati jelentéstételnek, ahol fontos valtozasok zajlanak. Az Eurdpai Unio t6-
rekvései a nem pénziigyi beszamolas fejlesztésére iranyelvekben és ennek ered-
ményeként a tagallamok jogszabalyaiba beépiilé Gj kovetelményekben Oltenek
testet (Lippai-Makra et al., 2019). Az Gn. kozérdeklGdésre szamot tartd gazdalko-
dok mellett a kovetkezd években szamos mas vallalati kor is be kell, hogy épitse a
folyamataiba a fenntarthatdsagrél szold informaciok gytijtését, kezelését és jelen-
tés formajaban valo publikacidjat. Mint emlitettiik, a fenntarthatdsagi informaci-
ok és az immateridlis vagyon, illetve az intellektualis t6ke kozott atfedés van, tehat
az Ujfajta nem pénziigyi kozzétételi formak ezen a teriileten is hozhatnak valtozast
és tovabb segithetik a transzparens miikodést. Barmely témaju beszamolast is te-
kintsiink (pénziigyi vagy nem pénziigyi), a szabalyalkotdk az Gjabb elSirasok meg-
fogalmazasakor nagyban tudnak tamaszkodni a vallalatok altal eddig is alkalmazott
legjobb gyakorlatokra. Ezek feltarasaban van szerepe azoknak az akadémiai szek-
tor altal szervezett kutatasoknak, amelyek az onkéntes kozzétételre fokuszalnak.
A tudomanyos diskurzus fenntartasa és hasonlo vizsgalatok elvégzése igy hasznos
hozzajarulast generalhat a szabalyalkotok szamara. E kotet tartalma remélhetéleg
segitséget nyujthat Gjabb kutatdsok elvégzéséhez, amelyekhez lendiiletet adhat-
nak a nem pénziigyi kozzététellel kapcsolatos szabalyozasok legijabb valtoztatasai.
A CSRD magyar szamviteli szabalyozasba emelése nyoman varhatéan né majd azon
gazdalkoddk szama, amelyek jelentéseikben a kulcsfontossagi nem mérlegképes
immaterialis javakrol is tesznek kozzé informacidkat.



80 5. Kitekintés

Nehéz lenne megjdsolni a tartalomelemzés jovGjét, mivel szamos forradalom
zajlik az informacio feldolgozasanak mddjaiban jelenleg az élet minden teriiletén.
A gépi olvashatdsag, az ebbdl fakadd adatbdség mindenképpen arra utalnak, hogy
konnyebb lesz hatalmas adathalmazokbdl rendszert teremteni és hasznos informa-
ciokat kinyerni. Bizonyosan egészen mas technikakat (is) alkalmaznak majd a kuta-
tok a jovében a vallalati kozzététel megitélésére. Mindemellett azt sem feledhetjiik
el, hogy az 6sszefiliggések feltarasahoz strukturat kell teremteni a mintazatok felta-
rasahoz, a hasznossag megitélése pedig tovabbra is az érdekhordozdk szempontja-
bdl torténhet meg. Elképzelhetd, hogy a tartalomelemzés leginkabb erdforras igé-
nyes részét elvégezheti egy algoritmus, azonban tovabbra is sziikség lesz az emberi
interpretaciora, hiszen a gazdalkoddkkal szemben - kdzzétételi stratégiajuk megal-
kotasakor - a tarsadalom szerepl8inek széles kore tamaszt igényeket.
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A Ragini-féle 180 immaterialis tétel listaja:

1. Melléklet

al K+F berendezések

a2 K+F tevékenység

a3 K+F személyzet

ad K+F fokusz teriiletek

ab K+F kdzpontok

a6 K+F struktdra

a’l K+F kezdeményezések

a8 K+F eredmények

a9 K+F koltségek*

a10 K+F koltségek az arbevételhez viszonyitva*
an K+F koltségek ndvekedési rataja*

a2 K+F koltségek novekedésének vagy csokkenésének oka
al3 K+F koltségek szamviteli kezelésmodja
al4 Folyamatban |évé K+F

a1b Technolégia és Innovacié

al6 Technolégiai know-how

al7 Uj technolégidk

al8 K+F finanszirozas részletei

a19 Informdcié technolégiai kezdeményezések
a20 Szoftverfejlesztési koltségek*

b1 K+F stratégia

b2 Human eréforrds stratégia

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia
b4 Termékstratégia

b5 Marketingstratégia

b6 Novekedési stratégia

b7 Novekedést vezérld teriiletek

b8 Uzleti stratégia

b9 Széllitékkal kapcsolatos stratégia

b10 Befektetési stratégia

b11 Globalis stratégia
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b12 Regiondlis stratégia
b13 Vezetési stratégia
b14 Erésségek
b15 Kockdzatmenedzsment
b16 Likviditdsmenedzsment
b17 Stratégiai kérdések
b18 Stratégiai célok
b19 Stratégiai kezdeményezések
b20 Atszervezési tevékenység
b21 Stratégiai szovetségek
b22 Kéltségkovetési intézkedések/kezdeményezések
b23 Finanszirozési stratégia
b24 Ellatasi ldnc menedzsment
b25 A verseny min6sége, eréssége
b26 Kompetitiv faktorok
b27 Kulcs versenytarsak
b28 Ipari trendek/kdrnyezet
b29 Kockdzati faktorok
b30 A globdlis versenyben val6 helytallds érdekében tett eréfeszitések
cl Els6dleges piacok
c2 Legfébb termékek
3 Uj termékek
c4 Az (j termékek ardnya az dsszes termékhez viszonyitva*
c5 Piaci egységek/iizletek
c6 Az (j egységek/iizletek szdma*
c7 Uj piacok/célpiacok
c8 Piaci kockazat
c9 Piaci részesedés
c10 Marketing/reklam koltségek*
il Piaci névekedés
c12 Markak
c13 Legfébb markak
cl4 Elosztdsi rendszer
c15 Keresked6k szama*
c16 Legfébb szallitok
c17 Szallit6i kapcsolatok
c18 Az &rbevétel aranya az iparagi értékesitéshez viszonyitva*
c19 Vezet6 a piacon
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c20 Markék szdma*

21 A mérka értéke*

c22 Mérkaépités

c23 Promdcié/Marketingtevékenység

c24 A termék egy fére jutd fogyasztésa*

c25 Termékmindség

€26 Termék dizéjn

c27 Vasarlobazis

c28 Legfébb vasarlok

€29 Uj vésérlok

c30 Vevobhiiség

c31 Vevékapcsolatok

€32 Vevdlista

¢33 Foldrajzi eloszlas

34 Ertékesités Gsztonzés

c35 Vevdi elégedettség

c36 Vevdszolgalat

d1 Munkavéllalék szdma*

d2 Munkavallalok szdma szegmensenként*
d3 Munkavallalok szdma teriiletenként*

d4 Uj munkavallalék

d5 Munkavallalok korosszetétele*

dé Munkavallalok atlagos életkora*

d7 Munkavéllalék nemek szerinti dsszetétele*
ds Munkavallalok képzettsége

d9 A humadneréforras értéke

d10 A huméneréforrds egy munkavallalokra esé értéke*
dn A huméneréforrassal kapcsolatos megtériilés*
d12 Képzési programok

d13 Huméneréforrasfejlesztési tevékenység
d14 Vezetbség

d15 Toborzéasi és munkaeréfelvételi programok
d16 Munkavallal6i kapcsolatok

d17 Ipari kapcsolatok

d18 Javadalmazasi politika

d19 A vezetdség szdmara fizetett javadalmazas és juttatasok*
d20 Munkavallal6i 8sztonzési terv

d21 Nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok
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d22 Munkatermelékenység alakuldsa (tobb évre)*

d23 Képzésben részt vett munkavallalok szama*

d24 Munkavallal6i elégedettség

d25 Informdcié az ligyvezetdkrol

d26 Egy munkavallaléra jut6 arbevétel*

el Szellemi tulajdonjogok értéke*

e2 Szabadalmak szdma*

e3 Szabadalmak szdma teriiletenként*

e4 Szabadalmak értéke*

eb Megszerzett szabadalmak értéke*

€6 Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi markék/nevek értéke*

e8 Bejegyzett markék neve

e9 Szellemi tulajdon korforgas

e10 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek

el Szellemi tulajdon menedzsment

el2 Uzleti titkokrdl, szerzéi jogokrél sz616 informacié

el3 Vevékapcsolatok értéke*

el4 Cégérték értéke*

el15 Szerzett cégérték értéke*

e16 Cégérték szegmensenkénti értéke*

el7 Cégérték teriiletenkénti értéke*

e18 Egyéb immateridlis javak értéke*

e19 Egyéb immateridlis javak tételei

e20 Cégérték és egyéb immateridlis javak szamviteli kezelése
e21 Cégérték és egyéb immaterialis javak leirdsi modja

e22 Cégérték és egyéb immateridlis javak hasznos élettartama*
e23 Cégérték és egyéb immateridlis javak halmozott értékcsokkenése*
e24 Cégérték és egyéb immateridlis javak kdnyv szerinti értéke*
e25 Cégérték és egyéh immateridlis javak értékvesztési tesztjének kritériumai
f1 Vallalati értékek

f2 Vdllalati célok

f3 Vdllalati vizi6

f4 Vllalati misszié

f5 Vdllalati kultdra

6 Vallalati profil

7 Vallalati filozéfia

f8

A vaéllalat torténete
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f9 Vallalati teljesitmények

f10 Vllalati struktdra

1 Vallalati adatok

f12 Vdllalati etika/viselkedési kodex

f13 Részvényesek reklamacidi

f14 Részvényesek szdma*

f15 A részvények eloszldsa (tulajdonosi csoportok szerint)*
f16 A részvények eloszlasa (a birtokolt részvények szama szerint)*
f17 Részvényarfolyam*

f18 Legf6bb részvényesek

g1 Kornyezeti tevékenységek

g2 Kornyezeti filozdfia

g3 Kornyezettel kapcsolatos programok/politikdk
g4 Kornyezeti kezdeményezések

g5 Kornyezeti kitelezettségek

g6 Kornyezetmenedzsment-elvek

g7 Kornyezettel kapcsolatos ligyek

g8 Kornyezeti koltségek*

g9 Kornyezethez kapcsolddé termékek/technoldgidk
g10 A véllalat tdrsadalmi felel6sségvallaldsa

gn Vllalatiranyitas

g12 Fiiggo tételek és kotelezettségvallalasok

g13 Mérlegen kiviili megéllapoddsok

gl4 Lizingek

g15 Kapcsolt véllalkozasokkal folytatott tranzakciok
g16 Fedezeti ligyletek

g7 Pénziigyi instrumentumok valds értéke*

g18 SzerzBdéses kotelezettségek

g19 Uj szamviteli standardok

g20 Szémvitelpolitikai valtozasok

g21 Jovokép

g22 Mérlegfordulénap utani események

g23 Lehet6ségek és kihivasok

g24 Elnyert dijak

g25 Adésmindsitési besorolas

Forrds: Ragini (2012)

Megjegyzés: a *-gal jelolt tételek szamszerisitett informdciokat tartalmaznak.
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2. Melléklet

1. Kutatasi szakasz: azon tételek listaja, amelyeket egyetlen beszamol6 sem tartalmazott:

an K+F koltségek novekedési ratéja

al6 Technoldgiai know-how

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia

c4 Az (ij termékek ardnya az 6sszes termékhez viszonyitva
c15 Keresked6k széma

c20 Markak szama

21 A marka értéke

c23 Promdci6/Marketingtevékenység

c24 A termék egy fére jutd fogyasztésa

c26 Termékdizajn

31 Vevékapcsolatok

c32 Vevélista

c34 Ertékesités osztonzése

d5 Munkavallalok kordsszetétele

dé Munkavallalok atlagos életkora

d7 Munkavallalék nemek szerinti sszetétele

d9 A humdneréforrds értéke

d10 A humanerdéforrds egy munkavallalokra esd értéke
dn A humdnerdéforrdssal kapcsolatos megtériilés
d22 Munkatermelékenység alakuldsa (tobb évre)
d26 Egy munkavallaléra juté arbevétel

e2 Szabadalmak szdma

e3 Szabadalmak szama teriiletenként

e4 Szabadalmak értéke

eb Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi markak/nevek értéke

e8 Bejegyzett markék neve

e9 Szellemi tulajdon korforgés

el Szellemi tulajdon menedzsment

el2 Uzleti titkokrdl, szerzéi jogokrél sz616 informéacié
el3 Vevbkapcsolatok értéke

el4 Cégérték értéke

e16 Cégérték szegmensenkénti értéke

el7 Cégérték teriiletenkénti értéke

f4 Véllalati misszi6

f5 Vallalati kultdra

7 Villalati filozéfia

f1 Véllalati adatok

f13 Részvényesek reklamacioi

g25 Adésmindsitési besorolds

Forrds: Ragini (2012) tételeibdl levalogatva a magyar minta alapjan
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3. Melléklet

1. Kutatasi szakasz: azon tételek listaja, amelyeket a beszamoldk legfeljebb 24 sza-

zaléka tartalmazott:
al K+F berendezések
a2 K+F tevékenység
a3 K+F személyzet
ad K+F fokusz teriiletek
ab K+F kdzpontok
a6 K+F struktdra
a’ K+F kezdeményezések
a8 K+F eredmények
a10 K+F koltségek az arbevételhez viszonyitva
an K+F koltségek novekedési rataja
a2 K+F koltségek novekedésének vagy csokkenésének oka
al3 K+F koltségek szamviteli kezelésmédja
al4 Folyamatban |évé K+F
a5 Technoldgia és Innovacié
al6 Technolégiai know-how
al7 Uj technolégidk
a18 K+F finanszirozas részletei
a19 Informaciétechnoldgiai kezdeményezések
a20 Szoftverfejlesztési koltségek
b1 K+F stratégia
b2 Human erdéforras stratégia
b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia
b4 Termékstratégia
b5 Marketingstratégia
b6 Novekedési stratégia
b7 Novekedést vezérld teriiletek
b8 Uzleti stratégia
b9 Széllitokkal kapcsolatos stratégia
b1 Globdlis stratégia
b12 Regiondlis stratégia
b13 Vezetési stratégia
b14 Erésségek
b15 Kockazatmenedzsment
b16 Likviditdsmenedzsment
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b18 Stratégiai célok

b21 Stratégiai szovetségek

b22 Koltségkovetési intézkedések/kezdeményezések
b24 Elldtasilanc-menedzsment

b25 A verseny mindsége, eréssége

b26 Kompetitiv faktorok

b27 Kulcs versenytarsak

b30 A globdlis versenyben val6 helytdllas érdekében tett eréfeszitések
c3 Uj termékek

c4 Az (j termékek ardnya az 0sszes termékhez viszonyitva
c6 Az Uj egységek/iizletek szdma

c7 Uj piacok/célpiacok

c9 Piaci részesedés

! Piaci novekedés

c12 Markék

c13 Legfébb markak

cl4 Elosztédsi rendszer

c15 Kereskeddk szama

c16 Legf6bb széllitok

c17 Szallit6i kapcsolatok

c18 Az &rbevétel aranya az iparagi értékesitéshez viszonyitva
c19 Vezet6 a piacon

c20 Mérkdak szdma

21 A mérka értéke

c22 Mérkaépités

c23 Promdci6/Marketingtevékenység

c24 A termék egy f6re juté fogyasztdsa

c25 Termékmindség

€26 Termék dizajn

c27 Vasarlobazis

c28 Legf6bb vésarlok

€29 Uj vésérlok

c30 Vevbhliség

c31 Vevékapcsolatok

€32 Vevdlista

34 Ertékesitésosztonzés

c35 Vevéi elégedettség
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c36 Vevészolgdlat

d3 Munkavéllalék szdma teriiletenként

d4 Uj munkavallalék

d5 Munkavallalék kordsszetétele

dé Munkavallalok &tlagos életkora

d7 Munkavallalék nemek szerinti dsszetétele

ds Munkavéllalok képzettsége

d9 A humdneréforras értéke

d10 A huméneréforrds egy munkavallalokra esé értéke
dn A huméneréforrassal kapcsolatos megtériilés
d12 Képzési programok

d13 Humaneréforrasfejlesztési tevékenység

d14 Vezetdség

d15 Toborzasi és munkaerdfelvételi programok
d16 Munkavallaléi kapcsolatok

d17 Ipari kapcsolatok

d18 Javadalmazasi politika

d20 Munkavallal6i 8sztonzési terv

d21 Nyugdijjal kapcsolatos juttatdsok

d22 Munkatermelékenység alakuldsa (tobb évre)
d23 Képzésben részt vett munkavallalok szama
d24 Munkavallal6i elégedettség

d26 Egy munkavallaléra juté arbevétel

e2 Szabadalmak széma

e3 Szabadalmak szdma teriiletenként

e4 Szabadalmak értéke

eb Megszerzett szabadalmak értéke

e6 Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi markék/nevek értéke

e8 Bejegyzett markék neve

e9 Szellemi tulajdon korforgés

e10 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek
el Szellemi tulajdon menedzsment

el2 Uzleti titkokrdl, szerz6i jogokrél sz616 informéacié
el3 Vevékapcsolatok értéke

el4 Cégérték értéke

e16 Cégérték szegmensenkeénti értéke
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el7 Cégérték teriiletenkénti értéke

e25 Cégérték és egyéb immateridlis javak értékvesztési tesztjének kritériumai
f1 Véllalati értékek

f2 Véllalati célok

f3 Vdllalati vizié

f4 Véllalati misszié

f5 Vallalati kultdra

7 Villalati filozéfia

10 Vallalati struktdra

f1 Vllalati adatok

12 Vallalati etika/viselkedési kddex

f13 Részvényesek reklamacioi

f17 Részvényarfolyam

g6 Kornyezetmenedzsment-elvek

g10 A véllalat tarsadalmi felelésségvallalasa
gn Vallalatiranyitds

gl4 Lizingek

g17 Pénziigyi instrumentumok valds értéke
g19 Uj szamviteli standardok

g21 Jovokép

g23 Lehetéségek és kihivasok

g24 Elnyert dijak

g25 Addsmindsitési besorolas

Forrds: Ragini (2012) tételeibdl levalogatva a magyar minta alapjan
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4. Melléklet

1. Kutatasi szakasz: azon tételek listaja, amelyeket a beszamoldknak legalabb 25, de

legfeljebb 49 szazaléka tartalmazott:

b10 Befektetési stratégia

b17 Stratégiai kérdések

b19 Stratégiai kezdeményezések

b20 Atszervezési tevékenység

b23 Finanszirozési stratégia

b28 Ipari trendek/kornyezet

b29 Kockdzati faktorok

cl Elsédleges piacok

c5 Piaci egységek/iizletek

c8 Piaci kockdzat

e15 Szerzett cégérték értéke

f9 Villalati teljesitmények

g1 Kornyezeti tevékenységek

g2 Kdrnyezeti filozdfia

g3 Kornyezettel kapcsolatos programok/politikdk
g4 Kdrnyezeti kezdeményezések

g8 Kornyezeti kéltségek

g16 Fedezeti ligyletek

g20 Szdmvitelpolitikai valtozdsok

g22 Mérlegfordulénap utani események

Forrds: Ragini (2012) tételeibdl levalogatva a magyar minta alapjan
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5. Melléklet

1. Kutatasi szakasz: azon tételek listaja, amelyeket legalabb a beszamoldk fele tartalmazott:

a9 K+F kdltségek

c2 Legf6bb termékek

c10 Marketing/rekldm koltségek

33 Foldrajzi eloszlas

d1 Munkavéllalék szédma

d2 Munkavallalék szdma szegmensenként

d19 A vezet6ség szamadra fizetett javadalmazas és juttatasok
d25 Informdcié az ligyvezetdkrol

el Szellemi tulajdonjogok értéke

e18 Egyéb immateridlis javak értéke

e19 Egyéb immateriélis javak tételei

e20 Cégérték és egyéb immateridlis javak szamviteli kezelése
e21 Cégérték és egyéb immateridlis javak leirdsi modja

e22 Cégérték és egyéb immateridlis javak hasznos élettartama
e23 Cégérték és egyéb immateridlis javak halmozott értékcsdkkenése
e24 Cégérték és egyéb immateridlis javak konyv szerinti értéke
f6 Vallalati profil

f8 A véllalat torténete

f14 Részvényesek szdma

f15 A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint)

f16 A részvények eloszldsa (a birtokolt részvények széma szerint)
f18 Legfébb részvényesek

g5 Kornyezeti kotelezettségek

g7 Kornyezettel kapcsolatos iigyek

g9 Kornyezethez kapcsolddé termékek/technoldgiak

g12 Filigg tételek és kotelezettségvallaldsok

g13 Mérlegen kiviili megdllapodéasok

g15 Kapcsolt vallalkozdsokkal folytatott tranzakciok

g18 Szerzédéses kotelezettségek

Forrds: Ragini (2012) tételeibdl levalogatva a magyar minta alapjan
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6. Melléklet

1. Kutatasi szakasz: azon tételek, listaja, amelyeket 26-29 beszamolo tartalmazott:

c33 Foldrajzi eloszlas

d1 Munkavallalok szdma

d19 A vezetség szdmara fizetett javadalmazas és juttatadsok
d25 Informacié az iigyvezet6krél

e18 Egyéb immaterialis javak értéke

e19 Egyéb immateridlis javak tételei

e21 Cégérték és egyéb immateridlis javak leirdsi mddja

e23 Cégérték és egyéb immaterilis javak halmozott értékcsokkenése
e24 Cégérték és egyéb immateriélis javak kdnyv szerinti értéke
f6 Vallalati profil

f15 A részvények eloszlasa (tulajdonosi csoportok szerint)

f18 Legf6bb részvényesek

g12 Filiggo tételek és kotelezettségvallalasok

g15 Kapcsolt vallalkozdsokkal folytatott tranzakciok

Forrds: Ragini (2012) tételeibdl levalogatva a magyar minta alapjan



