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Előszó

Napjainkban az üzleti környezetben meghatározó szerepet játszanak az intellektuális tő-
keelemek. A vállalkozások gazdálkodásában és interakcióiban a számvitel fogalomrend-
szere szerint immateriális eszközöknek nevezett vagyonelemek fontos mozgatórugó-
ként funkcionálnak. A jelenlegi pénzügyi beszámolási paradigma miatt azonban nagyon 
kevés hasonló jellegű tudástőkén alapuló erőforrásról tudunk információt szerezni a 
vállalati mérlegekből. Alternatív megoldásként számos gazdálkodó él az önkéntes közzé-
tétel lehetőségével, így kommunikálva az intellektuális tőkéről a kiadott jelentésekben. 

Felmerül a kérdés, hogy ezzel orvosolható-e teljes mértékben a pénzügyi beszá-
molók említett „hiányossága”. E kötet az immateriális vagyon pénzügyi beszámolási 
rendszerben elfoglalt helyével foglalkozik, illetve azzal, hogy milyen utakat vázolnak 
fel a standardalkotók a szabályozások jövőbeni módosításaira. Emellett kitér arra, 
hogy tartalomelemzési módszertannal hogyan tudjuk megvizsgálni egyes vállalatok 
jelentéstételi gyakorlatát. A tartalomelemzés olyan kutatási módszer, amely hos�-
szú múltra tekint vissza a nemzetközi szakirodalomban és számos hazai elemzést 
is inspirált. Előnye, hogy nyilvánosan publikált adatokra épül, mivel azt a központi 
kérdést járja körül, hogy milyen adatokat kaphatnak a beszámolók felhasználói – az 
érdekhordozók – a publikált jelentéseket olvasva.  

A könyv elkészültéhez számos kolléga nyújtott támogatást. Köszönöm Kovács Ár-
pádnak, aki doktori témavezetése során mutatott utat a kutatói pályám elindításához. 
Köszönöm kollégáimnak, akikkel társszerzőként dolgoztunk együtt a munka különböző 
állomásain, illetve támogatásukkal egyéb módon segítettek a publikációk megírásában 
az utóbbi években: Deák István, Lippai-Makra Edit, Tóth Balázs, Kiss Gábor Dávid. Ka-
rai Éva szakmai lektorként nyújtott segítségéért és inspiráló szavaiért szintén köszönet-
tel tartozom. Hálás vagyok szüleimnek a példamutatásért minden tekintetben: embe-
rileg és szakmailag egyaránt; Férjemnek és Gyermekemnek a biztatásért, a türelemért.

 Kovács Zsuzsanna Ilona a Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar 
Pénzügyi és Gazdaságelemzési Intézet Számviteli Szakcsoportjának adjunktusa. 
Egyetemi és doktori tanulmányait is a karon végezte. Doktori címét 2016-ban vette 
át az immateriális erőforrások a pénzügyi kimutatásokban témában folytatott kuta-
tói munkásságáért. Főállású egyetemi oktatóként 2007-től magyar, 2014-től angol 
nyelven tanít számviteli alapokat, pénzügyi számvitelt, nemzetközi számvitelt és in-
tegrált vállalatirányítási rendszerek használatával kapcsolatos kurzusokat alap- és 
mesterszakos hallgatóknak. 

Szeged, 2024. március
Kovács Zsuzsanna
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Bevezetés

A témaválasztást az indokolta, hogy az immateriális erőforrások számvitele olyan 
aktuális terület, amely egyszerre állítja kihívások elé a standardalkotókat, a gaz-
dálkodókat és a beszámolók felhasználóinak közösségét. A tudásgazdaság régóta 
ismert fogalom (Lengyel, 2003), amelyre jellemző a tudásjavak előtérbe kerülése, 
az információs technológiák gyors terjedése és a vállalatok közötti hálózatok je-
lentőségének felértékelődése. A tudásgazdaságban az új ismeretek megszerzésére 
való törekvés, a tanulás kiemelt szerephez jutott. A tanulás és az innovációs képes-
ség fejlesztésének segítségével a vállalkozások olyan egyedi erőforrásokra tesznek 
szert, amelyek egy adott régióban felhalmozódva segítik a versenyben történő helyt-
állást (Bajmócy, 2008). Boda et al. (2019) szerint a szellemi tőkének kulcsszerepe 
van Magyarország gazdasági fejlődésében, ugyanis a fenntartható felzárkózásban a 
gazdaságszerkezet módosítása és az ipar fejlesztése mellett az iparon kívüli, tudás-
tartalomra épülő ágazatok játszanak döntő szerepet. Emellett elkerülhetetlen, hogy 
megtaláljuk a szellemi tőke mérésének módját, annak érdekében, hogy értékelni 
tudjuk gazdaságunk fenntarthatóságát (Boda et al., 2021). 

Már az ezredforduló után megfogalmazódott, hogy a tudásalapú gazdaságban 
kulcsfontosságúak azok a fizikai formát nem öltő, „megfoghatatlan erőforrások”, 
amelyeket a pénzügyi számvitelben az immateriális javak közé sorolunk: „Megkoc-
káztathatjuk azt az állítást, hogy manapság tulajdonképpen majdnem minden ter-
mék – legalább részben – tudásjószág” (Szabó–Hámori 2006, 121. o.). Baricz (2008) 
szintén a számvitelt érintő egyik legnagyobb kihívásként azonosítja az immateriális 
javak körének bővítésére vonatkozó igényt, amely mindaddig nem lehetséges, amíg 
nem sikerül azonosítani egy biztos érékelési módszert.

Az immateriális javakkal kapcsolatos számviteli-beszámolási kérdésekről az 
utóbbi időben viták kezdődtek, amelyek megosztják a szakmát. Adottak ugyanis a 
tudásgazdaságban vitathatatlanul központi szerepet játszó erőforrások, mint a ku-
tatás-fejlesztés, innováció, humán erőforrás, szervezeti és kapcsolati tőke, amelyek 
döntő versenytényezők a vállalkozások számára. 

A gazdálkodók érdeke, hogy megismerjék az immateriális vagyonukat, illetve, 
hogy ezekről tájékoztatást adjanak az érdekhordozók (hatóságok, hitelezők, be-
fektetők, elemzők, menedzserek, munkavállalók, közvélemény) számára, mivel így 
elősegíthetik a sikeres kommunikációt és előnyös képet alakíthatnak ki magukról. 
Azonban ezek a vagyonelemek nehezen illeszthetők be számvitelibeszámolási sza-
bályrendszerünkbe, ami ellentmondást okoz a beszámolási rendszer elvei és célja 
között. Példaként említhetjük a kutatási-fejlesztési költségekkel kapcsolatos szám-
viteli szabályozást, amely azt eredményezi, hogy az ilyen típusú tételek bizonyos 
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része egyáltalán nem, vagy csak késéssel jelenik meg a pénzügyi kimutatásokban 
(Deák–Lukovics, 2014). Ugyanakkor Tömöri et al. (2022) a gyógyszeripari vállal-
kozások esetében vizsgálta a kutatási-fejlesztési tevékenységben való részvétel 
hatását a vállalkozások pénzügyi mutatóira, és kimutatta, hogy kapcsolat van K+F 
és a gazdálkodók pénzügyi rugalmassága között, vagyis relevánst információt hor-
doznak a beszámolók felhasználói szempontjából. A kutatási-fejlesztési költségek 
elszámolásának kihívásai jelentkeznek a hazai és a nemzetközi számviteli környe-
zetben egyaránt.

Összességében kijelenthető, hogy az immateriális erőforrásokról szóló informá-
ciók ismerete nélkül a hatékony vezetés elképzelhetetlen, mivel csak a teljes vagyon 
ismeretében végezhetők el azok a hozamszámítások, amelyek alapján megállapítha-
tó, hol és miként kell beavatkozni a működésbe (Laáb, 2010). Bármely standardot, 
illetve jogszabályt vizsgálunk meg, igaznak tűnik, hogy a vállalkozások által össze-
gyűjtött és a gazdálkodás során hasznosított immateriális vagyon nagyobb halmazt 
jelent annál, mint, ami a pénzügyi kimutatásokban megjelenik.

Az immateriális tételek Orhangazi (2019) szerint abból a szempontból külön-
legesek, hogy anélkül teszik lehetővé a profit növelését, hogy további fizikai tőke 
bevonására lenne szükség. A szabadalmak, a márkák, a kereskedelmi védjegyek és 
egyéb szellemi tulajdonhoz fűződő jogok birtoklása ugyanis erős pozíciót biztosít 
a vállalatok számára. Ilyen módon monopóliumok jönnek létre, és lehetővé válik a 
termékek optimális árazása. A gyártási költségek feletti árak előnyöket jelentenek 
és növelhetik a tulajdonosi értéket. Az immateriális erőforrásokról szóló, gazdálko-
dók által közölt információ tehát magyarázó erővel bír a piaci tendenciákat figyelő 
érdekhordozók számára. Gambetti et al. (2017) szerint viszont az erős piaci pozí-
ció nem csupán hatalommal, de felelősséggel is jár, így az immateriális erőforrások 
etikus menedzsmentje további kihívásokat jelent, mivel a felelős vállalatoknak e 
szerint folyamatosan párbeszédet kell folytatniuk az érdekhordozókkal. A kom-
munikáció egy olyan szövetséget hoz létre, amelyben a vállalat és az érdekeltek kö-
zös értékek és célok figyelembevételével együtt gazdálkodnak az immateriális va-
gyonnal, amelynek legfontosabb elemei a szervezet identitása, márkája és hírneve.  
A kommunikáció, illetve tájékoztatás számos csatornán megtörténhet: alkalmasak 
erre a beszámoló szöveges részei is, vagyis a kiegészítő mellékletetek, illetve a veze-
tőségi jelentések.

Annak ellenére, hogy a gazdaságban meghatározó szerepük van, a tudásjavak 
elemei a jelenlegi beszámolási szabályok alapján csupán szűk körben vannak jelen 
a vállalkozások mérlegeiben. Kiváltképp nehéz megfeleltetni a megjelenítési krité-
riumoknak a belső előállítású immateriális javakat, mivel azonosításuk és értékelé-
sük nem végezhető el azon procedúrák alapján, amelyek fizikai eszközök esetében 
alkalmazhatók.  A vállalkozások piaci értékének és könyv szerinti értékének kü-
lönbsége utalhat a beszámolóból „hiányzó” tételek sokaságára (Sveiby, 2001). Ezt 
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a különbséget gyakran egyenlővé teszik a vállalkozások által birtokolt „láthatatlan 
vagyonnal”, amely különböző elemeket takar, melyek közös jellemzője, hogy kívül 
esnek a számviteli vagyon halmazán (nem szerepelnek a mérlegekben). 

További nehézséget okoz a problémakör áttekintése során, hogy a szakirodalom-
ban nagyon változatos módon írják körül ezt a többletet: szerepelnek többek között 
a szellemi tőke, humán tőke, tudástőke, emberi tőke megnevezések (Tóth, 2009). 
Az itt felsorolt elemeket gyakran eltérő tartalommal használják, így jelen kötetben 
csak akkor alkalmazzuk az adott fogalmat, ha más szerzőhöz kötődő gondolatokat 
idézünk. „Immateriális javakként” említjük azokat az eszközöket, amelyek megfe-
lelnek a fogalom számviteli kritériumainak. „Immateriális erőforrások” alatt olyan 
tényezők széles körét értjük, amelyek nem anyagi erőforrások, a tágabban értelme-
zett vagyon részét képezik és nem feltétlenül mérlegképesek. A „tudásjavak” kife-
jezést akkor használjuk, amikor a megfoghatatlan erőforrások olyan tágabb körére 
utalunk, amelyek valamilyen módon a tudásra épülnek, a vállalkozások számára 
fontosak, de nem feltétlenül teljesítik a mérlegképességi kritériumokat.

Petty et al. (2009) szerint konszenzus alakult ki a szakmában arra vonatkozóan, 
hogy az intellektuális tőkét három nagy halmazra lehet bontani: humán tőkére, bel-
ső tőkére és külső tőkére. Sveiby a láthatatlan mérleggel szemlélteti hasonlóan az 
immateriális tőkét, melyet az alábbi kategóriák szerint jelenít meg:

	– egyéni kompetenciák, képességek, képzettség, tapasztalat;
	– belső struktúra: szabadalmak, elméletek, modellek, informatikai rendszerek, 

vállalati kultúra;
	– külső struktúra: vevői és szállítói kapcsolatok, márkanevek, kereskedelmi ne-

vek, hírnév, arculat (Sveiby, 2001).

A fentiek alapján megállapítható, hogy az üzleti életben bekövetkezett válto-
zások jelentős kihívások elé állítják a számviteli szabályrendszereket és az ezeket 
megalkotó intézményeket. Kihívás éri továbbá a gazdálkodókat, amennyiben kom-
munikálni kívánnak érdekhordozóikkal azokkal az erőforrásaikkal kapcsolatban, 
amelyeket nem tudnak megjeleníteni a mérlegben. A kötet célkitűzéseink egyike a 
vonatkozó magyar és a nemzetközi számviteli szabályozások ismertetése, mivel fon-
tosnak tartjuk megvizsgálni, hogy mennyire támogatják ezen számviteli rendsze-
rek az immateriális erőforrások beszámolóba történő beillesztését. A nemzetközi 
szabályozások áttekintését az indokolja, hogy a nemzetközi pénzügyi beszámolási 
standardok használata 2005 óta több lépcsőben egyre több hazai gazdálkodó számá-
ra vált kötelezővé vagy alkalmazhatóvá az egyedi, illetve a konszolidált beszámolók-
ra vonatkozóan. Vizsgáljuk továbbá, hogy a szabályozó szerepet betöltő testületek 
milyen intézkedéseket terveznek a számviteli paradigma módosítása, „modernizá-
lása” érdekében. 
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A kötet másik célja a tartalomelemzéshez, mint a vállalati éves jelentések vizs-
gálatának egyik elterjedt módszeréhez kapcsolódik. Bemutatjuk, hogyan lehet a 
tartalomelemzés a kutatók segítségére olyankor, amikor egy adott vállalati kör be-
számolási kultúrájának elemzése a cél. E módszer nem igényel feltétlenül kapcso-
latfelvételt a vizsgált alanyokkal, hiszen éppen az a lényege, hogy kívülről szemlélve, 
az érdekeltek szempontjából alkossunk képet a közzétett információk mennyiségé-
ről és minőségéről. Kitérünk a tartalomelemzés során meghozandó kulcsfontosságú 
döntésekre, valamint a módszer előnyeire és korlátjaira. Mindennek alátámasztásá-
ra, illusztrációs céllal áttekintünk korábban elvégzett empirikus kutatásokat, ame-
lyek célja az immateriális erőforrások pénzügyi beszámolókban való megjelenítésé-
vel kapcsolatos hazai jelenségek elemzése volt. A számviteli szabályozások adnak 
ugyan egy keretet arra vonatkozóan, hogy mely javak kerülhetnek a mérlegbe, de 
természetesen ez nem határozza meg teljes mértékben az információközlést, mivel 
a tájékoztatás történhet önkéntes alapon, a szöveges mellékletek segítségével is, így 
bőven találunk eltérést az egyes gazdálkodók megközelítései között. A kötet máso-
dik részében tehát végig követjük egy, a nemzetközi szakirodalomban fellelt mód-
szerre alapozott kutatássorozat lépéseit, melynek során elemeztük a legnagyobb 
magyar vállalkozások pénzügyi kimutatásait több évre vonatkozóan. 

A kötet öt fejezetre tagolódik. Az első logikai egység (1–3. fejezetek) a témához 
kapcsolódó szakirodalmat dolgozza fel. Az első fejezet az immateriális javak jelenle-
gi számviteli rendszerekben elfoglalt helyét mutatja be, kitérve a hazai és nemzet-
közi szabályozások előírásaira. A második fejezet azokat a lépéseket foglalja össze, 
amelyeket a standardalkotók és egyéb szabályozásban fontos szerepet betöltő szer-
vezetek annak érdekében tettek, hogy a pénzügyi számviteli szabályozások kereteit 
a gyorsan változó üzleti környezet kihívásaihoz igazítsák. Ugyanebben a fejezetben 
olvasható, hogy milyen szerteágazó vélemények alakultak ki a szakmában a szám-
viteli alapelvek módosításával kapcsolatban. A harmadik fejezet az immateriális 
erőforrásokról szóló kommunikáció kérdéseiről és a lehetséges megoldásokról szól, 
bemutatva a nemzetközi szakirodalomban fellelt néhány empirikus kutatás ered-
ményeit.  

A negyedik fejezet bemutatja az elvégzett empirikus vizsgálatok alapján a tar-
talomelemzést, mint módszert. A fejezet további kitekintést tartalmaz a magyar 
számviteli szabályozásokra a vizsgálati módszer keretei között, majd a tartalom-
elemzés alkalmazásának kérdését tárgyaljuk. Ezután a beszámolóelemzés eredmé-
nyeinek közlése következik, amely során kitérek a kutatás korlátaira is. Az ötödik 
fejezet tartalmazza a vizsgálatok további lehetséges irányait, valamint a kitekintést 
és az összegzést. 
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1. Immateriális erőforrások  
a pénzügyi beszámolásban

A pénzügyi beszámolási szabályozásokat azzal a céllal alkotják, hogy az érdekhordo-
zókkal folytatott kommunikációt egységesítsék, megadják annak módját, illetve azt 
a minimális tartalmat, amellyel el kell látni a külső feleket. A beszámolókban sze-
replő pénzügyi adatok relevanciája azonban kérdésessé válhat az intellektuális tőke 
részét képező hiányzó elemek miatt. A pénzügyi jelentések elsődleges külső felhasz-
nálói úgy végzik el elemzéseiket, illetve hozzák meg finanszírozási döntéseiket, hogy 
közben nem rendelkeznek elegendő információval a vállalatok által alkalmazott im-
materiális erőforrásokról. A belső érdekeltek szintén hasznosítják ezeket az adato-
kat az általuk meghozott döntések támogatására és alátámasztására. Összességében 
szükség van a szellemi tőkével kapcsolatos közzétételre a külső és belső szereplők 
szemszögéből nézve egyaránt, azonban az immateriális erőforrások speciális tulaj-
donságai miatt az éves jelentések számszaki részében való megjeleníthetőség jelen-
tősen korlátozott (Kovács–Lippai-Makra, 2023a).

Már az 1990-es években felismerték az immateriális vagyon növekvő szerepét és 
a számviteli elszámolásuk nehézségeit is (OECD, 2012). A probléma nem csupán a 
pénzügyi beszámolás területét érinti: Kovács–Lévai (2000, 981. o.) alapján „a terve-
zés, döntéselőkészítés, a számvitel-elemzés, valamint az ellenőrzés körében egyaránt 
komplex módon kezelni és tükröztetni kell a szellemi vagyont, a humán tőkét.” A szak-
irodalom szerint széles körben egyetértés van abban, hogy az intellektuális tőke dön-
tő tényezője lett a gazdasági növekedésnek és a jólétnek, de működéséről továbbra 
is törékeny és hiányos információval rendelkezünk (Mortensen, 2012; Zambon et 
al., 2020). A gazdaságban bekövetkező változások hatással vannak a számviteli sza-
bályrendszerre, mivel a beszámolók felhasználói ma már pontos információkat igé-
nyelnek olyan immateriális erőforrásokról, mint a kutatási-fejlesztési tevékenység, 
innovációk, szabadalmak, know-how, dolgozói kompetenciák, szakmai tapasztalat, 
saját fejlesztésű programok, honlapok, hálózatok, vagy az ügyfélbázis. 

A pénzügyi jelentések alapja az az uralkodó számviteli paradigma, amely az esz-
közöket olyan gazdasági erőforrásként határozza meg, amely potenciálisan gazda-
sági hasznot hozhat azon gazdálkodó számára, amely ellenőrzi ezen erőforrásokat 
(EB, 2023). Az erőforrás ellenőrzése és a beáramló gazdasági előnyök lehetősége 
azonban sok immateriális jószág esetében bizonytalanságokat hordoz, nem beszél-
ve az értékelési problémákról. Természetesen, mivel a törvények és a szabványok 
csak keretet adnak a beszámoló készítőinek, a cégspecifikus számviteli politika és 
közzétételi gyakorlat megalkotása a gazdálkodók feladata, így a döntéshozók tovább 
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alakítják az érdekeltekkel folytatandó önkéntes kommunikáció mennyiségét és mi-
nőségét.

A szakmát megosztja az a kérdés, hogy milyen mértékig szabad a kereteket mó-
dosítani, de tény, hogy sok évvel ezelőtt megállapították, hogy a standardok nem 
tartottak lépést a gazdaságban bekövetkezett alapvető változásokkal (Shortridge–
Smith, 2009). Sőt, az 1970-es évek óta jelennek meg cikkek a beszámolási paradig-
ma lehetséges módosításairól (Wells, 1976; Elliot, 1992). Többen úgy képzelik el a 
változtatásokat, hogy a hagyományos pénzügyi beszámoló mellett egy másik infor-
mációs rendszert alakítanak ki az immateriális erőforrások bemutatására. Mások 
úgy vélik, hogy a pénzügyi számvitelnek kell választ adni a felmerülő kérdésekre, és 
a standardalkotóknak kell a kereteket megteremteni mindehhez. 

Denicolai et al. (2014) a vállalkozások tudásintenzív jellege és a tengerentúli ér-
tékesítéseik közötti összefüggést vizsgálták és megállapították, hogy a pozitív hatás 
csak egy adott tartományon belül érvényes, a tudásintenzitás egy adott pont után 
csökkenő mértékben növeli a nemzetközi színtéren történő eladásokat. Ezen kívül 
rámutattak, hogy a külső forrásból megszerzett tudásjavak önmagukban nem ele-
gendők az előnyök kiaknázásához, mivel kiegészítő javakként szükség van a belső 
forrásból kifejlesztett erőforrásokra is a hatékony működtetésükhöz. E gondolat 
folytatásaként tanulságos lehet áttekinteni Glova et al. (2018) eredményeit, akik 
313 tőzsdén jegyzett európai cég adatait vizsgálták a 2014–2017 közötti időszakra 
vonatkozóan. A fókuszba az immateriális javakba történő befektetés és a vállalatok 
piaci értéke közötti összefüggést helyezték. A szerzők azt a hipotézist tesztelték, 
mely szerint a K+F ráfordítások (a mérlegfőösszegre vetítve), valamint a hosszú 
távú immateriális javakba történő befektetések (a mérlegben kimutatva) pozitív 
hatással vannak a vállalkozás piaci értékére. A két magyarázó változó elkülönítése 
azért fontos, mert eltérő vezetési döntéseket jelentenek: immateriális javakat lehet 
a vállalaton belül generálni, vagy külső forrásból, a piacról megvásárolni. Nagyon 
fontos kérdés, hogy ez a két különböző stratégia eltérő hatással van-e a vállalatok 
piaci értékére. A szerzők kimutatták, hogy a K+F ráfordítások összvagyonon belüli 
aránya pozitív hatással van a cégértékre. A külső forrásból beszerzett eszközök hatá-
sa azonban eltérő volt: esetükben szignifikánsan negatív összefüggés mutatható ki a 
tőzsdén jegyzett társaságok piaci értékével (Glova et al., 2018). Ebből következően a 
vezetés fontos dilemma előtt áll, amikor az immateriális javakba történő beruházás 
mellett dönt, ugyanis a piac eltérően értékelheti a belső vagy külső forrásból történő 
beszerzést.

Főként a cégen belül létrejövő immateriális erőforrások (pl. a dolgozók szak-
tudása, ötletei, a szervezetben működő kultúra vagy különböző szinergiahatások) 
esetében fordulhat elő, hogy nem felelnek meg a fent említett mérlegképességi 
kritériumoknak, mivel gyakran nehézségekbe ütközik ezek azonosítása és érté-
kelése. A beszámolás elsődleges célja viszont az érdekhordozók minden releváns 
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információval történő ellátása, amely szükséges a gazdasági döntéseik meghoza-
talához. A potenciális befektetők és hitelezők nagy valószínűséggel igénylik a tájé-
koztatást a mérlegben meg nem jelenő belső immateriális erőforrásokról is, mivel 
nagymértékben befolyásolhatják a gazdálkodók eredményességét, így ismeretük 
szükséges a befektetési döntések megalapozásához. A beszámolók elsődleges fel-
használói mellett számos más érdekhordozói csoport igényelhet információt a 
megfoghatatlan vagyon kezeléséről, hiszen ez beszédes arra nézve is, hogy men�-
nyire tudatosan kezeli a menedzsment a hosszú távú célokat vagy éppen a mennyi-
re fenntartható az üzleti modell, amelyben működnek. Lev (2003) összefoglalja az 
immateriális vagyon helytelen méréséből és a hiányos információszolgáltatásból 
származó következményeket:

	– a pénzügyi kimutatások információtartalmának jelentős csökkenése;
	– a menedzserek alternatív beszámolási és teljesítménymérési rendszerek felé 

fordulnak a belső információigény kielégítésére;
	– a jelentős immateriális vagyonnal rendelkező cégeket szisztematikusan alul-

értékelik;
	– a jövedelmek elosztásában a bennfentesek előnyhöz jutnak az információs 

aszimmetria miatt. 

Több mint egy évtizeddel később Lev (2018) újra megvizsgálta a problémát, és 
megállapította, hogy a pénzügyi információkkal kapcsolatos, széles körben elterjedt 
elégedetlenség még mindig jelentős, annak ellenére, hogy a standardalkotók igye-
keznek javítani a közzétett adatok hasznosságát. A következmények a szerző sze-
rint magukba foglalják a mérlegben szereplő információk romlását, valamint azt, 
hogy az eredménykimutatás adatai alapján nincs elegendő rálátás a vállalati telje-
sítményre és a menedzsment munkájának minőségére. Ennek okaként említhető, 
hogy ha a beszámolókból kimaradnak bizonyos immateriális erőforrások, akkor tor-
zulhatnak a gazdálkodók teljesítményéhez kapcsolódó számítások, nem adódik le-
hetőség ezen eszközökkel kapcsolatos hozamszámításokra sem, ami hatással lehet a 
befektetői döntésekre is. A szabályozások megváltoztatásának előnye az lenne, hogy 
a beszámolók több releváns információt tartalmaznának, és jobb alapot adnának a 
tőkepiac számára. Matolcsy–Wyatt (2006) szerint az elemzők számára előnyös, ha 
a menedzsment dönthet az immateriális erőforrások aktiválásáról, mivel azok a cé-
gek, amelyek a meglévő immateriális javaik közül többet felvesznek a mérlegbe, job-
ban felkeltik az elemzők figyelmét.

Mindemellett, ha a mérlegbe nem is veszik fel a gazdálkodók az immateriális va-
gyon összes elemét, a szöveges mellékletek használhatók az érdekhordozók tájékoz-
tatására ezen vagyonelemek létezéséről. Sőt, az utóbbi években a nem pénzügyi be-
számolással kapcsolatos új szabályozások miatt bizonyos gazdálkodói kör számára 
kötelezővé vált a hagyományos pénzügyi adatok mellett a fenntarthatóságról szóló 
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jelentéseket is publikálni, amelyben helyet kaphat a nem mérlegképes vagyonele-
mek leírása és bemutatási is. Természetesen az önkéntes kommunikáció is opció, 
saját döntés alapján is megtörténhet a közzététel, ha a döntéshozók szerint ennek 
haszna várhatóan meghaladja előállításának költségét. Shehata (2014) az önkéntes 
közzététel gazdaságban betöltött szerepével kapcsolatos közgazdasági elméleteket 
foglalja össze: ügynök elmélet, jelzéselmélet, tőkeszükséglet, legitimációs elmélet. 
A beszámolóban kötelezően szerepeltetendő információkon felüli önkéntes adat-
közlés a szerző szerint megoldást jelenthet az ügynök probléma kezelésére.  A tu-
lajdonosok, mint megbízók és a menedzserek, mint ügynökök között fennálló infor-
mációs aszimmetria csökkentése kívánatos, mert növeli az elszámoltathatóságot és 
ezáltal megalapozza a bizalmat (Lippai-Makra–Rádóczi, 2021).

A jelenlegi pénzügyi beszámolási szabályozások keretei közé (hazai és nemzet-
közi szinten egyaránt) nehezen illeszthetők be az immateriális erőforrások. Szin-
tén ezt példázza az emissziós jogok esete, amely területen hiányzik az egységes 
számviteli elszámolás hazai és nemzetközi szinten egyaránt (Lakatos–Karai, 2015; 
Karai–Bárány, 2013). A számviteli probléma egyrészt az alkalmazott eszközdefiní-
ciókban keresendő, másrészt pedig a mérlegképességi kritériumok megfogalma-
zásában. „A mérlegképesség alatt azt a kritériumrendszert értjük, amely alapján 
eldönthetjük, hogy a vagyon mely elemeit vonjuk a számviteli transzformáció alá … 
A beszámolóképesség lehetőséget biztosít arra, hogy beszámolóban azokat a ténye-
zőket is bemutassuk, amelyeket a szigorú mérlegképességi szabályok nem engednek 
felvenni a mérlegbe” (Deák 2008, 497-498. o.).

A számviteli vagyonon azokat a jelenségeket értjük, amelyek egy adott időpont-
ban a szervezet rendelkezésére állnak, azonosíthatók, mérhetők és a vállalkozás 
szempontjából gazdasági tartalommal bírnak (Baricz, 2009). A szigorú szabályo-
zások célja az, hogy ne kerüljenek be bizonytalan megtérüléssel működő tételek a 
mérlegbe. A szabályozás biztosan alátámasztja az óvatosság és megbízhatóság elveit 
a számvitelben, de lehet vitatkozni azzal, hogy néhány fontos információ is elveszik 
útközben (az alkalmazottak képzésével kapcsolatos összegek vagy a márkaépítés és 
népszerűsítés során felmerülő marketingköltségek). Az óvatosság elvének szerepe 
a hazai szabályozásban ugyan csökkent a 2000. évi C. törvény bevezetésével, de az 
ezt követő időszakban is felfedezhető a dominanciája bizonyos területeken (Lukács, 
2002). Lev (2003) is felhívja a figyelmet arra, hogy a látszólag konzervatív megkö-
zelítés, vagyis a költségként történő leírás és az eredmény alábecslése más periódu-
sokban éppen az ellenkező hatást generálja, vagyis „agresszív” módon felduzzasz-
tott eredményhez vezet a későbbiekben. A következmény az, hogy nagyon kevés 
immateriális erőforrás jelenik meg számszerűsítve az eszközök között. Ugyanakkor 
a leszűkítő mérlegképességi kritériumok nem jelentik azt, hogy azok a tényezők, 
amelyek ezeknek nem felelnek meg, nem is jelenthetnek meg a pénzügyi kimutatá-
sokban [lásd bővebben: Deák (2006) a beszámolóképességről].
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A következőkben az immateriális javakhoz kapcsolódó számviteli szabály-
rendszer áttekintése olvasható, melynek során kitérünk a magyar számviteli 
törvényre (2000. évi C. törvény a számvitelről), és a nemzetközi pénzügyi be-
számolási standardok rendszerére (IFRS) is. Az IFRS áttekintését az indokolja, 
hogy a standardokat az Európai Unió is befogadta (lásd: EB, 2023). Alkalmazá-
suk 2005 óta kötelező Magyarországon a tőzsdén jegyzett vállalkozások kon-
szolidált beszámolói tekintetében (illetve választható volt a tőzsdén nem jegy-
zett vállalkozások konszolidált beszámolói esetében). Később döntés született 
az alkalmazás kiterjesztéséről: 2016-tól kezdődően több lépcsőben különböző 
gazdálkodói csoportok számára vált kötelezővé az IFRS az egyedi beszámolók 
elkészítéséhez (tőzsdei vállalkozások, hitelintézetek). Emellett ma már min-
den könyvvizsgálatra kötelezett gazdálkodó választhatja az IFRS-t (1387/2015. 
Kormányhatározat). Beke–Tiszberger (2012) az alábbi várható előnyöket kap-
csolták a nemzetközi standardok elterjedéséhez: a multinacionális cégek leány-
vállalatainak könyvelési gyakorlata egyszerűbbé válik, csökken az információs 
aszimmetria, valamint a számviteli információk minősége javul. Az immateriá-
lis erőforrások területén azonban bonyolultabb beszámolási problémával állunk 
szemben, és nem feltétlenül érvényesülnek a fenti előnyök csupán amiatt, hogy 
egy vállalkozás IFRS-re vált.

1.1 A nemzetközi számviteli szakmai mátrix1

A pénzügyi beszámolásban jelenleg a világon legelterjedtebb standard rendszert a 
Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok (IFRS) alkotják, amelyeket a Nem-
zetközi Számviteli Standard Testület (IASB) hoz létre. Az IFRS rendszerhez az Eu-
rópai Unió is csatlakozott, amikor az 1606/2002/EK bizottsági rendeletben 2005-től 
az európai tőzsdéken jegyzett vállalkozások számára kötelezővé tették alkalmazását 
a konszolidált pénzügyi kimutatások elkészítése során. Az IASB célja globális érvé-
nyű, magas minőségű és jól alkalmazható szabályrendszer kiépítése. A standardok 
széleskörű alkalmazásától a pénzügyi kimutatások hasznosságának növekedését, a 
globális tőkepiacokon rendelkezésre álló információk minőségének javulását és a 
transzparencia megteremtését várják (Alali–Cao, 2010).

Ha megvizsgáljuk azokat a tudományos kereteket, amelyek között a számviteli 
szakemberek tevékenykednek, azonosítani tudjuk a Kuhn (2002) által 1962-ben fel-
vázolt szakmai mátrix elemeit. Ez a mátrix Kuhn szerint: „szakmai, mivel valamely 
tudományszak művelőinek közös meggyőződésére vonatkozik; mátrix, mivel különféle 
rendezett elemekből áll, s ezek mindegyike további részletezésre szorul (Kuhn, 2002). 
A mátrix elemei a következők:

1	  Az 1.1. alfejezet Kovács–Deák (2012) alapján készült.
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1.	 szimbolikus általánosítások,
2.	 kötelező érvényű vélekedések,
3.	 értékek,
4.	 példázatok (Kuhn, 2002).

Az alábbiakban ismertetem a fent felvázolt elemek és a számvitel, mint tudo-
mány kapcsolatát. A szakmai mátrix elemeinek beazonosítása nem azzal a céllal 
történik, hogy könyvviteli-beszámolási szabályok hierarchiája váljon láthatóvá, hi-
szen ez az IFRS rendszerben az IAS 10 (10–12. bek.) alapján adott. A cél mindössze 
annak bemutatása, hogy a számvitelben – mint bármely más tudományos alapokra 
épülő, erősen gyakorlatorientált szakmában – léteznek bizonyos általánosan elfoga-
dott közös meggyőződések. Az első elem a szimbolikus általánosítások összessége, 
amely formalizált vagy könnyen formalizálható elemekből áll; olyan kifejezésekből, 
amelyeket az adott közösség tagjai kétely és nézeteltérés nélkül alkalmaznak (Kuhn, 
2002). Wells (1976) szintén a Kuhn-i logikával közelíti meg a számvitelt, és a szim-
bolikus általánosítások közé sorolja többek között a kettős könyvelés alapegyenlete-
it, a befektetett eszköz–forgóeszköz kategorizálást, vagy az adósság/saját tőke arány 
számítási módját. Az IFRS rendszerben a Keretelvek című dokumentum megalko-
tásával tisztázták az alapfogalmakat. A Keretelv az elméleti alapot adja a standardok 
alkalmazói számára, és segíti az egységes értelmezést a legfontosabb fogalmak, el-
járások, módszerek leírásával. A dokumentum leírja azokat a kifejezéseket – eszkö-
zök, kötelezettségek, tőke, jövedelem, ráfordítás – amelyeket a számviteli szakem-
berek elfogadnak és egységesen kezelnek a beszámolók összeállítása során, vagyis 
tartalmazza az IFRS szimbolikus általánosításait (Kovács–Deák, 2012).

A szakmai mátrix következő eleme a kötelezően elfogadott vélekedéseket tartal-
mazza, amely bizonyos modellekben való hitet jelent (Kuhn, 2002). Wells (1976) 
szerint az összemérés elve, a realizációs elv, a vállalkozás folytatásának elve és a 
költségalapú eszközértékelés tartoznak ide. Minden számviteli szabályozásban 
alapvető fontosságú az alkalmazott elvek meghatározása a beszámolókban szerep-
lő adatok összehasonlíthatósága miatt. Az IFRS rendszerben a Keretelvek írják le a 
beszámolás alapvető, mögöttes elveit, illetve itt található meg a pénzügyi kimuta-
tások céljának meghatározása, az eredményszemlélet és a pénzforgalmi szemlélet 
szerepének tisztázása, illetve a pénzügyi kimutatások elemeihez kapcsolódó meg-
jelenítési és mérési kritériumok. Ez utóbbiak nehezebben formalizálható elemek, 
vagyis összetett modellek és szabályok megalkotását kívánják meg, amelyek a szak-
mai mátrixban a kötelező érvényű vélekedések részét képezik. A harmadik elemet a 
szakmai mátrixban az értékek alkotják, amelyeknek a közösségi tudat kialakításá-
ban van jelentőségük (Kuhn, 2002). Wells (1976) itt kiemeli az óvatosság, a követ-
kezetesség, és a lényegesség elvét. Az IFRS rendszerben a Keretelvek tartalmazzák 
azokat a pénzügyi információk minőségi jellemzőit, amelyek kötelező érvényűek a 
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beszámoló elkészítésekor. A Keretelv maga nem standard, az IFRS hierarchia sze-
rint az adott ügyletek elszámolásakor mindig a vonatkozó standardot kell figyelembe 
venni, mégis kiemelt szerepe van a szabályozás mögött álló értékek szempontjából. 
Az ún. alapvető minőségi jellemzők, a relevancia és a valósághű bemutatás áthatják 
azt a nézőpontot, amelyben a könyvviteli szakemberek az IFRS hatálya alatt tevé-
kenykednek. A felsorolt minőségi jellemzők között megtalálhatók továbbá az ös�-
szehasonlíthatóság, igazolhatóság, időszerűség és érthetőség (Kovács–Deák, 2012).

Az első három elem önmagában egy vázat alkot, amelyre építkeznek a gyakorla-
ti problémamegoldások. Kuhn (2002) terminológiáját használva nevezzük ezeket 
példázatoknak, amelyek keletkezésének számos forrása lehet: az oktatás, a vállal-
kozások által a beszámolási folyamatban alkalmazott megoldások, vagy a kutatók, 
illetve szabályalkotók által felvetett új lehetséges modellek. A szakmai mátrix 
ezen eleme sajátos, mivel egyedi problémamegoldást illeszt be a szakmai mátrix 
logikájába. A példázatokra többek között azért van szükség, mert a standardizált, 
általános érvényű szabályok csak egy bizonyos szintig alkalmazhatók, az érintet-
tek különbözősége miatt a beszámolási gyakorlat megvalósításában mindig lesz-
nek az adott gazdálkodóra jellemző egyediségek (Kovács–Deák, 2012). 

A számviteli politika megalkotása mintapéldája annak, hogy hogyan szükséges 
a vállalati szintű egyediségeket a számvitelben érvényes közös vélekedésekkel és 
értékekkel összhangban megalkotni. Az értékcsökkenés vagy a készletelszámolási 
formulák kötelezően elfogadott vélekedések, de ennek konkrét meghatározása már 
példázat létrehozását kívánja meg. Egy másik példa azon gyakorlati esetek és útmu-
tatók összessége, amelyet a standardalkotók az IFRS-ekhez kötődően melléklet-
ként kiadnak. A szakmai mátrix ezen eleme nagy figyelmet érdemel, hiszen az első 
hárommal ellentétben nem állandó rövid távon sem, vagyis folyamatosan generál 
újabb és újabb eseteket, megoldásokat, amelyek a szakma számára kihívást vagy új 
ismeretet jelenthet. A nemzetközi számviteli standardok megalkotói nagy figyelmet 
fordítanak arra, hogy megismerjék a gyakorlati alkalmazásból adódó jó gyakorlato-
kat és problémákat, vagyis a számviteli szakmai mátrix négy eleme között nemzet-
közi színtéren megvalósul a visszacsatolás2. 

A számviteli standardalkotók folyamatos munkát végeznek annak érdekében, 
hogy a szabályozások módosításaival reagálni tudjanak a gazdasági környezetben 
bekövetkezett változásokra. Ezek a változások általában hosszabb idő alatt men-
nek végbe, azonban esetenként nagyon gyorsan történnek, amennyiben valamilyen 
sokk hatására válnak szükségessé (például pénzügyi válság vagy pandémia). A tu-
dományterületek fejlődésének Kuhn (2002) szerint két módja van. A tudományos 
kutatás ún. normál szakaszában a fejlődés kumulatív módon megy végbe a tudás ki-
terjesztésével, a paradigma előrejelzéseinek és a tényeknek az összevetésével, és az 
elmélet folyamatos kiigazításával. A számvitel fejlődése historikusan többnyire ezt 

2	  https://www.iasplus.com/en/projects/agenda
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az utat követte, lassan változó standardokkal (Shortridge–Smith, 2009). A másik, 
forradalmi utat akkor járják a tudósok, ha egy krízis oda vezet, hogy elvetik a koráb-
ban uralkodónak tekintett elméleteket, vagyis paradigmaváltás következik be: „Nem 
juthatunk a régitől az újhoz egyszerűen azáltal, hogy hozzáadunk valamit a már tu-
dotthoz. Nem tudjuk igazán leírni sem az újat a régi szótárral, sem vice versa” (Kuhn, 
1998, 138. o.). Kuhn (2002) a tudományos forradalmakat a következő szakaszokkal 
jellemzi:

1.	 anomáliák felfedezése,
2.	 a válság időszaka,
3.	 egymással versengő elméletek megalkotása,
4.	 az új paradigma elfogadása.

A Keretelvek eszköz definíciója nem tesz említést a vagyonrészek eredetét ille-
tően, az immateriális javakkal kapcsolatos standard mégis ilyen alapon különböz-
teti meg őket. Ha tehát a számviteli beszámolókban megjelenő immateriális javakra 
tekintünk, nagyrészt külső forrásból származó elemeket látunk. Laáb (2010) úgy 
fogalmaz, hogy a cégek vagyona a beszámolás tekintetében kettéhasadt látható 
(mérlegképes) és láthatatlan (nem mérlegképes) részre. A láthatatlan vagyonnal 
kapcsolatban a gazdálkodók élhetnek a szöveges közzététel eszközével, ami vala-
melyest segíti az információ áramlását az érdekhordozók szempontjából. Azonban 
amíg a mérlegben nem jelennek meg ezek az erőforrások, addig bizonyos gazdasá-
gi-pénzügyi mutatószámok (például eszközarányos nyereségesség) eredményeinek 
interpretációja nehézségekbe ütközhet az intellektuális tőkében gazdag vállalkozá-
sok esetében. Az immateriális vagyonnal kapcsolatos beszámolási anomáliák oda 
vezettek, hogy egyre többen kritizálják az uralkodó számviteli paradigmát. A Kuhn 
(2002) által leírt tudományos forradalomhoz kapcsolódó lépések közül tehát az 
anomália és az ezzel kapcsolatos bizonytalanság adott. A kérdés csak az, hogy men�-
nyire minősül jelentősnek ez az anomália, és hogyan reagálnak rá a vállalkozások, 
valamint a standardalkotók (Kovács–Deák, 2012). 

1.2 Immateriális javak az IFRS rendszerben

Az IFRS rendszerben az egyes beszámolási kérdéskörökhöz önálló standardokat 
rendelnek, melyeket számozással különböztetnek meg. Az immateriális javak té-
makörét az IAS 38 standard dolgozza fel. A pénzügyi kimutatások szerkezetére, 
minimális tartalmára azonban az IAS 1 előírásai vonatkoznak. A gazdálkodóknak 
ez alapján lehetőségük van arra, hogy a sajátosságaiknak megfelelő szerkezetű mér-
leget alakítsanak ki. Ugyanakkor a szabályozás meghatároz egy minimális tagolást, 
vagyis bizonyos tételek nem vonhatók össze. Ilyen külön soron szerepeltethető té-
telt alkotnak az immateriális javak is. 
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Két szempontrendszert kell figyelembe venni, amikor a vagyonrészek mérlegké-
pességét tárgyaljuk. Egyrészt adottak a standardok által meghatározott definíciók 
(témánk szempontjából kiemelten fontos az eszköz és az immateriális eszköz defi-
níciója). Másrészt pedig annak eldöntéséhez, hogy egy adott definíciónak megfelelő 
tétel a mérlegben szerepeltethető vagy sem, alapvető fontosságú a mérlegképessé-
gi kritériumok rendszere, amelyek a különböző vagyonelemek mérlegbe való beil-
leszthetőségéről rendelkeznek és általános szabályokat adnak a gazdálkodók szá-
mára. Egy immateriális erőforrás az IAS 38 alapján akkor aktiválandó, ha megfelel a 
kapcsolódó definíciónak és a megjelenítési kritériumoknak is (amennyiben új, nem 
szabályozott tranzakcióról van szó, akkor a Keretelvek az irányadók).

Az IAS 38-ban alkalmazott jelenlegi eszköz definíció a következő:
Az eszköz egy olyan erőforrás, amely 
a)	 múltbeli események eredményeként gazdálkodóegység ellenőrzése alatt áll; va-

lamint
b)	 amelyből a gazdálkodó egységnek várhatóan jövőbeli gazdasági hasznai szár-

maznak (IAS 38.8). 

Az immateriális eszköz fogalmát szintén az IAS 38 adja meg:
Az immateriális eszköz egy azonosítható, fizikai megjelenéssel nem rendelkező, 

nem-monetáris eszköz (IAS 38.8).

Az azonosíthatóság a standard szerint azt jelenti, hogy az adott tétel elválaszt-
ható a gazdálkodó egységtől, vagy szerződésből, egyéb törvényes jogból keletkezik 
(IAS 38.12). Az ellenőrzés azt jelenti, hogy a gazdálkodó hatalmában áll a kapcso-
lódó jövőbeni gazdasági hasznok beszedése, valamint képes korlátozni másokat 
ezen hasznokhoz való hozzáférésben (IAS 38.13).  Önmagánan a definíció e két 
eleme számos immateriális vagyonelemet kizár a mérlegben való megjelenítésből, 
mivel gyakori, hogy ezek nem elválaszthatók, illetve nem védettek törvényes jogok 
által. A definícióknak való megfelelés nem elég ahhoz, hogy egy adott tétel a mér-
legbe bekerüljön, teljesülniük kell a megjelenítési kritériumoknak is. A standard 
szerinti megjelenítési kritériumok a következők (IAS 38.21):

Egy immateriális eszközt akkor, és csak akkor kell megjeleníteni, ha:
a)	 valószínű, hogy az eszköznek tulajdonítható várható jövőbeli gazdasági hasz-

nok be fognak folyni a gazdálkodó egységhez, valamint
b)	 az eszköz bekerülési értéke megbízhatóan mérhető.

Amennyiben egy immateriális eszköz megfelel a megjelenítési kritériumoknak 
(1. ábra), akkor az IAS 38 értékelésre vonatkozó szabályozása szerint kezdetben be-
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kerülési értéken kell értékelni3. Később választható alternatíva az átértékelési mo-
dell, amelyben az átértékelés időpontjában érvényes valós értéket kell alkalmazni, 
csökkentve bármely későbbi halmozott amortizációval és bármely későbbi halmo-
zott értékvesztés miatti veszteséggel. A valós értéket ebben az esetben egy aktív piac 
alapján kell meghatározni (IAS 38.74-75.).  

1. ábra: Az immateriális javak megjelenítése az IAS 38 szerint

EszközIAS 38

IAS 38 Immateriális 
eszköz

Ellenőrzött erőforrás, amely a jövőben várhatóan gazdasági hasznot hoz.

Azonosítható        Nincs fizikai megjelenése      Nem-monetáris

Meg kell jeleníteni, ha:
Az eszköztől remélt jövőbeli hasznok befolyása valószínű,
Az eszköz bekerülési értéke megbízhatóan mérhető.

Forrás: IAS 38 alapján saját szerkesztés

A gazdálkodók minden olyan költsége, amely ezek megszerzésére, bővítésére, fenn-
tartására irányul, az adott év eredményével szemben írandó le, tehát nem lesz a számvi-
teli vagyon része. Az ellentmondás ott van, hogy bizonyos esetekben ezek az erőforrások 
a későbbiekben, a következő üzleti években hoznak majd hasznot a gazdálkodók számá-
ra. Ugyanakkor világosak azok az érvek is, amelyek alátámasztják, hogy ezen erőforrá-
sok nem valók a mérlegbe. Skinner (2008) összefoglalta azokat a további okokat, ame-
lyek miatt az immateriális erőforrások kívül esnek a tradicionális számviteli kereteken:

1.	 Számos immateriális erőforrás nem különíthető el, nem értékesíthető, nem 
egyedi eszköz.  

2.	 Az anyagi és pénzügyi eszközök esetében jól definiált tulajdonjogok az imma-
teriális erőforrásokra nem terjeszthetők ki.

3.	 Nincs aktív másodlagos piacuk, ami megnehezíti az értékelést.
4.	 Számos esetben bonyolult szerződésekbe foglalni az immateriális eszközök-

höz kapcsolódó jogokat. 

3	 Vannak olyan immateriális javak, amelyek megfelelnek ugyan a definíciónak, de másik standard 
hatálya alá tartoznak (IAS 38.2-3.).
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Az IAS 38 további magyarázatot ad arra, hogy a gazdálkodó egységeknek hogyan 
kell értékelniük a megszerzett immateriális javakat az alábbi forgatókönyvek ese-
tén: különálló üzleti tranzakció, üzleti kombináció részeként megszerzett immate-
riális javak, állami támogatás, eszközök cseréjére. Ez utóbbi esetekben az értékelés 
a kapcsolódó üzleti tranzakcióban tükröződő értékelés alapján történhet, és a téte-
lek megjelenítése kevésbé okoz bonyodalmat. A belső előállítású immateriális javak 
esetében azonban más a helyzet.

A belsőleg keletkezett goodwill – a 48. bekezdés alapján – nem számolható el esz-
közként. Az indoklás az a tény, hogy a gazdálkodóegységek esetenként kiadásokat 
eszközölnek a jövőbeni gazdasági hasznok megszerzése érdekében, de ezek a felme-
rülő költségek nem eredményeznek olyan immateriális eszközt, amely megfelel a 
fenti megjelenítési kritériumoknak (azaz nem azonosíthatók, nem ellenőrizhetők 
és nem biztos, hogy a jövőben hasznokat generálnak). A standardalkotók még azt 
is megemlítik, hogy a gazdálkodóegységek piaci értéke és nettó eszközeik könyv 
szerinti értéke közötti különbség különböző tényezőkkel magyarázható, de nem tu-
lajdonítható közvetlenül a gazdálkodóegységek által ellenőrzött immateriális javak 
bekerülési értékének (IAS 38.48-50).

A könyv szerinti és piaci értékek különbözete számos szerzőt foglalkoztat, és 
a szakemberek számos esetben az immateriális vagyonhoz kapcsolták e többletet 
(Lev, 2003). A mérlegből hiányzó tételek nagyságrendjét adja meg a Brand Finance 
(2022) a 2022-es üzleti évre vonatkozóan: globális szinten a mérlegben megjelení-
tett immateriális vagyon értéke 16,2 trillió amerikai dollár, ami a becsült teljes ér-
téknek csupán az egyharmada. Ez magyarországi megfigyelések szerint hazánkban 
sincsen másképp: Juhász (2016) széleskörű megkérdezésen alapuló elemzése alap-
ján a hazai vállalatvezetők véleménye szerint a vállalatok értékének fele nem jelenik 
meg a könyv szerinti értékükben. 

Az IAS 38 standard útmutatót ad a kritériumok alkalmazásához az immateriális 
javak esetén, ami segít eldönteni, hogy melyik tétel kerülhet be a mérlegbe és me-
lyik nem. Az útmutatóban a vagyonelemeket eredetük szerint különböztetik meg. 
A külső forrásból szerzett immateriális eszközöknél automatikusan teljesültnek 
lehet tekinteni a megjelenítési kritériumokat, így ezek bekerülhetnek a mérlegbe 
a többi vagyonelem közé (amennyiben a definícióknak megfelelnek). A gazdálkodó 
által létrehozott (belső előállítású) immateriális javak esetében csak kevés tétel felel 
meg a kritériumoknak (51–64. bekezdések).  Vannak azonban olyan belső előállítá-
sú immateriális javak, amelyek megjelenítendők a mérlegben, például a fejlesztési 
költségek. A standard a fejlesztésre a következő definíciót határozza meg (IAS 38.8.): 

„A fejlesztés a kutatási eredményeknek vagy egyéb ismereteknek új vagy lényege-
sen fejlettebb anyagok, eszközök, termékek, folyamatok, rendszerek vagy szolgáltatá-
sok – kereskedelmi gyártást vagy felhasználást megelőző – gyártásának tervezéséhez 
vagy kivitelezéséhez történő alkalmazása.” 
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Az ilyen tevékenységek költségét akkor és csak akkor kell aktiválni, ha a gaz-
dálkodó egység a fejlesztés vonatkozásában bizonyítani tudja a következőket (IAS 
38.57):

1.	 műszakilag kivitelezhető, alkalmas lesz az értékesítésre vagy felhasználásra;
2.	 a gazdálkodónak szándékában áll befejezni, használni vagy értékesíteni;
3.	 a gazdálkodó képes az eszközt felhasználni vagy értékesíteni;
4.	 alátámasztható a hasznossága;
5.	 megvannak a műszaki, pénzügyi, egyéb források a befejezéséhez;
6.	 a kapcsolódó ráfordítások megbízhatóan mérhetők.

A kutatási szakasz, illetve minden olyan tevékenység költsége, amely nem külö-
níthető el fejlesztésként, a tárgyévi eredménnyel szemben leírandó. A tudásjavak 
zöme a belső előállítású erőforrások kategóriájába tartozik, a beszámoló számsza-
ki részeiben történő kimutatásuk ritkán történik meg, ehelyett a tárgyév eredmé-
nyében való elszámolást kell alkalmazni. Az adott üzleti évben kutatás-fejlesztéssel 
kapcsolatban elszámolt költségek összege rendelkezésre áll, mivel az IAS 38 (126. 
bek.) alapján ezt a vállalkozásoknak kötelező közzétenni. A költségként történő el-
számolással valóban nem visznek be bizonytalan megtérüléssel működő eszközö-
ket a beszámolóba, viszont az eredmények erős változékonysága a különböző évek 
adatait nehezen összehasonlíthatóvá teszi (Lukovics–Deák, 2005). Különösen nagy 
problémát jelenthet ez az induló, saját maguk által létrehozott technológiákra, inno-
vációkra nagymértékben támaszkodó startup vállalkozások számára. Az ilyen válla-
latok pénzügyi kimutatásai éppen azokat a belső előállítású immateriális erőforrá-
sokat nem mutatják meg megfelelően, amelyek a vállalkozások erősségeit jelentik. 
Az érdekhordozóknak, például a potenciális befektetőknek vagy az elemzőknek 
ezért kiemelt figyelmet kell fordítaniuk arra, hogy a hozamszámítások elvégzéséhez 
szükséges adatokat más forrásokból szerezzék be.

A szabályozások áttekintése után megvizsgáltam a leggyakrabban előforduló 
tudásjavak és a standardalkotók által megfogalmazott definíciók és a megjeleníté-
si kritériumok viszonyát (1. táblázat). Az ezekben az erőforrásokban rejlő kockázat 
(vagyis gazdasági hasznok befolyásának bizonyossága) és azonosításuk, valamint 
ellenőrzésük problémái miatt számos belsőleg előállított immateriális erőforrást 
– márkák, kiadványcímek, vásárlói listák és tartalmilag hasonló tételek a standard 
63. bekezdése szerint – nem a mérlegben kell bemutatni, hanem a tárgyidőszakban 
ráfordításként kell elszámolni. Hasonlóan nem mérlegképes a képzésekre, marke-
tingre, átszervezésekre fordított kiadás.
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1. táblázat: A tudásjavak megjelenítési problémái

Vagyonelem neve
Megfelelés a

definícióknak

Megfelelés a

megjelenítési kritériumoknak

saját előállítású márkanevek, újságcímek, 

kiadványcímek, vevőlisták és más tartalmilag 

hasonló tételek (63. bek.)

a ráfordítások nem különíthetők el

beindítási költségek, képzési költségek, reklám, 

promóció, átszervezés (69. bek.)
nem keletkezik megjeleníthető eszköz

kutatási költségek (54. bek.) IGEN

NEM,

bizonytalan gazdasági 

hasznok

fejlesztési költségek (57. bek.) IGEN
IGEN, bizonyos feltételek 

teljesülése esetén

innováció ? ?

piaci-műszaki ismeretek, technológiák (14. bek.)
IGEN, ha törvényes jog 

védi

IGEN, bizonyos feltételek 

teljesülése esetén

szakképzett munkavállalói csapat (15. bek.) NEM (ellenőrzés hiánya) –

ügyfélkör, piaci részesedés (16. bek) NEM (ellenőrzés hiánya) –

Forrás: IAS 38 alapján saját szerkesztés

Az IFRS rendszerben alkalmazott definíciók között nem szerepel az innováció. 
Az Oslo kézikönyv alapján „Az innováció általánosan egy új, vagy jelentősen módosí-
tott termék, szolgáltatás piaci bevezetéseként, továbbá új folyamat, marketing eljárás, 
szervezeti megoldás, vagy külső kapcsolat üzleti gyakorlatba történő alkalmazása-
ként értelmezhető” (OECD, 2005, 47. o.).

Az innovációs folyamat alapkutatási és alkalmazott kutatási szakaszokra való 
bontása a hagyományos, lineáris modellnek nevezett megközelítésből következik. 
A szakaszok különböző célok elérésére irányulnak: az alapkutatás a társadalom által 
birtokolt tudást növeli, az alkalmazott kutatás pedig ezt a meglévő tudást alakítja 
át hasznosítható eredményekké (Cohendet–Joly, 2001). A lineáris modellben a tu-
dományos felfedezések tehát meghatározott szakaszokon mennek át, amelyek idő-
ben egymást követik, és elvezetnek a kutatáson és termékfejlesztésen át a gyártásig, 
vagyis a piacra történő bevezetésig (Bajmócy, 2008; Fagerberg, 2005). 

A lineáris modellt a szakemberek több szempontból is megkérdőjelezték. Az in-
novációs folyamatban a kutatási és fejlesztési szakasz között lehet átfedés: a külön-
böző lépések végrehajtása során az egyes folyamatok ugyanis hatnak egymásra, és 
tartalmaznak visszacsatolásokat (Cohendet–Joly, 2001). Az innovációnak nem előfel-
tétele a kutatás, vagyis a vállalkozások által jól hasznosítható eredmények sok eset-
ben egyszerűen a piaci tapasztalatok feldolgozásából adódnak (Lundvall et al., 2002; 
Fagerberg, 2005). Bajmócy (2008) felhívja a figyelmet arra, hogy az innovációnak van-
nak olyan lényeges elemei, amelyek nem mérhetők a kutatási-fejlesztési tevékenység-



24	 1. Immateriális erőforrások a pénzügyi beszámolásban

gel. Az eredmények sok esetben a piaci szereplők hallgatólagos tudását gyarapítják, 
és nem mindig eredményeznek kodifikálható információkat (Cohendet–Joly, 2001).

Cohendet–Joly (2001) szerint az innovációs folyamat hagyományos megközelítése 
nagy hangsúlyt helyez arra, hogy ki birtokolja a tudást: az alapkutatások eredményei 
az egész társadalom számára legyenek hozzáférhetők, az alkalmazott kutatásokat vi-
szont a jog eszközeivel védeni kell. Javaslataik megfogalmazásánál hangsúlyozzák, 
hogy a tudásalapú gazdaságban sokkal fontosabb a hatékony innovációs hálózatok ki-
építése és az ismeretekhez való hozzáférés megkönnyítése, mint a tulajdonjogokhoz 
(szerzői jogokhoz) való ragaszkodás (Cohendet–Joly, 2001, 76. o.).

Andor et al. (2006) szerint a piaci, műszaki ismeretek, technológiák, know-how 
megjelenítése számos kihívást rejt. Ha az adott ismereteket jog védi, vagy a munka-
vállalóknak kötelezettsége van a titoktartásra, akkor a vállalkozás ellenőrzése alatt 
áll az adott erőforrás. Mindemellett értékének, költségének mérése nehézségekbe 
ütközhet, amennyiben saját előállítású tételről van szó: 

„A gyakorlatban főként előforduló know-how nem tudatos tevékenység kapcsán, 
hosszú évek során kialakuló tudást jelent… ebben az esetben problémát jelent utólago-
san megállapítani, hogy mennyi volt a bekerülési költség…” (Andor et al., 2006, 7. o.).

Számviteli szempontból tehát az innovációnál, vagy a know-how-nál hasonló a 
helyzet: ha ezeket a javakat a vállalkozás maga „állítja elő” – nem tudatos tevékeny-
ség alapján, hanem a mindennapi működés során összegyűjtött tapasztalatok ös�-
szegzéseként –, akkor hiába feleltethetők meg az eszközdefiníciónak, a megbízható 
mérési módszer kialakítása problémába ütközhet. Ha a gazdálkodó képes a projekt-
hez kapcsolódó költségek folyamatos mérésére, akkor beilleszthetők a fejlesztéssel 
kapcsolatos szabályozásokba és megjeleníthetővé válnak, ám ehhez tudatos pro-
jekttervezés és a költségek pontos elszámolása szükséges. 

A relevancia és a valósághű bemutatás, mint a pénzügyi beszámolás két alapve-
tő elve szerint a beszámolónak tartalmaznia kell tehát minden olyan információt, 
amely hatással lehet a felhasználók döntéseire (figyelembe véve az információ hasz-
nát és előállításának költségeit). Mivel releváns információt hordoznak a gazdálko-
dók erőforrásairól, így az immateriális erőforrásokról szóló tájékoztatás is szükség-
szerűnek mondható. A valósághű bemutatás elve alapján az adatoknak teljesnek, 
semlegesnek és hibáktól mentesnek is kell lenniük. A relevancia és a megbízhatóság 
alapelvei közötti egyensúly megtalálása kiemelt jelentőségű témánk szempontjából. 
A jelenlegi szabályozások a megbízhatóság követelményének engednek nagyobb, 
egyes szerzők szerint túlságosan is sok teret (Gröjer, 2001).

Az 1.2. alfejezet összefoglalásaként megállapíthatjuk, hogy az IFRS rendszer elvi 
alapon szabályozza a mérlegképesség kérdésköreit. A megfogalmazott definíciók és 
mérlegképességi kritériumok alapján a legtöbb immateriális erőforrás az ellenőrzés 
hiánya, a várható gazdasági hasznok bizonytalansága, illetve a megbízható mérési 
alap kialakításának problémái miatt marad ki a pénzügyi kimutatásokból. A sza-
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bályozás egyik legtöbbet vitatott pontja az, hogy a külső forrásból megszerzett im-
materiális javak „előnyben vannak” a belső előállítású ilyen típusú erőforrásokhoz 
képest, mivel esetükben a standard feltételezi mind az azonosíthatóságot, mind a 
megbízható mérési alap létezését (a kapcsolódó tranzakcióban meghatározható az 
ellenérték), mind a gazdasági hasznok valószínű befolyását. 

A nemzetközi szabályozások áttekintése után a következőkben ismertetjük a ha-
zai számviteli szabályozások immateriális javakra vonatkozó részleteit, amelyek el-
térő szemléletmódot jelentenek a nemzetközi standardokhoz képest, de a végered-
ményt tekintve hasonló következményekkel járnak. 

1.3 Az immateriális javak mérlegképessége a magyar 
számviteli törvény alapján

A magyar számviteli törvény szabályalapú megközelítést alkalmaz, vagyis pontos 
felsorolást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy mely immateriális eszközök alkotják 
a mérleg megfelelő csoportját:

1.	 1.	Alapítás-átszervezés aktivált értéke
2.	 Kísérleti fejlesztés aktivált értéke
3.	 Vagyoni értékű jogok
4.	 Szellemi termékek
5.	 Üzleti vagy cégérték4 [Sztv. 25. § (1)]  

A törvény további paragrafusai megadják azokat a részszabályokat, amelyek szük-
ségesek a fenti kategóriák értelmezéséhez. Alapítás-átszervezés aktivált értékeként a 
vállalkozási tevékenység indításával, megkezdésével, jelentős bővítésével, átalakí-
tásával, átszervezésével kapcsolatos költségek aktiválhatók – a gazdálkodó döntése 
alapján –, amelyek az alapítás-átszervezés befejezését követően a tevékenység során a 
bevételekben várhatóan megtérülnek. A törvény példaként említi a minőségbiztosítá-
si rendszer bevezetését, illetve az ásványkincs-kutatási tevékenység5 során felmerült, 
a későbbi bevételekben várhatóan megtérülő költségeket [Sztv. 25. § (3)].

Kísérleti fejlesztés aktivált értékeként a jövőben hasznosítható, a kísérleti fejlesz-
tés eredményének jövőbeni hasznosításakor az árbevételben megtérülő, a kísérleti 
fejlesztés eredménye érdekében felmerült olyan számlázott összeget és a saját tevé-
kenység során felmerült közvetlen költségeket lehet figyelembe venni, amelyek akti-

4	 Továbbá az „Immateriális javakra adott előlegek” és az „Immateriális javak értékhelyesbítése” té-
telek, amelyek a többi felsorolt tételhez kapcsolódóan mutathatók ki.

5	 Fontos megemlíteni, hogy az IFRS 6 alapján az ásványkincsek feltárásával és felmérésével kap-
csolatos kiadásokra külön szabályozást alkot. A feltárási és felmérési eszközök megjelenítése 
kezdetben bekerülési értéken történik, összetevői között pedig szerepelhetnek például feltárási 
jogok. A gazdálkodók ezen eszközöket külön csoportként kezelik, és az IAS 16 vagy az IAS 38 által 
előírt közzétételeket is publikálják (IFRS 6:8-9,25).
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válható termékben nem vehetők számításba, mivel a létrehozott termék várható piaci 
árát meghaladják. Szintén ezen a mérlegtételen lehet kimutatni a megkezdett, de a 
fordulónapig be nem fejezett kísérleti fejlesztést is, amennyiben a jövőben várhatóan 
megtérülnek. Az alap- és alkalmazott kutatás költségei, valamint a kísérleti fejlesztés 
közvetett és általános költségei nem aktiválhatók [Sztv. 25. § (4–5)].

Vagyoni értékű jogként azokat a megszerzett jogokat kell kimutatni, amelyek nem 
kapcsolódnak ingatlanhoz, például: bérleti jog, használati jog, szellemi termékek fel-
használási joga, licencek stb. A szellemi termékek közé sorolandók az iparjogvédelem-
ben részesülő alkotások (pl. szabadalom, formatervezési minta, know-how, kereske-
delmi név), a szerzői jogvédelemben részesülő szerzői művek (pl. szoftvertermékek, 
műszaki tervek), a jogvédelemben nem részesülő, de titkosságuk révén monopolizált 
szellemi javak. Az üzleti vagy cégérték az üzletágvásárlás során felmerülő többletfize-
tés, amelyet a jövőbeni gazdasági haszon reményében teljesítenek [Sztv. 25. § (6)–(8)].

A magyar szabályozás és a korábban áttekintett IFRS standardok eltérő megköze-
lítéssel ugyan, de lényegében nagyon hasonló eredményre vezetnek az immateriális 
javak mérlegképessége szempontjából (a magyar szabályozás megengedőbb az alapí-
tás-átszervezés aktiválása esetében, ez a nemzetközi gyakorlatban nem lehetséges). 

A tudásjavak beszámolókba való beillesztésének problematikája jelentős kihívás elé 
állítja a szabályalkotókat. Bizonyos módosítások által elérhető lenne, hogy könnyebben 
megjeleníthetővé váljon az immateriális erőforrások jelenleg nem mérlegképes halmaza, 
ezáltal pedig jobb alapot nyújtanának a beszámolók felhasználói számára a döntéshozata-
li folyamatban. Ugyanakkor a módosított szabályokkal szembeni alapvető követelmény, 
hogy a beszámoló megbízhatósága továbbra is biztosított legyen. A számvitelben jelenleg 
alkalmazott fogalmak és modellek (pl. a kutatási és fejlesztési szakaszokra bontás) meg-
nehezítik az immateriális vagyon teljes körű kimutatását a beszámolóban, ami a hasz-
nosíthatóság rovására mehet. Mindezek alapján szükségesnek látszik a standardok és az 
elméleti hátteret adó Keretelvek bizonyos mértékű átgondolása (Kovács, 2015b, 5–6. o.). 

A belső előállítású immateriális erőforrások mérlegben való kimutatásának mellő-
zése megnehezíti a vállalatok teljesítményének értékelését és az ezen erőforrásokhoz 
kapcsolódó hozamok mérését. A tőkepiacon a befektetőknek olyan pénzügyi kimu-
tatásokra lenne szükségük, amelyek teljesebb képet adnak a gazdálkodókról, amihez 
módosítani kell a pénzügyi számviteli szabályozásokat. Ennek elmulasztása azt ered-
ményezné, hogy a vállalkozások által publikált beszámolók nem lennének alkalmasak 
az üzleti életben végbemenő értékteremtő folyamatok lekövetésére.

Az eddigiekben áttekintettük a nemzetközi számviteli szabályozás (IFRS) rendszer 
szakmai és tudományos kereteit, az immateriális erőforrásokkal kapcsolatos beszámo-
lási problémákat és a kapcsolódó nemzetközi és hazai szabályozások lényegét. A követ-
kező fejezetben azt tárgyaljuk, hogy az eddig bemutatott kihívásokra milyen válaszok 
születtek a szakma részéről. Ismertetünk néhány olyan kezdeményezést, amelyek a 
jelenlegi számviteli szabályozások miatt kialakult anomáliák orvoslását tűzték ki célul. 
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2. Válaszok a kihívásokra

Napjainkban a nem pénzügyi beszámolás olyan téma, amely jelentős kihívásokat 
támaszt a számviteli szakma számára. A környezeti, társadalmi és vállalatirányítá-
si (ESG) közzétételek szükségessé válnak az érdekeltek információs igényeinek ki-
elégítése miatt. A hagyományos pénzügyi kimutatások mérlegeiből sok olyan elem 
hiányzik, amelyek jelentősen befolyásolhatják a gazdálkodók pénzügyi mutatószá-
mait. A mérlegek eszközoldala az erőforrásokat sorolja fel, de ebből a felsorolásból a 
megjelenítési kritériumok miatt a szellemi tőke számos tétele hiányzik. Ugyanilyen 
fontos probléma az, hogy a fenntartható üzleti modellek kialakításával kapcsolatos 
kötelezettségvállalások vajon megjelennek-e a forrásoldalon (például céltartalék-
ként). A fenti problémák orvoslására a gyakorlatban számos önkéntes nem pénz-
ügyi közzétételi formát alakítottak ki a gazdálkodók (Lippai-Makra, 2021), továb-
bá a szabályalkotók közelmúltban hozott döntései során egyre nő a kötelező nem 
pénzügyi közzététel jelentősége is bizonyos gazdálkodói körökben (lásd az Európai 
Unió irányelvei a közérdeklődésre számot tartó, valamint a nagyvállalatok és a nyil-
vános KKV-k esetében). Legutóbb 2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting 
Directive, CSRD) irányelv jelent meg e témában, amely a fenntarthatósággal kap-
csolatos vállalati jelentéstételről szól és kitér a mérlegben meg nem jelenített belső 
előállítású immateriális javak problémakörére. A CSRD előírja az érintett vállalati 
kör számára kulcsfontosságú immateriális erőforrásokról szóló közzétételt: be kell 
mutatniuk, hogyan épít ezekre az üzleti modell, valamint azt, hogy hogyan játszanak 
szerepet az értékteremtésben.

Shortridge és Smith (2009) szerint a pénzügyi számvitel és beszámolás egyik leg-
jelentősebb forradalma az ipari gazdaságból az információs gazdaságba való átme-
net, főszereplői között pedig ott vannak az immateriális erőforrások. A szerzők az 
Egyesült Államok számviteli-beszámolási rendszerének keretein belül jelzik előre 
azokat az eseményeket, amelyeknek lényege az információs gazdaság új jelenségei-
hez való alkalmazkodás lesz: az új beszámolási paradigma pedig ennek megfelelően 
épül majd fel (2. ábra).
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2. ábra: Pénzügyi beszámolás az információs társadalomban

Számvitel az ipari  
paradigma szerint

A megbízhatóság azonos 
az igazolhatósággal

A tranzakció a fókuszban A gazdasági esemény a fókuszban

Szabályalapú Elvi alapú

Költségallokáció Valós értékelés
Múltbeli bekerülési 

értékek

A valósághű  
bemutatás felülírja  
a megbízhatóságot

A relevancia a prioritás

Globalizáció

Számviteli az információs  
paradigma szerint

Forrás: Shortridge–Smith (2009, 12. o.)

A beszámolás alapvető szabályainak újragondolása jelenleg napirenden van a 
világ legnagyobb standardalkotóinál. A változtatás elkerülhetetlen, mivel a szám-
vitel nem tudott lépést tartani a gazdaság rohamos fejlődésével. A belső szereplők 
számára készülő jelentések és a külső érdekhordozóknak szóló önkéntes informá-
ciószolgáltatás témakörében már tapasztalhattunk fejlődést, új beszámolási keret-
rendszerek felemelkedését, ami az ipari gazdaságból a tudásgazdaságba való átme-
net velejárója volt. Ezek a változások és új trendek előbb-utóbb utolérik a pénzügyi 
számvitel területét, vagyis a beszámolási kötelezettség alapján közzétett jelentések 
is változni fognak, bár ez lassabb folyamatnak bizonyul (IMA, 2010). 

A könyvvitelben-beszámolásban uralkodó paradigma annak ellenére nem sokat 
változott az elmúlt évtizedekben, hogy a gazdaság mozgatórugójaként működő im-
materiális erőforrások hatalmas fejlődésen mentek keresztül. A tradicionális alapo-
kon készülő pénzügyi beszámolók keveset mutatnak meg a tudásjavak közül, így a 
szakemberek számos lehetséges megoldást vázoltak fel ezek jobb bemutatása érde-
kében. Upton (2001) a lehetséges megoldások közül mutat be néhányat, melyeket 
három fő kategóriába sorol:

1.	 új beszámolási paradigma kialakítása,
2.	 új mérőszámok megalkotása,
3.	 az immateriális javak mérlegben történő kimutatása.

A fenti három alternatíva mindegyikéről elmondható, hogy igen széleskörű szak-
irodalom foglalkozik a lehetséges megoldásokkal. Az első javaslat mellett érvelők 
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szerint egy új beszámolási paradigma kialakításával el lehetne érni, hogy a vállal-
kozások értékteremtő képességéről a beszámolók felhasználói pontos képet kapja-
nak. ehhez a csoporthoz sorolható például az ún. Intangible Bookkeeping módszer 
(Stanfield, 2002). Az új beszámolási módszertan bevezetésével a vállalkozások a ha-
gyományos jelentésekben találhatóktól eltérő típusú információkat szolgáltathat-
nak, ezen módszerek bevezetése azonban rendkívül költséges lehet és alkalmazásuk 
csak önkéntes alapon működhet.

Lehetőség van a beszámolókban közzétett információk bővítésére, kiegészítésé-
re új típusú mérőszámok kifejlesztésével is. Több sikeresen bevezetett modell abból 
indul ki, hogy az új típusú gazdaság jelenségeit nem lehet kizárólag pénzügyi jellegű 
adatokkal leírni, szükség van tehát olyan rendszerbe foglalt nem pénzügyi jellegű 
mutatószámokra, amelyek a vállalkozások által birtokolt immateriális erőforrá-
sokat mérik. Sveiby (2010) negyven ilyen módszert gyűjtött össze, amelyek közül 
a legismertebbek között vannak a következők: Balanced Scorecard (Kaplan–Nor-
ton, 2005), az immateriális vagyonfigyelő (Sveiby, 2001), vagy a Skandia Navigator 
(Edvinsson–Malone munkáját idézi Sveiby, 2010). Maga a tény, hogy negyven ilyen 
eljárást össze lehetett gyűjteni már több mint húsz évvel ezelőtt, arra utal, hogy a 
probléma foglalkoztatja a szakmai közösséget, de eltérően gondolkodnak róla a 
szakemberek. Az utóbbi évtizedben sem akadt olyan eljárás, ami kiemelkedett volna 
és általánosan használatossá vált volna, amire az lehet a magyarázat, hogy ezen mu-
tatószámok kialakítása nagy mértékben függ az adott vállalatok működésétől és sa-
játosságaitól. A külső felhasználók számára így standardizáció hiányában rendkívül 
költséges lehet az ilyen jellegű adatok értelmezése vagy más összehasonlítása a más 
gazdálkodók által közölt mutatókkal. Bár ezek újszerű, izgalmas és fontos megoldá-
sok, bővebb ismertetésük kívül esik e kötet keretein, ezért a továbbiakban a harma-
dikra, a pénzügyi kimutatásokban történő elhelyezésre koncentrálunk.

A harmadik lehetséges megoldás a tudásgazdaságban nagy szerephez jutó új tí-
pusú erőforrások mérlegben történő elhelyezése, vagyis a hagyományos pénzügyi 
beszámolás keretei közé történő beillesztése. Ehhez azonban olyan szabályozásokat 
kell alkotni, amelyek kezelni, számszerűsíteni tudják a megfoghatatlan vagyonele-
meket. Két alapvető módszer alkalmazható a láthatatlan vagyon értékének becslé-
sére (Laáb, 2010, 49. o.):

	– a mérleg forrás oldala felől közelítve, a cég saját forrásainak jövőbeni jövede-
lemtermelő képességének vizsgálatával (üzleti vagy cégértékelés);

	– az eszközoldalból kiindulva, egyedileg azonosítva a tételeket, melyek piaci ér-
tékét meg kell becsülni (vagyonértékelés).

Boda–Szlávik (2007) a tudásjavak jelenlegi számviteli rendszerbe való beillesz-
tésének problémáit tárgyalják: egy kiegészített számlarendszert javasolnak, amely 
alkalmas az intellektuális tőkével kapcsolatos tételek nyilvántartására. Laáb (2010) 
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bemutat egy olyan lehetséges módszert, amely a mérleg eszköz- és forrásoldalát bő-
vítve mérlegképessé teszi a cégkompetenciát (3. ábra). Ugyanakkor azt is megjegyzi, 
hogy ez a vagyonelem csak abban az esetben kerülhetne be a mérlegbe, ha a nemzeti 
és nemzetközi standardalkotók megállapodnának egy teljesen egységes módszerta-
ni eljárásban és alkalmazási feltételrendszerben.

3. ábra: Kompetenciaszámlák

1. kompetencia

Felvétel

Pozitív átértékelés

Felmondás, elbocsátás

„Leértékelés, selejtezés”

Negatív átértékelés

Fizetésemelés és egyéb értéknövelő tranzakciók

4. kompetencia-tartalék

Forrás: Laáb (2010, 65. o.)

A következőkben áttekintjük azokat a lépéseket, amelyeket a közelmúltban a 
standardalkotók annak érdekében tettek, hogy a pénzügyi beszámolás kereteit a 
modern gazdaság kihívásainak megfelelően átalakítsák. 

2.1 Standardalkotók és az immateriális javak

Az IASB, felismerve a szabályozások miatt felmerülő gyakorlati problémákat és az 
új felhasználói igényeket, 2007-ben javasolta az IAS 38 standard felülvizsgálatának 
napirendre tűzését. A javasolt projekt céljai között szerepelt a belső előállítású im-
materiális javakra vonatkozó megjelenítési és közzétételi szabályozások pontosítá-
sa is6. Az előkészítő munka során, 2006–2007-ben döntöttek arról, hogy az IAS 38 
alapvető felülvizsgálatra szorul. 

Természetesen a módosításoknak ellenzői is akadnak, akik rámutatnak a beszá-
molási keretek megváltoztatásának veszélyeire is. Vannak, akik úgy vélik, hogy a 
szabályozások azért nem adnak helyet bizonyos tételeknek a mérlegben, mert nem 
céljuk ezek kimutatása. Ezen vélemények szerint az immateriális erőforrások mér-

6	 http://www.iasplus.com/en/meeting-notes/iasb/2007/agenda_0712/agenda917. Letöltve: 2024.01.31.
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legbe foglalása csak összezavarná azt a rendszert, amelyhez a beszámolók felhasz-
nálói, az elemzők már nagyon hosszú ideje hozzászoktak, így bizonytalanságot és 
végső soron a beszámolók hasznosságának romlását okoznák. 

Skinner (2008) azt az álláspontot képviselte, hogy az immateriális javak szám-
vitelének és közzétételének megreformálására felsorakozott érvek megalapozat-
lanok. Rámutatott továbbá, hogy a pénzpiacok nagyon jól teljesítenek és finanszí-
rozzák a tudásalapú vállalatokat, így teljesen felesleges további kötelező közzétételt 
szorgalmazni. A standardalkotók tudatában vannak a veszélynek, amit az olyan esz-
közök értékelése hordoz magában, amelyeknek nincs aktív piacuk, illetve nem kap-
csolható hozzájuk olyan adásvételi tranzakció, amely megalapozná az értékelést. 

Figyelembe véve az ellenvéleményeket is, a standardalkotók szükségesnek 
tartották az elavultnak tekintett előírások alapvető újragondolását. Az IASB-vel 
együttműködő Australian Accounting Standards Board (AASB) 2008 októberé-
ben megjelentetett egy tanulmányt, amely a belső előállítási immateriális javak 
kezdeti megjelenítésével foglalkozik, nagyban támaszkodva a korábbi kutatásokra 
(AASB, 2008). 

Az AASB (2008) tervezet lényege az volt, hogy a belső előállítású immateriális 
javakat kezeljék azonos módon az üzleti kombináció keretében megszerzett hason-
ló eszközökkel. A megjelenítés és mérés alapja az ún. hipotetikus üzleti kombináció 
módszer, amely során meghatároznák a vállalkozáson belül létrejövő immateriális 
javak piaci értékét. Ez lényegében a valós értéken történő értékelést jelentené, az 
üzleti kombinációkban megszerzett eszközök mintáját követve. Az új megközelítés-
nek az lenne az előnye, hogy megszűnne a külső forrásból szerzett és belső előállítású 
immateriális javak közötti megkülönböztetés, és teljesebb képet mutatna a mérleg 
a tudásjavakról. A változtatások eredményeképpen alapvető módosulás történne a 
pénzügyi beszámolásban, mivel olyan típusú eszközök kerülhetnének be a mérleg-
be, amelyek korábban csak a szöveges részekben jelenhettek meg. A saját előállítá-
sú immateriális javak valós értékének meghatározása ugyanakkor számos komoly 
módszertani kihívást vethet fel, amelyek megoldás a szakma képviselőire hárulna.

Annak ellenére, hogy egy a bekerülési költségtől eltérő kezdeti értékelési alapot 
(valós érték) engedne meg a szabályozás, a megjelenítési kritériumoknak változat-
lanul teljesülniük kellene. Petkov (2011) utal arra, hogy a hipotetikus üzleti kom-
bináció módszer megvalósításánál a vállalkozásoknak lehetőségük lenne az összes 
immateriális erőforrás számbavételére, természetesen az üzleti kombinációkban 
megvalósuló tranzakciók során szükséges értékelési procedúrák és körültekintés 
betartása mellett, ami költséges lehet. A standardalkotók fontolóra vettek néhány 
alacsonyabb költségekkel alkalmazható egyéb technikát is, például olyan módszere-
ket, amelyek szerint bizonyos feltételek teljesülése/bekövetkezése esetén lehetne 
megjeleníteni egy saját immateriális eszközt. A tervezet a következő lehetséges in-
dikátorokat említi:



32	 2. Válaszok a kihívásokra

	– dokumentált terv létezése egy bizonyos immateriális eszköz létrehozására;
	– dokumentált stratégia létezése egy már létező, a menedzsment által figyelem-

re méltónak ítélt immateriális eszköz hasznosítására;
	– külső forrásból érkező jelzés, például egy vételi ajánlat olyan eszközre, 

amelyet a menedzsment még nem azonosított (AASB, 2008; idézi Petkov, 
2011, 6. o.).

Tíz évvel később hasonlóan reflektál a problémára Lev (2018), amikor azt java-
solja, hogy az azonosítható, hosszú távú immateriális javakba történő befektetések 
aktiválhatók legyenek. A szerző által javasolt kritériumok a következők (Lev, 2018):

	– A gazdálkodó egység az immateriális javak tulajdonjogával rendelkezik sza-
badalmak, szerzői jogok, védjegyek stb. révén, vagy kizárólagos hozzáférés-
sel rendelkezik az immateriális javakhoz (nevezetesen korlátozhatja mások 
használatát az immateriális javak használatában) saját fejlesztési folyamaton 
(pl. belső K+F) keresztül. 

	– Az immateriális javak szűkösek, vagyis korlátozottan állnak rendelkezésre, és 
a versenytársak nem tudják könnyen lemásolni vagy utánozni.

	– Az immateriális javaktól normál körülmények között hasznok várhatók, akár 
közvetlenül, akár közvetve, önmagukban vagy más erőforrásokkal kombinálva.

	– A gazdálkodó egység képes azonosítani az immateriális javakba történő be-
fektetést (kiadást).

A szerző javasolja továbbá, hogy legyen sokkal jobb és informatívabb közzététel 
a hosszú távú értékteremtő eszközökbe való befektetésekről, mivel ezek jelenleg a 
K+F költségeken kívül minden egyéb ilyen tétel (pl. IT, márkaépítés, képzések, költ-
ségei) egybeolvad a működési költségekkel. Igaz, hogy a fenti módszerek alapján 
könnyebb lenne kijelölni a megjeleníthető tételeket, de annak a veszélye is fennáll, 
hogy bizonyos eszközök így továbbra is kimaradnak a mérlegből, illetve előfordul-
hat, hogy különböző gazdálkodók eltérően alkalmazzák a szabályozásokat. A javas-
lat megvalósulása esetén bővülhetne a beszámolóban kimutatható saját előállítású 
immateriális erőforrások köre, de sok olyan eszköz maradna továbbra is láthatatlan, 
amely valamelyik kitételt nem teljesíti. 

2.2 A megoldás lehetséges irányai

Az elmúlt évtizedekben számos prominens szervezet foglalkozott a szellemi tőke 
jelentésének kérdésével. A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet húsz 
éve adott ki jelentést (OECD, 2012), amely szerint az immateriális javakkal kap-
csolatos beszámolási problémák már a 90-es években felmerültek, és a különböző 
közzétételi keretrendszerek kialakításával elsősorban a magánszektor és a kutatói 
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szféra foglalkozott. Az OECD jelentése az immateriális vagyonnal kapcsolatos in-
formációk kezelésének teljes láncolatát kívánta megvizsgálni. A következő kérdé-
sekkel foglalkoztak: az adatgyűjtés motivációja és forrásai, az immateriális vagyonra 
vonatkozó információk közzététele, a jelentésének hasznosítása, a reform politikai 
gazdaságtana és a meghozandó szakpolitikai lépések.

Az OECD (2012) jelentése részletesen foglalkozik a szabályozók mozgásterével 
ebben az ügyben. Megállapítják, hogy az immateriális tételekről szóló jelentéstétel 
elterjedésének számos hátráltató tényezője van, mint például a közölt adatok ös�-
szehasonlíthatósága, a jelentések auditálásának problematikája, a fokozott közzété-
tel vélt kockázatai és költségei, valamint a téma iparág- vagy akár vállalatspecifikus 
jellege. Ezeket a nehézségeket szem előtt tartva a döntéshozók ezt az – amúgy is 
magánszektor és szakmai szervezetek által uralt – területet többnyire a befekte-
tői keresletre és a piaci dinamikára bízzák. Mindazonáltal azt javasolják a jelen-
tés készítői, hogy a döntéshozók mozdítsák elő az immateriális javak közzétételét 
támogató mechanizmusokat a vállalati szféra szereplőinek bevonásával, illetve az 
akadémiai kezdeményezések előmozdításával. Az OECD végső kulcsüzenete a poli-
tikai döntéshozók számára az volt, hogy vegyenek részt a globális koordinációban az 
intellektuális tőkéről szóló jelentések ügyében, még akkor is, ha a globálisan harmo-
nizált közzétételi keretrendszer gondolata messze van.

Az elmúlt években újabb összefoglaló jelentések születtek ugyanebben a témá-
ban, amelyek továbbra is igyekeznek fogást találni a problémán. Az EFRAG (Europe-
an Financial Reporting Advisory Group) – amely az „európai véleményt” képviseli a 
standardalkotásban – néhány évvel ezelőtt kiadott egy átfogó szakirodalomra épülő 
tanulmányt, amely az immateriális erőforrások paradox helyzetét írja le: egyrészt 
egyfajta motorként funkcionálva erősítik a gazdaságunkat, segítik a hozzáadott ér-
ték termelését; ugyanakkor a bizonytalanságuk, kisebb fokú stabilitásuk és a koc-
kázatosságuk miatt sebezhetőséget is hoznak a rendszerbe (Zambon et al., 2020). 

Folytatásképpen az EFRAG (2021) vitaanyagot (DP) publikált arról, hogyan le-
hetne jobb tájékoztatást nyújtani az érdekeltek számára az immateriális vagyonnal 
kapcsolatban. A DP leszögezi, hogy még több évtizedes vita lefolytatása után is sok 
az eltérő vélemény arról, hogyan lehetne előrelépni a megoldás – vagy a megoldások 
kombinációjának – kiválasztásában. A tanulmány hatóköre azokra az információk-
ra korlátozódik, amelyeket az elődleges felhasználók a pénzügyi kimutatásokban, a 
megjegyzésekben és a vezetői jelentésben kapnak. Hangsúlyozzák azonban, hogy a 
fenntarthatósági jelentéstétel területén fontos változások zajlanak, és végső soron 
a fenntarthatósági jelentés és a pénzügyi jelentés szorosan összefüggnek egymás-
sal a vezetőségi jelentések által. Kifejtik, hogy a vitaanyagban közzétételre javasolt 
adatok egy része a jövőben akár a fenntarthatósági jelentésekbe tartozónak minő-
sülhet.  E két terület felhasználói között viszont átfedés van, mivel a nem pénzügyi 
információknak előbb-utóbb a pénzügyi adatokra is hatásuk lesz. Felsorolják az 
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intellektuális tőkéről történő jelentéstétel akadályait: a közzététel költsége, a nyil-
vánosságra hozandó információ titkossága és az esetlegesen sikertelen kimenetelű 
projektek miatti negatív megítélés lehetősége visszafoghatja a kommunikációt. Azt 
is megemlítik, hogy a jelenlegi számviteli szabályozás eltérően kezeli a különböző 
eredetű immateriális javakat a megjelenítés szempontjából, ami megnehezíti a fel-
használók számára az organikusan növekvő gazdálkodóegységek összehasonlítását 
azokkal, akik immateriális javaikat külső forrásból (azaz akvizícióval) szerzik be. 
Ugyanakkor kiemelendő, hogy a felhasználókkal készült interjúk szerint, valójában 
nem az egyes vagyontárgyak piaci értékének listáját szeretnék látni, hanem megfe-
lelő információk alapján maguk kívánják elvégezni az értékelést, illetve megítélni a 
menedzsment alkalmasságát.

Érvelhetünk azzal, hogy a gazdálkodóegységek által működtetett immateriális 
erőforrásokra vonatkozó releváns információk nélkül nem lehetne minden szüksé-
ges adatot megadni a gazdálkodók működésének értékeléséhez, márpedig a pénz-
ügyi jelentéseknek ez célja (Kovács–Lippai-Makra, 2023a). Az EFRAG megközelíté-
se a DP által leírt három fő irányban testesül meg (2. táblázat). Mivel a dokumentum 
részben akadémikusokkal, pénzügyi kimutatások készítőivel és felhasználóival ké-
szült interjúkra épül, a szerzők betekintést kapnak a szakmai közösség egyes kép-
viselőinek álláspontjába. Következtetéseik szerint a legvitásabb kérdések az első 
megoldáshoz, a pénzügyi kimutatásokban történő megjelenítéséhez és értékelésé-
hez kapcsolódnak.

2. táblázat: Az EFRAG vitaanyag szerinti javaslatok

 legfőbb irányok a vitaanyag szerint

Megjelenítés a Pénzügyi kimu-

tatásokban

Specifikus immateriális erőforrá-

sok megjelenítése a megjegyzé-

sekben vagy a vezetés beszámo-

lójában 

A jövőorientált költségekről szóló 

adatok és kockázatok/lehetőségek 

megjelenítése a megjegyzésekben 

vagy a vezetés beszámolójában 

Forrás: Kovács–Lippai-Makra (2023a, 3.o.); EFRAG (2021) alapján 

Nem meglepő, hogy a megjelenítési kritériumok módosítása az immateriális va-
gyon teljesebb bevonása érdekében vitákat szül. Az értékelési módszerek kiválasz-
tása is nehéz lenne, mivel a költségalapú modell nem biztos, hogy releváns informá-
ciókat eredményezne, azonban a valós érték meghatározása bonyolult kérdés, mivel 
ezekkel a tételekkel többnyire nem kereskednek aktív piacokon, és nagyon sajátos 
tulajdonságokkal rendelkeznek, amelyek az adott gazdálkodó szervezet számára 
teszik őket hasznossá. A következőkben a másik két megoldásra összpontosítunk, 
amelyek az elsővel ellentétben önkéntes jelentést foglalnak magukban, és nem te-
szik szükségessé a meglévő szabályok megváltoztatását.
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Az EFRAG (2021) DP szerinti második megközelítés, vagyis az egyes kiemelt 
immateriális erőforrásokról szóló közzététel előnye, hogy kiegészítheti az aktivált 
immateriális javakra vonatkozó információkat, ugyanakkor kevésbé költséges, ke-
vésbé bonyolult és kevésbé szubjektív a mérlegben történő megjelenítéshez képest. 
Ez a javaslat abból indul ki, hogy számos gazdálkodó (különösen az immateriális 
erőforrásokban gazdag ágazatokban) már használ önkéntes közzétételi formákat. 
Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a közölt információk általában nem egy-
séges keretrendszer alapján készülnek, vagyis nem standardizáltak, valamint az 
ilyen tartalmak auditálásának folyamata is kihívásokat jelent jelenleg. Az új köve-
telmények bevezetésével a felhasználók részletesebb információt kapnának min-
den alkalmazótól, és jobban megértenék, hogyan épül az értékteremtő folyamat az 
immateriális vagyonra. A közzététel a vitaanyag szerint kitérhet például az érintett 
erőforrás típusára, a kapcsolódó teljesítménymutatókra, a hasznos élettartamra, a 
segítségével előállított termékek eladási árára, az erőforrás pótlásának módjára, a 
karbantartás költségeire, vagy éppen arra a tényre, hogy a használattal növekszik 
az értéke (EFRAG, 2021). Ez a megoldás megkövetelné, hogy a menedzsment az 
üzleti modell kritikus elemeinek vizsgálatával meghatározza az értékteremtés leg-
fontosabb immateriális elemeit. Az gazdálkodók ezután kvantitatív adatokat tesz-
nek közzé (amikor ez lehetséges) és kiegészítik ezt kvalitatív adatokkal (amikor a 
számszerűsítés nem lenne megvalósítható). A felhasználó szemszögéből bizonyos 
mértékig megoldhatná az összehasonlíthatóság problémáját a különböző jelentések 
esetén, főleg, ha a vállalatspecifikus teljesítménymutatók mellett szektorspecifikus 
mérőszámok is meghonosodnának. Nehéznek bizonyulhat viszont a kiemelendő 
immateriális erőforrások meghatározása, és emellett a torzított pénzügyi mutatók 
problematikája továbbra is fennállna.

A DP-ben megfogalmazott harmadik megoldás (EFRAG, 2021, 52–55. o.) a jövő-
orientált kiadásokra és kockázatokra, illetve lehetőségre vonatkozó információk 
közzététele volt a megjegyzésekben vagy a vezetői jelentésben. Ez egy közvetettebb 
megközelítés, mivel nem tartalmazza az egyes tételek leírását, hanem azokkal a költ-
ségekkel dolgozik, amelyek a jövőbeni hasznokat biztosítják (amelyek nem mérleg-
képes immateriális erőforrásokba történő befektetésnek tekinthetők), valamint a 
kapcsolódó kockázatokkal és lehetőségekkel operál. Ez jobban megfelel annak az 
elképzelésnek, hogy az immateriális vagyonelemek nem önállóan járulnak hozzá a 
hozzáadott értékhez, hanem inkább a sok erőforrás közötti szinergia részét képezik. 
A vitaanyag szerint a felhasználók számára tájékoztató jellegű jövőorientált kiadások 
lehetnek például a szabadalmakkal kapcsolatos kiadások, marketingköltségek, vagy a 
személyzet képzése (i.m. 55. o.). A nem mérlegképes immateriális javakra vonatkozó 
információk elengedhetetlenek a gazdálkodó egységek jövőbeni cash flow-inak felmé-
réséhez, mivel ezen elemek egy részét az üzletmenet során karbantartják (pl. ügyfél-
listák), némelyikük a használat során felértékelődik (pl. közösségi média platformok), 
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és ezek egy részét végül pótolni kell, ami további kiadásokat okoz a gazdálkodóegység-
nek (például egy marketingkampány eredménye) (EFRAG, 2021, 56. o.). Továbbá az, 
hogy a vállalkozások hogyan kezelik a kockázatokat és a lehetőségeket, némi inputot 
adhat a menedzsment munkájának értékeléséhez, vagyis az elszámoltathatóságot is 
támogatja (ennek ellenére a hagyományos pénzügyi mutatók interpretációja tovább-
ra is korlátozott lenne).

Az elszámoltathatóság egy olyan koncepció, amelynek az EFRAG szánt hang-
súlyosabb szerepet az IFRS-standardok Keretelveinek 2010 utáni reformja során.  
A keretrendszer új formájának 2018-as megjelenése előtt a szabályalkotók jelentős 
munkát végeztek a korábbi verzió modernizálásán7. Az alternatív változatok mérle-
gelése során az elszámoltathatóság, mint a pénzügyi beszámolás különálló célként 
való kiemelése elmaradt. Az EFRAG által képviselt „európai nézet” szerint azonban a 
pénzügyi jelentéseknek olyan információkat kell nyújtaniuk, amelyek hasznosak an-
nak értékelésében, hogy egy gazdálkodó irányítása a részvényesei érdekeinek megfe-
lelően történt-e; amely a vezetés elszámoltathatóságának értékelésére alkalmazható.  
Az EFRAG más szakmai testületekkel közösen közleményt adott ki, és javasolta az 
elszámoltathatóság, mint külön célkitűzés visszaállítását a szabályozásba. A kiadott 
közleményben megfogalmazott érv a következő pontokat tartalmazta, amelyek sze-
rint az elszámoltathatóságra vonatkozó információkra való kifejezett hivatkozás 
(EFRAG et al., 2013, 6. o.):

	– lehetővé teszi a befektetők számára, hogy felügyeljék a vezetői magatartást 
(és észleljék, hol nem a céljaiknak megfelelően irányítják az üzletet);

	– nagyobb ellenőrzést biztosít a részvényesek számára a menedzsment felett, 
megakadályozva, hogy az optimálistól eltérő döntéseket hozzanak;

	– segíti a bizalom és a párbeszéd kialakítását a menedzsment és a részvényesek 
között, valamint elősegíti az ügynök és a megbízó közötti kapcsolatot;

	– a pénzügyi kimutatásokat az elszámoltathatóság céljával kell elkészíteni, mi-
vel a vezetés és az érintettek közötti párbeszéd szerves részét képezik.

A fent leírt megoldásokból úgy tűnik, hogy a továbblépés egyik módja további 
kötelező közzététel előírása lenne. Az új információk publikálása akkor lenne a leg-
hasznosabb, ha szabványos mérőszámokon alapuló számszerűsített adatok közzé-
tételét vonná maga után, amely lehetővé tenné a felhasználók számára, hogy több 
időszakra vonatkozóan értékeljék a trendeket, és összehasonlíthassák a hasonló üz-
leti modellekkel rendelkező vállalatokat. Emellett a kulcsfontosságú immateriális 
vagyonra vonatkozó adatok azért is értékesek lehetnek a vállalkozások értékterem-
tő tevékenységeinek szempontjából. Hajdu et al. (2023) szerint az érdekhordozók 
és a piac maga nagy érdeklődést mutat a fenntartható és társadalmi kérdésekre ref-
lektáló vállalatok iránt, ezen információs igény kielégítése továbbra is nagy kihívást 

7	  https://www.iasplus.com/en/projects/completed/framework/cf-iasb. Letöltve: 2024.02.12.
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jelent a gazdálkodók részéről. A szerzők a fejlesztendő területek közé sorolják töb-
bek között az ESG-indikátorok belső dokumentációit, a mérőszámok integrálását a 
kockázatmenedzsmentbe, illetve az ESG-adatok nyilvánosságra hozatalát pénzügyi 
kimutatásokban vagy fenntarthatósági jelentésekben. A továbbiakban, ha a döntés-
hozók további közzétételi követelményeket határoznának meg, akkor a problémák 
nagy része hasonló lenne, mint a fenntarthatósági jelentések terén jelentkező kihí-
vások (Kovács–Lippai-Makra, 2023a). 

A fenntarthatósági jelentések és az immateriális javakról szóló közzététel szo-
rosan összefüggnek a vállalati jelentéstétel tág témájában (Zambon et al., 2020). 
Badia et al. (2019) szerint az integrált jelentéstétel kiemelt szerepet kaphat a szel-
lemi tőkeelemek mozgósításában. Tarquinio & Posadas (2020) szerint a „nem 
pénzügyi információ” jelentése még mindig nem kristályosodott ki: szakirodalmi 
áttekintésük során 28 különböző definíciót azonosítottak az 1990 és 2018 között 
megjelent forrásokból. A szerzők a szellemi tőkét, mint a nem pénzügyi informá-
ciók hét kategóriájának egyikét említik, amely domináns szerepet tölt be ebben a 
fogalomrendszerben. Ragini (2012) azon szerzők sorát gyarapítja, akik szerint az 
immateriális vagyon tág értelmezésébe a környezeti, társadalmi felelősségvállalási 
és a vállalatirányítással kapcsolatos kérdések is beletartoznak. Stolowy és Paugam 
(2018) szintén figyelemre méltó átfedést tár fel a nem pénzügyi közzététel tartalma 
és az olyan immateriális elemek között, mint az emberi erőforrások, a stratégia és az 
értékteremtés. A fenti megállapítások alátámasztják, hogy a pénzügyi beszámolási 
keretrendszer jelenleg uralkodó paradigmájára jelentős nyomást helyeznek a mai 
üzleti-gazdasági környezet speciális jellemzői, amelyek egymást erősítő folyama-
tokat indíthatnak be a standardalkotásban (a fenntarthatóság, mint központi kér-
dés, a tudáselemek felértékelődése és a fizikai javak relevanciájának csökkenése). 

A gazdaságban bekövetkező jelentős változások nem hagyták érintetlenül a szám-
vitel területét. A standardok fejlődése és a pénzpiacokon bekövetkezett változások 
miatt olyan alapvető módosulások jöttek létre a pénzügyi beszámolás területén, 
amelyet a szakma egy része „forradalomnak” titulál (Müller, 2014). Az immateriá-
lis javakkal kapcsolatban felmerült problémára nagyon sokan próbáltak megoldást 
keresni, nagyon különböző módokon. A javaslatokat két csoportra bonthatjuk asze-
rint, hogy a megoldást a pénzügyi számvitel keretein kívül képzelik el, vagy azokon 
belül. Az első csoportba tartozók nem a jelenlegi számviteli szabályozások, stan-
dardok módosítására tesznek javaslatot, hanem a pénzügyi számviteli beszámolók 
olyan kimutatásokkal történő kiegészítését javasolják, amelyek az immateriális va-
gyonról tájékoztatják az érdekhordozókat. Ezen megoldásoknak az a hátránya, hogy 
nem képezik részét semmilyen számviteli rendszernek, így nem biztosított sem a 
bevezetésük, sem az egységes alkalmazásuk. A másik lehetőség az adott számviteli 
szabályozási környezet keretein belül maradva, a határokat „feszítve” szeretné elér-
ni, hogy a standardalkotók megváltoztassák az előírásokat. Ennek az alternatívának 
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az az előnye, hogy ha ez megtörténik, akkor egységes lesz az alkalmazás, és kötelező 
érvényű azokban az országokban, amelyekben a törvényalkotók befogadták az IFRS 
rendszert. Az immateriális javakkal kapcsolatos kutatási projektet az IASB folyama-
tosan napirenden tartja8, azonban gyors megoldást valószínűleg nem remélhetünk 
a problémára. Jelenleg annyi bizonyos, hogy az elkövetkező évek során dedikálnak 
majd erőforrásokat ezen terület és a probléma átfogó elemzésére. 

Az eddigi tapasztalatok alapján nem várható, hogy az immateriális javakkal kap-
csolatos beszámolási kérdésekre és problémákra gyors válasz fog érkezni. Habár a 
szabályalkotók napirenden tartják a kérdést, mégis évek telhetnek el addig, amíg a 
beszámolási kultúra kiegészül egy egységes, összehasonlítható adatokat eredmé-
nyező új gyakorlattal. Ezen új gyakorlatok kialakulásában – és a szabályalkotás so-
rán is – nagy jelentősége van azoknak a kutatásoknak, amelyek azokat a gazdálko-
dókat vizsgálják, amelyek élen járnak a közzétételben. A következő fejezet hazai és 
nemzetközi szakirodalomra támaszkodva bemutatja az immateriális vagyon kimu-
tatásának és az erről szóló kommunikációnak gyakorlati problémáit, illetve a témá-
hoz kapcsolódó kutatások eredményeit.

8	  https://www.ifrs.org/projects/pipeline-projects/. Letöltve: 2024.02.02.
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3. Az immateriális vagyonhoz kapcsolódó 
elméletek és kutatások

Az üzleti életben bekövetkező változások szükségszerűen hatással vannak a pénz-
ügyi beszámolás szabályrendszerére, mivel a beszámolók felhasználói ma már 
pontos információkat igényelnek olyan immateriális erőforrásokról, mint a kuta-
tási-fejlesztési tevékenység, innovációk, szabadalmak, know-how, dolgozói kompe-
tenciák, szakmai tapasztalat, saját fejlesztésű programok, honlapok stb. A jelenlegi 
számviteli szabályozási keretekbe azonban – mint azt korábban bemutattuk – ezen 
erőforrások nagy része nem illeszthető be, és ez csökkenti a pénzügyi kimutatások 
magyarázó erejét.

A vállalkozások sokféle eszköz közül választanak, amikor információt kíván-
nak szolgáltatni a környezetük számára. A pénzügyi beszámolót kiemelten kezel-
jük, mivel ez az egyetlen olyan eszköz, amelyet a számviteli törvény miatt minden 
egyes gazdálkodónak rendszeresen el kell készítenie. Ugyanakkor a beszámoló 
tartalma csak részben kötött, a nem standardizált, szöveges mellékletekben meg-
jelenő információk kiválasztásánál van bizonyos mozgástér. A gazdasági élet sze-
replőnek döntést kell hozniuk arról, hogy mennyi információt közölnek például a 
tudásjavakról, innovatív folyamataikról, illetve milyen formában teszik mindezt. 
A számviteli szabályalkotók szintén döntési helyzetben vannak, mivel ők határoz-
zák meg, hogy mi legyen a közölt információknak az a minimumszintje, amit min-
den gazdálkodótól elvárnak.

A tudásjavak pénzügyi beszámolóban való megjelenítése olyan szabályozási kör-
nyezetet és vállalati kultúrát feltételez, amelyben az ilyen jellegű erőforrások nyil-
vántartása, értékelése, és az érdekhordozók megfelelő információkkal való ellátása 
kiemelt feladat. Az érdekhordozók a piaci folyamatok helyes felmérése érdekében 
igyekeznek tájékozódni a tudásjavakról és egyéb immateriális erőforrásokról, mi-
vel ezek birtoklása vagy hiánya napjainkban nagy mértékben alakítja vállalkozások 
pénzügyi helyzetét és kilátásait. 

Az emberi erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás Kovács–Lévai (2000) sze-
rint szükségszerű és feltételezi az intellektuális vagyon elemeinek meghatározását, 
értékelését, ami viszont új feladatok megoldását, új értékelési, ellenőrzési eljárások 
kialakítását követeli meg. A számviteli beszámoló számszaki részei nem minden 
esetben foglalják magukba a tudásra épülő eszközöket. A probléma megoldását je-
lenthetik a beszámolók szöveges mellékleteiben elhelyezett információk, amelyek 
optimális esetben több üzleti évre visszamenőleg is tartalmazhatnak adatokat, pél-
dául a kutatás-fejlesztéssel kapcsolatban (Deák–Lukovics, 2014). A szöveges mellék-



40	 3. Az immateriális vagyonhoz kapcsolódó elméletek és kutatások

letekben történő információközlésnek természetesen megvannak a maga korlátai 
(a beszámolás költségei), illetve előfeltételei (az immateriális vagyon nyilvántar-
tása, tudatos menedzsmentje). Saxné (2014) vizsgálata szerint a hazai vállalatok a 
szöveges mellékletekben is csak a törvény által kötelezően előírt elemeket közölték, 
mivel a vállalatok vezetői többnyire nem tartották fontosnak a többletinformációk 
megosztását. Petty et al. (2009) szerint a széleskörű jelentéskészítés legnagyobb 
akadálya a közzétételi módszerek közötti konzisztencia hiánya, illetve az, hogy 
nehéz az egyes kategóriákhoz megfelelő számszerűsített értéket hozzárendelni.

A pénzügyi beszámoló relevanciáját az adja, hogy minden olyan információt átad a 
beszámolók felhasználói (elsősorban befektetők, hitelezők) számára, amely informáci-
ók szükségesek számukra gazdasági döntéseik meghozatalához. Amennyiben a vállal-
kozások a pénzügyi beszámoló helyett más csatornákat alkalmaznak az érdekhordozók-
kal folytatott párbeszéd elősegítésére, akkor az azt jelenti, hogy a pénzügyi kimutatások 
nem látják el azt az alapvető feladatot, amelyre hivatottak, hiszen a tudásjavak és egyéb 
immateriális erőforrások vitathatatlanul releváns témáknak minősülnek. 

Az immateriális javakkal kapcsolatos számviteli elmélet és gyakorlat területén olyan 
beszámolási alapelvek között kell megteremteni az egyensúlyt, mint a relevancia és 
az óvatosság elve, ami nagy kihívások elé állítja a gazdálkodókat és a szabályalkotókat 
egyaránt. Számos kutató vizsgálódása a vállalkozások nettó eszközeinek könyv sze-
rinti értéke és piaci értéke közötti különbséget helyezi a középpontba, mivel így na-
gyon szembetűnő a beszámolókból „hiányzó” vagyon – vállalati érték – nagyságrendje.

Boda (2005) száz magyar nagyvállalat tudástőkéjét számszerűsíti az 1998–2001-
es időszakra vonatkozóan diszkontált cash flow módszerrel és arra a következte-
tésre jut, hogy a vizsgált szektorok zömében a tudástőke a legjelentősebb termelési 
tényező. Megállapítja továbbá, hogy a legtöbb tudástőkéje a magyar gazdaságban a 
gyógyszeriparnak, a telekommunikációnak, a kereskedelemnek és az üzleti szolgál-
tatóknak van (Boda, 2005, 90. o.). 

Az Ernst & Young (2023) 574 akvizíciót vizsgált meg a legnagyobb indiai tőzsdei 
vállalkozások által közzétett tranzakciókból és megállapította, hogy a vállalkozá-
sokért fizetett összeg 37 százalékát tulajdonították a fizikai és pénzügyi eszközök-
nek, 29 százalék az azonosított immateriális javakhoz volt köthető, a fennmaradó 
34 százalékot pedig goodwillként számolták el. A goodwillként történő elszámolás 
az olyan tételeknél történik meg, amelyek egyedileg nem azonosíthatók, nem mér-
legképesek és a dokumentum szerint a goodwill aránya Indiában hasonló a globális 
adatokhoz (Ernst and Young, 2023, 5. o.). 

A Brand Finance (2015) kutatásába 58 000 vállalatot vont be, melyek több, mint 
120 országban működnek. Megállapították, hogy a vállalatok értékének jelentős ré-
sze származott olyan immateriális jellegű és egyéb tételekből, melyeknek csak egy 
része jelenik meg a beszámolóban (4. ábra). Az elemzésben közlik továbbá, hogy a 
legtöbb mérlegben megjelenített immateriális eszköz – az akvizíciókkal összefüg-
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gésben – a telekommunikációs szektor cégeinél volt megtalálható. Az arányokat te-
kintve a reklámipari vállalatok támaszkodtak legnagyobb mértékben az immateri-
ális erőforrásokra (itt a legkisebb a fizikai eszközök aránya). (Brand Finance, 2015)

4. ábra: A globális vállalati érték megoszlása (2001–2014)

Forrás: Brand Finance (2015, 7. o.)

Vajon mindez azt jelenti-e, hogy elhaladt az idő a hagyományos alapokon összeál-
lított pénzügyi kimutatások felett? Abból a szempontból ez igaz, hogy nem tudják le-
írni napjaink üzleti folyamatait azok teljességében. Óvatosan kell azonban eljárni a 
pénzügyi számvitelt és a beszámoló hasznosságát érintő következtetések levonásakor.  
A piaci érték és a könyv szerinti érték közötti rés az utóbbi időkben valóban jelentősen 
megnőtt, viszont a pénzügyi beszámolót nem azzal a céllal készítik, hogy a vállalat pia-
ci értékét meghatározza. A kritika azonban helytálló bizonyos szempontból: attól, hogy 
egyes tételek nem jelennek meg számszerűsítve az eszközök között, nem biztos, hogy 
nem beszámolóképesek (Deák, 2006). Ezekről a tételekről lehet kvalitatív információt 
közölni – akár bizonyos fokig standardizált formában, azonos alapok, beszámolási sza-
bályok alapján. Juhász (2004) a számviteli és az üzleti értékelés különböző szempont-
jait írja le és rámutat, hogy a számvitelből származó adatokat kiegészítheti egy másik 
rendszer, amely jobban bemutatja az üzleti működést. 

A következőkben ismertetjük a szakirodalomban fellelt elméleteket, amelyek a 
mérlegekben nem szereplő, láthatatlan vagyon kérdéskörével foglalkoznak. Amint 
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látni fogjuk, kiemelt kérdésként kell kezelni, hogy a beszámolókból hiányzó tételek 
esetén ne csupán az eszközoldali megközelítéssel próbálkozzunk, hanem a vagyon 
eredetéről is essen szó.

3.1 A probléma komplexitása

Ha láthatatlan vagyonról beszélünk, akkor azt a kettős vetületű vagyonfelfogásban 
eszköz- és forrásoldalról kell megközelítenünk. A témáról szóló szakirodalom sok 
esetben mégis nagyrészt az eszközoldalon helyet foglaló erőforrások azonosítását, 
nevesítését, mérési lehetőségeit járja körül. Sveiby (2001) a láthatatlan mérleg meg-
alkotásával, a vagyon mindkét vetületét figyelembe véve ábrázolja szemléletesen 
azokat a tételeket, amelyek hiányoznak a pénzügyi kimutatásokból (5. ábra).

5. ábra: A tudásszervezet mérlege

Dologi javak

Immateriális
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Pénzeszközök

Rövid lejáratú 
kötelezettségek
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kötelezettségek

Számítógépek, irodák

Részvényesek látható 
saját tőkéje

Külső szerkezet

Részvényesek 
láthatatlan saját 
tőkéjeBelső szerkezet

Láthatatlan
(a felszín alatt)

Látható

A személyzet kompetenciája
Dolgozókkal 
szembeni feltételes 
kötelezettségvállalások

Látható források

Láthatatlan 
források

Forrás: Sveiby (2001, 66. o.)
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A Sveiby-féle mérlegben a vonal feletti rész tartalmazza azokat az eszközöket és for-
rásokat, amelyek a „hagyományos” mérlegben kimutathatók, értékkel szerepelnek. A vo-
nal alatti rész megmutatja a láthatatlan vagyont, melynek tartalma, értéke csak becsléssel 
határozható meg. A láthatatlan eszközöket külső szerkezetre, belső szerkezetre és a sze-
mélyzet kompetenciájára tagolja, míg a vonal alatti forrásokat láthatatlan saját tőkére és 
dolgozókkal szembeni feltételes kötelezettségvállalásokra bontja.  

A külső szerkezet úgy jön létre, hogy a vállalatnál tevékenykedők „kifelé” tesz-
nek erőfeszítéseket, tehát az ügyfelekkel alakítanak ki kapcsolatokat (ide tartoz-
nak a márkák, védjegyek, hírnév, arculat, vevőkapcsolatok, szállítói kapcsolatok). 
A belső szerkezet annak eredménye, hogy a dolgozók a szervezet fenntartásán vagy 
építésén dolgoznak (elemei a szabadalmak, elméletek, technikai és adminisztra-
tív rendszerek, vállalati kultúra). (Sveiby, 2001, 65. o.) A külső és belső struktúrák 
részben függetlenek az egyéntől, tehát amennyiben távoznak az adott vállalattól 
azok a dolgozók, akik kifejlesztették, abban az esetben megfelelő előkészítéssel és 
képzéssel egy másik munkavállaló továbbviheti a létrehozott értékeket. Fontos, 
hogy a cégek az általuk létrehozott tudásjavakat bizonyos mértékig képesek le-
gyenek megvédeni a versenytársaktól. Ennek biztosításában nagy szerepük van a 
szellemi tulajdon védelmét szolgáló egységes és hatékony szabályozásoknak, ame-
lyek megalkotása elősegíti az innovációk megvalósítását és támogatja a verseny-
képesség javítását (Nagy et al., 2016). A részvényeseknek tehát a külső és belső 
struktúra láthatatlan saját tőkét jelent, amennyiben a vállalat képes ellenőrzése 
alá vonni az itt megjelenő erőforrásokat. 

Az egyéni kompetencia, vagyis az a képesség, hogy az emberek egymással 
közreműködve dologi és eszmei vagyont hozzanak létre (alkalmazottak tudása, 
képzettsége, tapasztalata) viszont természetszerűleg az emberekhez kötődik, 
akik önkéntes tagjai egy szervezetnek. A dolgozók lojalitásának megnyerése és 
fenntartása érdekében a vállalatok feltételes kötelezettségvállalásokat tesznek a 
munkavállalókkal szemben (pl. végkielégítések, járadékok), így biztosítva, hogy 
az általuk termelt szellemi javakat a céljaik érdekében használhassák (Sveiby, 
2001, 64–65. o.). 

Boda–Virág (2010) meghatározzák azt a termelési függvényt, amely a fenti té-
nyezőket is magába foglalja. Egymástól különválasztják a külső és belső struktú-
rát, mint szervezeti tudástőkét, valamint a személyes tudástőkét (tudás, jártasság, 
motiváció), mint az embertől elidegeníthetetlen kompetenciát. Megállapítják 
továbbá, hogy az emberi tőke tulajdonosai csak akkor vállalkoznak a tudásuk fej-
lesztésére, ha számíthatnak arra a hozamra, amit megtermelnek. A menedzserek 
számára tehát kulcsfontosságú a tulajdonlási kérdések tisztázása annak érdeké-
ben, hogy világossá váljon: az immateriális erőforrások mely részeit sikerül ellen-
őrzésük alá vonni, és melyek azok, amelyek tulajdonosa az ember marad. A humán 
tőkénél pedig a megfelelő javadalmazás kialakításához tisztázni kell, hogy a mun-
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kavállalók milyen kompetenciákkal, mekkora hozzájárulásokat tesznek az érték-
teremtő folyamathoz. Boda (2021) szerint a vállalati adatok mélységi elemzésére 
alapján a tudástőke számítható és bebizonyítható, hogy a fejlesztése jelenti a leg-
fontosabb utat a vállalati termelékenység növelésének. A szerzők kifejtik továbbá, 
hogy a nemzeti vagyon egyes elemeinek fenntartható megújítására jelentőségük-
kel arányosan szükséges szabad erőforrásokat fordítani, és e gondolatmenet sze-
rint kiemelt jelentősége van a szellemi tőkének. 

Laáb (2010) szerint a cégek kompetenciavagyona két részből tevődik össze: 
egyrészt a munkatársak együttműködéséből, kapcsolataikból, közös sikereikből 
és kudarcaikból (kompetenciaszinergia), másrészt a munkatársak egyéni kom-
petenciáinak abból a részéből, amely a vállalat számára értéket teremt. A kom-
petenciavagyon a láthatatlan vagyon nagy részét magyarázhatja, de nem a teljes 
halmazt, mivel sok más tényező is befolyásolja a piaci árakat. A piaci érték és a 
könyv szerinti érték különbségét egyenlővé tenni a szellemi vagyonnal túlzott 
egyszerűsítést jelentene, mivel nem vennénk figyelembe nagyon sok olyan té-
nyezőt, ami a piaci árakat befolyásolja (például a piaci várakozások vagy a spe-
kuláció) (Saxné, 2014). Laáb érvelése szerint: ha azt állítanánk, hogy a könyv 
szerinti érték és a piaci érték különbsége teljes egészében a cégkompetenciából 
adódik, akkor el kellene ismernünk a negatív vagyon létét (Laáb, 2010). Ez utób-
bi ellentmondást úgy oldja fel, hogy a szinergiakompetenciát a mérlegben a for-
rásoldalon, a működési eredmény részeként helyezi el. A szinergiakompetencia 
természetéből fakadóan pozitív és negatív hatással is lehet a működésre, ami az 
eredményben csapódik le (Laáb, 2010). Ennek az a magyarázata, hogy az em-
berek egymásra gyakorolt hatása egy adott csoportban lehet pozitív, a munkát 
ösztönző, vagy negatív, ami rontja a teljesítményt. Nagyon fontos különbség a 
két fajta kompetencia között, hogy míg a szinergiakompetencia bizonytalansága 
és kockázatossága miatt nem értékelhető megbízhatóan, addig a cég működé-
sét szolgáló egyéni kompetenciákhoz Laáb (2010) szerint a munkabéren alapuló 
számításokkal érték rendelhető.

A fentiekből az következik, hogy bármely, az immateriális vagyon azonosítására, 
jellemzésére, számszerűsítésére törekvő módszertan használatakor vagy értékelé-
sekor oda kell figyelnünk arra, hogy a vagyont teljességében meg tudja-e ragadni, 
tud-e információt nyújtani az eszközökről és forrásokról, a tőke szerkezetéről egy-
aránt, vagy a kettős vetület helyett csak egy „féloldalas” képet kapunk, amit a me-
nedzsment korlátozottan tud csak felhasználni a megfelelő stratégia kialakításához. 
A következőkben ismertetjük azokat a folyamatokat és keretrendszereket, amelyek 
a vállalatokat támogatják azon törekvéseikben, hogy a láthatatlan vagyonelemeket 
láthatóvá tegyék az érdekhordozók számára.
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3.2 Az immateriális erőforrásokról szóló 
információ útja

A vállalatok egyaránt gyűjthetik és rendezhetik az immateriális erőforrásaikról 
szóló információkat a belső, illetve a külső érdekhordozók igényei miatt. A mene-
dzserek motivációja és igénye nyilvánvaló: a döntéshozatalhoz, a kockázatok felis-
meréséhez, a stratégia kialakításához szükség van ezen kulcsfontosságú erőforrások 
ismeretére (OECD, 2012). A külső szereplők számára történő információátadás cél-
ja kettős: egyrészt meg kell felelni a beszámolási kötelezettségnek, másrészt pedig a 
gazdálkodó belátása szerint megoszthat további adatokat a közvéleménnyel, amely 
alapján az érdekhordozók meghozhatják a vállalkozáshoz kapcsolódó döntéseiket. 
Van tehát egy minimumkövetelmény, ami a számviteli szabályozásból adódik, de 
minden gazdálkodó dönt arról, hogy mennyivel teljesíti túl ezt a küszöböt. 

Bellora–Guenther (2013) hangsúlyozzák az innovációkhoz kapcsolódó önkéntes 
közzététel előnyeit: pozitív képet alakít ki a vállalkozásról és csökkenti a menedzse-
rek és a tulajdonosok közötti információs aszimmetriát, ezáltal mérsékelve a tőke 
megszerzésének költségeit. A döntéshozók ezek mellett a költségeket és a lehetsé-
ges hátulütőket (versenyszenzitív információk nyilvánosságra kerülése) is mérle-
gelik, amikor az immateriális erőforrásokkal kapcsolatos beszámolási döntéseket 
meghozzák. Az önkéntes közzététel meggyőző lehet a potenciális befektetők számá-
ra, akik az utóbbi időben figyelmet fordítanak a vállalatok társadalmi felelősséghez 
való viszonyára is. 

Manapság a gazdálkodók nem csupán az éves pénzügyi jelentések keretei között kom-
munikálnak rendszeresen a külvilág szereplőivel. A KPMG felmérése szerint (KPMG 
International, 2022) a legnagyobb európai vállalatok 82 százaléka publikál társadalmi 
felelősségvállalásról szóló jelentést, azonban a kontinens nem egységes. Nyugat-Euró-
pához képest (85%) Kelet-Európában az arány kisebb (72%), ráadásul visszaesett a leg-
utóbbi mérés óta. Flammer (2013) szerint az ún. CSR (Corporate Social Resposibility) 
jelentések biztosításjellegű erőforrásként működtek: az erőteljesebb CSR tevékenység 
enyhítheti az esetleges környezetet terhelő eseményekre adott negatív befektetői reak-
ciókat. A vállalkozások ilyen jellegű teljesítménye felett a közvélemény is ítéletet mond, 
mivel kevésbé tartják értékesnek azokat a gazdálkodókat, amelyek nem veszik figye-
lembe működésük társadalomra vagy környezetre gyakorolt hatását (IMA, 2010). Ván 
(2014) szerint a környezeti tényezőket számszerűsítő integrált számviteli rendszerekre 
versenyelőnyként kell tekinteni. Lippai-Makra et al. (2020) a pénzügyi stabilitás és az 
ESG-teljesítmény közötti összefüggést vizsgálják az Európai Unió (EU) és az Európai 
Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) nyilvánosan jegyzett hitelintézeteinek mintáján. 
Eredményeik szerint az ESG teljesítménye jelentősen csökkentette a nemteljesítő hi-
telek arányát, ami arra utal, hogy a gazdasági, társadalmi és irányítási teljesítmény jóté-
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kony hatással van a pénzügyi stabilitásra. Mindez alátámasztja, hogy az önkéntes közzé-
tétel értékes input a pénzpiaci szereplők számára (6. ábra).

6. ábra: Nem-pénzügyi információk és visszacsatolás
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Visszacsatolás

Forrás: Lippai-Makra–Kovács (2021, 58.o.)

Az információs igények kielégítéséhez szükség van egy keretrendszerre, meg 
kell találni azokat az indikátorokat, amelyek jól jellemzik az adott gazdálkodó fo-
lyamatait és megfelelő információval szolgálnak (OECD, 2012). Az adatgyűjtés so-
rán a gazdálkodók jobban megismerhetik erősségeiket és egy tanulási folyamaton 
mennek keresztül (Sveiby, 2010). Mivel az adatgyűjtés és értékelés nagyon nehezen 
standardizálható folyamat, így kevés OECD ország van, ahol olyan útmutató szüle-
tett, amely egy adott országban ajánlott módszertant foglal össze. Vannak azonban 
kivételek: Japánban, Dániában, Franciaországban, Németországban és Svédország-
ban születtek kezdeményezések és útmutatók az intellektuális tőkével kapcsolatos 
közzétételről, azonban nem tisztázott, hogy ez mennyiben járult hozzá a beszámo-
lási gyakorlathoz (OECD, 2012).

A szellemi tőke közzétételi folyamatának a hátterében álló eljárások motiválták 
Corbella et al. (2019) kutatását, akik az integrált jelentések elkészítését vizsgálták. 
A szerzők az integrált jelentés célját abban jelölték meg, hogy egy szervezet hogyan 
tájékoztatja a finanszírozókat az értékteremtésről rövid, közép- és hosszú távon. 
Az elemzés egy olyan európai olaj- és gázipari vállalat integrált jelentésének elké-
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szítésében részt vevő munkavállalókkal készült mélyinterjúkat tartalmaz, amely 
a szellemi tőkét üzleti modellje és értékteremtő történetének központi elemének 
tekinti. Az interjúk eredményei azt mutatják, hogy e központi elem meghatározá-
sa, besorolása és értékelése számos szereplő állandó interakcióját foglalja magában, 
még azokét is, akik nem vesznek részt közvetlenül ebben a folyamatban (azaz nem 
részei közvetlenül a jelentést készítő osztálynak). A szellemi tőkét a versenyelőny 
forrásaként azonosították, és számos teljesítménymutatót határoztak meg, ame-
lyek azt számszerűsítik, hogy hogyan járul hozzá a teljes értékteremtési folyamat-
hoz (Corbella et al., 2019).

Az immateriális erőforrásokról szóló – külső érdekhordozók számára történő 
– közzététel tehát általában a vállalatok által kialakított sajátos, nem egységesített 
módszertan szerint történik. A láncolat utolsó elemét a beszámolók felhasználói al-
kotják, akiknek az érdeklődése meghatározza a pénzügyi kimutatásokban elhelye-
zett információk hasznosságát. A közvélemény ma már nem csak a vállalatok pénz-
ügyi mutatóira kíváncsi, egyre inkább érdeklődik aziránt, hogy mennyivel járulnak 
hozzá a közjóhoz. Ilyen értelemben kifejezetten előnyös és adott esetben elvárt – 
különösen egy nagyobb vállalat esetében –, hogy nyilatkozzon működésének gaz-
dasági szempontjai mellett a társadalmi, környezeti hatásokról is. A „társadalmilag 
felelős befektetés” régóta létező fogalom, arra utal, hogy bizonyos befektetők olyan 
vállalatokat részesíthetnek előnyben, amelyek figyelemmel vannak tevékenységük 
tágabb környezeti hatásaira is, sőt, kockázati prémiumot várhatnak el az olyan vál-
lalatoktól, amelyek elmulasztják ezt megtenni (IMA, 2010).

Az utóbbi időben különböző kutatások szerveződtek olyan céllal, hogy össze-
függést találjanak a közzétett információk mértéke és módja, illetve olyan gaz-
dálkodó specifikus tényezők között, mint a vállalat mérete, iparág, tulajdonosi 
szerkezet. A következőkben olyan szakirodalomban fellelt kutatási eredménye-
ket ismertetünk, amelyek e kötet témája szempontjából jelentősek.

3.3 Kapcsolódó hazai és nemzetközi kutatások

Albu et al. (2017) szerint az egyes országok beszámolási kultúrájának vizsgálata 
fontos és releváns kutatási terület, mivel a kelet-közép-európai régió országaiban a 
pénzügyi beszámolási infrastruktúra jelentős fejlődésére volt szükség ahhoz, hogy 
a modern követelményeknek megfeleljenek. A szerzők amellett érvelnek, hogy egy 
országot vizsgáló tanulmányok és eredmények „egyedi” esetleírásként vagy példa-
ként alapot jelenthetnek a hasonló intézményi háttérrel rendelkező országok vizs-
gálatához. 

A vállalatok a nyilvánosságra hozott önkéntes jelentéseikben jelentős men�-
nyiségű információt közölhetnek az immateriális erőforrásokról, ezek azonban a 
pénzügyi beszámolóval ellentétben nem eredményeznek minden üzleti évre ren-
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delkezésre álló, standardizált formában megjelenő információforrást. Az integrált 
jelentéskészítés során a gazdálkodók egy jelentésben kezelik a pénzügyi adatokat a 
nem pénzügyi tényezőkkel, ennek elterjedéséhez azonban hazánkban még idő kell. 
Castilla-Polo–Ruiz-Rodríguez (2017) szerint az immateriális erőforrások értékét 
az adja, hogy egymást kiegészítik, pótolhatatlanok és nem sokszorosíthatók. Ennek 
következménye is van: a hagyományos számviteli és kontrollingeszköztárral való 
megközelítések itt nem feltétlenül vezetnek optimális eredményre. A gazdálkodók 
ennek megfelelően egyre gyakrabban kommunikálnak alternatív csatornákon, akár 
a honlapokon, vagy a közösségi médiában. 

Mint már utaltunk rá, az önkéntes információközlés a fentieken kívül történ-
het a beszámoló szöveges mellékletében, vagy más egyéb publikált vállalati jelen-
tésben. Az utóbbi években egyre gyakrabban tesznek közzé (többnyire nagyválla-
latok) olyan jelentéseket, amelyek a gazdálkodók társadalmi felelősségvállalásáról, 
az általuk folytatott értékteremtő tevékenységről, vagy a fenntarthatósághoz való 
hozzájárulásukról szólnak. A kutatások többsége mégsem ezeket a csatornákat, ha-
nem a pénzügyi beszámolókat használja forrásként, mivel ezek egységes alapokon 
készülnek és elvileg elérhetők minden gazdálkodó esetében, valamint jó közelítést 
adnak arról, hogy mennyire közlékeny az adott vállalkozás az immateriális erőfor-
rásaival kapcsolatban (OECD, 2012). A mérlegben való megjelenítés korlátozottsága 
miatt az immateriális erőforrásokról szóló közzétételt célzó kutatások többnyire a 
szöveges mellékleteket is bevonják az elemzésbe. Ezen mellékletek természetesen 
nem kizárólag kvalitatív jellegű információkat hordoznak, hanem tartalmazhatnak 
számszerűsített adatokat is, amelyek a mérlegben nem jelennek meg. 

Magyarországon a vállalati többletérték (a könyv szerinti érték feletti piaci ér-
ték) értelmezésével, mérési problémáival foglalkozik Juhász (2012). Martin (2011) 
a piaci érték, könyv szerinti érték és az eredmény kapcsolatát elemzi, illetve ezekre 
hatást gyakorló tényezőket azonosít. Saxné (2014) átfogó empirikus kutatást vég-
zett az immateriális javakkal kapcsolatos számviteli szabályozások alkalmazásáról 
a hazai vállalatok körében. Vizsgálata érinti a mérlegben való megjelenítés, év végi 
értékelés, és a szöveges mellékletekben történő kötelező és önkéntes információ-
közlés témaköreit. Eredményei szerint a hazai vállalkozások a működésüket szolgá-
ló immateriális erőforrások nagy részét nem mutatják ki a beszámolóban. További 
megállapítása, hogy a beszámolókban az immateriális erőforrásokra vonatkozó köz-
zététel jellemzően a számviteli szabályozás által előírt minimális információközlés-
re szorítkozik és a kötelező közzététel vonatkozásában függ a gazdálkodó méretétől. 
Az önkéntes információközlés nem jellemző a magyar vállalatokra, de ezt nem is 
tartják fontosnak (Saxné, 2014). A tőzsdei vállalkozások sajátosságait a következő-
képpen fogalmazza meg:

„A tőzsdei beszámolók kiegészítő mellékletei gyakrabban és tartalmasabban tar-
talmaztak a vállalatra jellemző specifikumokat, nem pusztán a szó szerinti törvényi 
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szövegre építettek, hanem a valósan alkalmazott számviteli gyakorlatot tárták fel. 
Noha ezek a közzétételek is a beszámolóban megjelenő immateriális javak bemuta-
tására szorítkoztak, de megállapítható, hogy ezen nagyobb ( közérdeklődésre számot 
tartó) gazdálkodók részletesebb információkat tesznek közzé az immateriális javak-
kal kapcsolatban” (Saxné, 2014, 155. o.).

Deák (2006) kiemeli a szöveges melléklet szerepét az érdekhordozók informá-
lásának folyamatában: „a kiegészítő melléklet a kötelező elemeken túl a gazdálko-
dó mérlegelésén alapuló információkat is tartalmaz, amelyek nélkül a gazdálkodó 
helyzete, működése nem mutatható be a megbízható és valós összkép elvárásai sze-
rint. A kiegészítő melléklet (megjegyzések) formai, logikai felépítésére a standard 
és a számviteli törvény sem tartalmaz előírást. Figyelembe véve azonban a kiegészí-
tő melléklet szerepét, az egyes előírásokat, részletszabályokat, az alábbi felépítés 
körvonalazható: először az alkalmazott számviteli szabályrendszer, az alkalmazott 
számviteli politikák ( ha nem képez önálló részt) összefoglalása, majd a mérleghez, 
az eredménykimutatáshoz (a cash flow-hoz, a sajáttőke-változáshoz) kapcsolódó ki-
egészítő információk, és végül egyéb (tájékoztató) közzétételek.” (Deák, 2006, 106. o.)

A beszámoló ezen része tehát alkalmas (lenne) arra, hogy a vállalkozások elhe-
lyezzék benne az immateriális erőforrásaikról szóló többletinformációkat, akár 
mérlegképes elemekről van szó, akár nem. Ugyanakkor Deák (2006) empirikus ku-
tatása9 azt a tényt erősíti meg, hogy a beszámoló összeállítása során lehetőség sze-
rint sematizált módszereket alkalmaznak, elsődleges szempont az egyszerűségre 
való törekvés.

Az éves beszámolóhoz kötelező jelleggel csatolandó üzleti jelentés a számviteli 
törvény szerint azzal a céllal készül, hogy értékelje a beszámoló adatait és bemutas-
sa a vállalkozó vagyoni, pénzügyi, jövedelmi helyzetét az azokhoz kapcsolódó főbb 
kockázatokkal és bizonytalanságokkal együtt úgy, hogy a felhasználók megbízható 
és valós képet kapjanak a gazdálkodóról. Az üzleti jelentésnek a vállalkozó üzletme-
netének fejlődéséről, teljesítményéről, illetve helyzetéről átfogó, a vállalkozó mére-
tével és összetettségével összhangban álló elemzést kell tartalmaznia (Sztv. 95. §). 
Az éves beszámolót készítő vállalatok esetében tehát az immateriális erőforrásokról 
szóló tájékoztatás kifejezetten megfelel a jelentés számviteli törvény által megfogal-
mazott céljának. A probléma az, hogy a gyakorlat nem feltétlenül e cél teljesülésére 
utal: Deák (2006) szerint az éves beszámolót készítőknek is csak az egyharmada nyi-
latkozott úgy, hogy készít üzleti jelentést, holott ez az ő esetükben kötelező lenne.

Palánk–Karai (2023) hazai környezetben elemezték a gyógyszeriparban tevé-
kenykedő vállalatok közzétételi gyakorlatát a kutatási-fejlesztési költségek szám-
viteli kezelésére és az ezzel kapcsolatos információszolgáltatás minőségére fóku-
szálva. Olyan keretrendszert hoztak létre, amely a közzététel minőségét képezi le 
öt kiválasztott szempont szerint, melyek a következők: pontosság, időszerűség, 

9	  100 Csongrád megyei vállalkozás könyvvitelért felelős szakemberei által kitöltött kérdőív alapján.
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teljesség, következetesség, relevancia. Tízéves időtartamot vizsgálva (2010–2020) 
az öt mintába került vállalkozás eltérő alapon készített (magyar Sztv. vagy IFRS) 
beszámolói vegyes képet mutattak, ami azt támasztja alá, hogy a magyar számviteli 
szabályozás esetében a megjelenítési kritériumok pontosítása jobb minőségű köz-
zétételhez vezetne.

Nemzetközi mintákat elemző kutatások (Kang–Gray, 2011; Kumar, 2013; Ragini, 
2012) megállapították, hogy az országok között felfedezhetők bizonyos különbségek 
abból a szempontból, hogy az adott régió gazdálkodói milyen típusú immateriális 
erőforrásokról milyen mértékben közölnek információt az érdekhordozók számá-
ra nyilvános beszámolókban. A különbségek azonban nem csak az eltérő számvite-
li szabályozásokból adódnak. A törvények és standardok csak egy kötelező keretet 
adnak a pénzügyi jelentések elkészítéséhez, a vállalkozásokra egyedileg jellemző 
számviteli politika kialakítása a gazdálkodók feladata. Több olyan nemzetközi kuta-
tás született, amelyek a világ különböző részein működő vállalkozások immateriális 
erőforrásokra vonatkozó beszámolási gyakorlatát térképezik fel.

Ragini (2012) öt éven keresztül (2001–2005) elemezte indiai, egyesült államok-
beli és japán cégek pénzügyi beszámolóit olyan céllal, hogy azonosítsa az ezekben 
megjelenő immateriális tételeket. A célkitűzés alapján a mintába a legnagyobb 
egyesült államokbeli (100), indiai (100) és japán (60) cégek kerültek. A tényleges 
számítások ennél kevesebb beszámoló alapján történtek, mivel nem minden eset-
ben sikerült hozzáférni a pénzügyi kimutatásokhoz (2005-re vonatkozóan példá-
ul 70 indiai, 66 egyesült államokbeli és 56 japán beszámolóval dolgoztak). Ragini 
180 immateriális tételt (lásd 1. melléklet) azonosított és számszerűsítette, hogy 
az adott beszámolóban ezek közül hányról található információ (nem számított, 
hogy egyszer vagy többször szerepel az adott tétel, az elérhető pontok maximális 
száma 180 volt). 

A tételeket a következő témák köré csoportosította: 
a)	 kutatás-fejlesztés (20 tétel), 
b)	 stratégia és verseny (30 tétel), 
c)	 piac és fogyasztó (36 tétel), 
d)	 humán erőforrás (26 tétel), 
e)	 szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és más immat. javak (25 tétel),
f )	 vállalati és tulajdonosi információk (18 tétel), 
g)	 környezeti és egyéb immateriális tényezők (25 tétel). 

A tapasztalatokat összegezve arra jutott, hogy öt év alatt mindhárom vizsgált 
országra vonatkozóan folyamatosan nőtt a pontok átlagos értéke. 2001 kivételével 
mindig az egyesült államokbeli cégek átlaga volt a legmagasabb, másodikként pedig 
az indiai cégek következnek, kivéve a 2005-ös évet, amikor a japán átlag lett a má-
sodik legmagasabb. A nyilvánosságra hozott információk jellegét tekintve az indiai 
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cégek a kutatás-fejlesztésről és a humán erőforrásról szóló információk közlésében 
jártak elöl, az amerikai vállalatok a stratégiáról és versenyről, a piacról és fogyasz-
tókról, illetve a szellemi tulajdonról publikáltak kiemelkedően sok adatot, a japán 
cégek pedig vezetők voltak a vállalati és tulajdonosi információk és a környezeti té-
nyezők bemutatásában. Az adatok elemzése során a szerző olyan hipotéziseket tesz-
tel, amelyek alapján összefüggés fedezhető fel a vállalkozások által elért pontok és 
olyan tényezők között, mint a vállalat mérete, nyereségesség, tőkeszerkezet, könyv 
szerinti érték és piaci érték hányados, illetve iparág. A statisztikai tesztek kimenete 
alapján megállapítja, hogy az indiai cégek esetében a vállalat mérete és nyereséges-
sége, az egyesült államokbeli vállalkozásoknál az iparág, Japán esetében pedig a vál-
lalati méret van összefüggésben az elért pontokkal. 

Kang–Gray (2011) a feltörekvő országokban működő legsikeresebb vállalkozások 
immateriális erőforrásokkal kapcsolatos önkéntes beszámolási gyakorlatát vizsgál-
ják. A mintájuk forrása a legnagyobb kétszáz feltörekvő országból származó vállalat 
(a Business Week 2003. július 14-i számában összeállított lista alapján). A szerzők a 
végleges, 144 beszámolót tartalmazó mintában a szöveges részeket elemzik. Az ered-
mények szerint a mintába került vállalatok szinte mindegyike közöl információkat a 
megfoghatatlan erőforrásairól. A Lev Baruch által kidolgozott Value Chain Scoreboard 
módszert (Lev, 2001, idézi Kang–Gray, 2011) alapul véve a szerzők kifejlesztettek egy 
mutatószámot, amely jelzi az immateriális tételekkel kapcsolatos közzététel szintjét 
egy adott vállalkozásnál. Ez utóbbi mutató az elemzésben a függő változó, amelyet reg-
ressziós számítások elvégzése után összefüggésbe hoznak a következő független vál-
tozókkal: nemzetközi számviteli standardok (IFRS, USGAAP) alkalmazása, az iparág, 
a könyv szerinti érték/piaci érték hányados, illetve az adott országban érvényes jogi és 
gazdasági környezettel kapcsolatos kockázatok. Nem találnak szignifikáns kapcsola-
tot a következő független változók esetében: a vállalat mérete, eladósodottság, illetve 
a vállalat alapítása óta eltelt évek száma.

Hasonló számításokat végez Kumar (2013) az egyesült államokbeli tőzsdéken 
jegyzett ázsiai vállalatokkal kapcsolatban. Regresszióanalízist alkalmazva – az előbb 
említett kutatás eredményeivel ellentétben – arra a következtetésre jut, hogy a válla-
lat mérete, a tulajdonosi szerkezet és az eladósodottság mellett az iparág van hatással 
a közzétett információk mennyiségére. A kutatás érdekessége, hogy a Hofstede által 
kidolgozott kultúra-modell két dimenzióját (idézi Kumar, 2013), a hatalmi távolságot 
és az individualizmus-kollektivizmust is beépíti a vizsgálatba. Azt a megállapítást te-
szi, hogy az individualista kultúrával rendelkező országok vállalatai több információt 
közölnek önkéntes alapon az immateriális javaikról. A hatalmi távolsággal kapcsola-
tos hipotézist a regressziós számítások alapján elveti. Az immateriális javakkal kap-
csolatos közzététel a témája Novák (2018) vizsgálódásának az IAS 38 szabályozásaival 
összevetve. Cseh tőzsdei vállalkozásokból álló minta adatai alapján arra a következte-
tésre jutott, hogy a közzététel szintje alacsony – leginkább a gyártó vállalatok feleltek 
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meg az előírásoknak. Oliviera et al. (2006) a portugál tőzsdén jegyzett 56 vállalkozás 
esetében végzett tartalomelemzésre épülő felmérést a 2003-as üzleti évre vonatkozó-
an. Az intellektuális tőke szakirodalom által definiált három csoportja közül a vizsgált 
vállalkozások a humán tőkéről közöltek a legkevesebbet a strukturális és kapcsolati 
tőke témákhoz képest. Li et al. (2008) szintén e három kategóriát használta, amikor a 
vállalatirányítási struktúra és az intellektuális tőkével kapcsolatos közzététel közötti 
összefüggést vizsgálták. A Londoni Tőzsdén jegyzett, hét különböző iparágban tevé-
kenykedő vállalkozásokból egy 100 elemű mintát vizsgáltak meg. A gazdálkodók 2004 
márciusa és 2005 februárja között közzétett éves jelentéseit részletes tartalomelem-
zéssel dolgozták fel, amely a közzététel megvalósulása mellett annak intenzitását is 
számba vette. A kutatók szerint összefüggés van az intellektuális tőkével kapcsolatos 
közzététel és olyan független változók között, mint az igazgatótanács összetétele, a tu-
lajdonosi szerkezet, az auditbizottság mérete, üléseinek gyakorisága.

A Li et al. (2008) által kialakított index (vagyis azon tételek listája, amelyeket az 
éves jelentésekben kerestek) más kutatókat is inspirált további vizsgálatok elvég-
zésére. Bogdan et al. (2011) a Li-féle módszert használták és 19 bukaresti tőzsdén 
jegyzett társaság által alkotott mintával dolgoztak. A vizsgáltak 2005–2009 közötti 
időszak jelentéseit elemezve arra jutottak, hogy bár az átlagos közzétételi pontok 
a vizsgált időszak alatt emelkedtek, de alacsonynak mondható a mintában szerep-
lő cégek közzétételi aktivitása. Boujelbene–Affes (2013) francia jegyzett gazdálko-
dók esetében igazoltak összefüggést az intellektuális tőkéről szóló közzététel, mint 
független változó és a tőkeköltség, mint függő változó esetében. A szerzők külön 
csoportot képeztek a high-tech cégekből és a hagyományos iparágak szereplőiből, 
illetve megállapították, hogy szignifikáns negatív kapcsolat van a tőkeköltség és az 
intellektuális tőke két komponensének (humán és strukturális tőke) közzététele 
között. Ho et al. (2012) a hongkongi tőzsdéről származó jelentések elemzése során 
a gazdálkodók legelső nyilvános tőzsdei kibocsátása (IPO) és az intellektuális tőke-
elemek közzététele közötti összefüggést tártak fel. Szignifikáns pozitív kapcsolatot 
találtak a közzététel és a befektetői bizalom között a 2008–2010 közötti időszakra 
kiválasztott minta alapján. A szakirodalom megállapításai tehát abba az irányba 
mutatnak, hogy az érdekhordozókkal folytatott kommunikációból a gazdálkodók-
nak előnyei származnak, mivel a befektetők értékelik a részükre szolgáltatott több-
letinformációkat. Ezek az előnyök az alacsonyabb tőkeköltségen keresztül azt is je-
lenthetik, hogy a vállalkozások jobban tudnak alkalmazkodni a nem konvencionális 
intézkedésekkel működő monetáris politikai környezetre (Mészáros–Kiss, 2020). 

Vafaei et al. (2011) a mérlegen kívüli erőforrásokra vonatkozó vállalati közzététe-
leket vizsgálják, négy ország (Egyesült Királyság, Ausztrália, Hong-Kong és Szinga-
púr) 220 tőzsdén jegyzett vállalatát elemezve. A vizsgált adatokat a szellemi tőkéről 
szóló információ részeként azonosították, amely emberi, strukturális és kapcsolati 
tőkét tartalmaz. A minta alapján a szellemi tőke nyilvánosságra hozatala egyenet-
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len az iparágak, országok és a három említett tőkeelem között. A kommunikáció 
aktívabb volt a nem hagyományos iparágak oldaláról (ide tartoztak például a gyógy-
szeripar, elektronika, számítástechnika, telekommunikáció), illetve a közzététel 
témáját tekintve a strukturális tőke mellett háttérbe szorult a humán tőke és a kap-
csolati tőke. A szerzők többváltozós modellt alkalmaztak, amely azt sugallta, hogy a 
közzététel közvetlen kapcsolata a részvényárral csak Nagy-Britanniában és Auszt-
ráliában, valamint a nem hagyományos ipari szektorban létezik (Vafaei et al., 2011).

Vitolla et al. (2022) a futballcsapatok szellemi tőkével kapcsolatos kommuni-
kációját elemezték. A szerzők nyolcvan, az UEFA (Union of European Football 
Associations) bajnokságban versenyző csapat honlapján végeztek tartalomelem-
zést. Úgy döntöttek, hogy az éves jelentések helyett a csapatok weboldalait vizsgál-
ják és egy 33 elemből álló közzétételi indexet készítettek, amelyet súlyozás nélkül 
alkalmaznak (elkerülve az egyes érdekcsoportok információigényének hangsúlyo-
zását). A szisztematikus elemzést 2020 januárjában végezték el a klubok honlapja-
inak tartalmán. Az eredményekkel kapcsolatban mindenekelőtt leszögezik, hogy a 
szellemi tőke labdarúgóklubok általi közzététele erősen korlátozott. Átlagosan 9,12 
pontot értek el a maximum 33-ból. A stadionlátogatottságon kívül az összes magya-
rázó változó szignifikáns, pozitív hatást mutatott a többváltozós regressziós modell 
eredményei alapján: sportteljesítmény (nyert kupák), piaci érték (az egyes játéko-
sok értékéből), jelenlét a közösségi médiában (követők száma).

Ramírez et al. (2022) hasonló kutatást végeztek a szellemi tőke kommunikáció-
ját célozva a spanyol településeken. A 2018 januárja és 2020 februárja közötti idő-
szakot vizsgálták, és figyelembe vették a legalább százezer lakosú településeket, va-
lamint az egyes tartományok fővárosait. Az adatok forrása a szervezetek weboldalai 
és közösségi média voltak. Összesen 79 település adatait dolgozták fel, és közzétételi 
indexet is készítettek. Az eredmények azt mutatták, hogy az ilyen jellegű kommuni-
kációra előszeretettel használnak weboldalakat, illetve több adatot közölnek azok a 
települések, ahol nő a polgármester, vagy nagyobb az általános iskolai végzettségű 
lakosság aránya. Ugyanakkor a magasabb szintű pénzügyi autonómia alacsonyabb 
közzététellel jár.

A témához kapcsolódó nemzetközi szakirodalom legfontosabb megállapításai-
nak összefoglalásaként megállapíthatjuk, hogy a különböző országokban bizonyos 
jogi és gazdasági környezeti különbségek miatt eltérő az immateriális vagyonhoz 
kapcsolódó beszámolási kultúra. A hazai kutatások eredményei alapján arra követ-
keztethetünk, hogy a magyar vállalkozások a beszámoló szöveges mellékleteinek 
összeállításakor kevésbé élnek az önkéntes információközlés lehetőségével, inkább 
a törvényben előírt minimális követelmények teljesítésére törekszenek.

A bemutatott kutatások eredményei alapján egyértelmű, hogy az immateriális 
erőforrásokhoz kapcsolódó beszámolási gyakorlat nem csak azért különbözik elté-
rő földrajzi régiókban, mert mások a szabályozási keretek. Ennél többről van szó: a 
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gazdasági környezet és a vállalatok egyéb jellemzői (méret, iparág, kultúra stb.) is 
alakítják a folyamatokat. Bármely szabályozást is tekintünk, a pénzügyi kimutatá-
soknak van kötelező tartalmuk, és emellett lehetőség van egyéb releváns információ 
közlésére a szöveges részekben. Nyilvánvaló, hogy a vállalkozás által előállított, bir-
tokolt, vagy használt immateriális eszközök és egyéb erőforrások releváns informá-
ciót hordoznak a felhasználók számára. Kérdéses azonban, hogy erről hogyan véle-
kednek azon döntéshozók, akik befolyással vannak arra, hogy mi kerüljön bele egy 
adott vállalat beszámolójába, illetve milyen egyéb jelentéseket publikáljanak. A té-
mához kapcsolódó lehetséges kutatási kérdések egyike, hogy mitől függ az, hogy egy 
vállalat mennyi és milyen információt (hol) közöl az immateriális erőforrásairól. 

Amennyiben egy kutató célja a vállalatok beszámolási kultúrájának felderítése, 
megismerése, így a feladat annak megfigyelése, hogy a mintába került gazdálkodók a 
beszámolási gyakorlat megvalósítása során mennyi információt közölnek immate-
riális erőforrásaikról. Erre alkalmas vizsgálati módszer a tartalomelemzés, melynek 
lépéseit korábban megvalósult kutatások áttekintésével mutatjuk be a következő 
fejezetben. 
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4. A tartalomelemzés alkalmazásai

A következőkben bemutatjuk a tartalomelemzés lényegét, lépéseit, és a témához 
kapcsolódó elvégzett beszámolóelemzést, valamint annak eredményeit. Sorra ke-
rül a magyar számviteli szabályozások elemzése, majd a minta és az alkalmazott 
módszertan leírása után az eredmények és a legfőbb megállapítások következnek. 
Mindennek célja bemutatni a tartalomelemzés lépéseit egy konkrét alkalmazási te-
rület leírása segítségével, továbbá szemléltetni azon kutatói dilemmákat, amelyek a 
módszer alkalmazása során felmerülhetnek.

4.1 A tartalomelemzéses vizsgálatok kiindulópontjai

A tartalomelemzés segítségével értékelhetjük az egyes vállalkozások által közölt be-
számolók adattartalmát, illetve megfelelő kódolással kvantifikálható eredmények-
hez juthatunk, amelyek alkalmasak statisztikai tesztek futtatására. Krippendorff 
(1989) szerint e módszer egybeforr a kommunikációval kapcsolatos kutatásokkal és 
az egyik legfontosabbnak minősül a társadalomtudományi kutatások területén al-
kalmazott technikák között. A szerző a következőképpen definiálja a tartalomelem-
zést (Krippendorf, 1989 p. 403.): „olyan kutatási technika, amely reprodukálható, és 
megalapozott következtetések megalkotására alkalmas az adott kontextusban fellelt 
adatok alapján”. A speciális kontextus értelmet ad a közölt információknak, és utal 
a küldő fél bizonyos attribútumaira, befolyásolva a küldőt és fogadót, valamint az in-
tézményeket, amelyek keretében zajlik a kommunikáció. A szerző szerint leggyak-
rabban a tömegmédiában szereplő tartalmakat elemzik, azonban bármi szóba jöhet 
kutatási területként, ami elegendő gyakorisággal jelentkezik és viszonylag stabil je-
lentéssel bír az emberek egy bizonyos csoportja számára. A kötet további részében 
a tartalomelemzés módszerének bemutatása során utalunk a Krippendorff (1989) 
által felvázolt lépésekre.

Kezdetként a legfontosabb feladat a koncepció megalkotása, amely során 
meghatározzuk azt a jelenséget (kontextust), amelyet vizsgálni kívánunk, de 
közvetlenül nem tudunk megfigyelni. Szükséges meghatározni a releváns ada-
tok körét, amelyek hozzáférhetők vagy azzá válhatnak. Rögzítjük továbbá az 
elemzési konstrukciót, amely formalizálja az adatok és a jelenség ismert vi-
szonyát, így pedig következtetések alapjául szolgál majd (Krippendorf, 1989). 
A vizsgálni kívánt jelenség lehet az a kommunikáció, amelyet a gazdálkodók a 
pénzügyi beszámoló publikálásának keretein belül folytatnak az érdekhordozó-
ikkal, az immateriális vagyonról és annak tételeiről. A tartalomelemzés széles 
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körben elterjedt kutatói módszer a vállalati jelentések tartalmának vizsgála-
tára és általában valamilyen közzétételi index megalkotását teszi szükségessé.  
A közzétételi index egy olyan listát jelent, amely megadja azokat az adatpon-
tokat, amelyeket a vállalati jelentésekben keresünk. Az index alapja lehet jog-
szabály, amely konkrét listát ad meg a gazdálkodók számára a közzététel egysé-
gesítése és a minimumkövetelmények megfogalmazása céljából. Ugyanakkor 
lehetséges jogszabálytól függetlenül megalkotni egy tételsort, amely a kutató 
által meghatározott témát a lehető legteljesebb mértékben kimeríti. Különö-
sen hasznos, ha a lista megalkotója közli az egyes tételek magyarázatát, vagyis 
az értelmezésükhöz szükséges meghatározásokat (lásd például Li et al., 2008). 

Krippendorff (1989) szerint a koncepció megalkotása után a következő lé-
pés az elemzési egységek definiálása és azonosítása, amelyeket a rendelkezésre 
álló adatok köréből vizsgálni fogunk. A Ragini (2012) által használt módszertant 
alapul véve vizsgálhatjuk egyrészt a különböző számviteli szabályozásokat an-
nak tekintetében, hogy a listán szereplő tételek közül hány darab közlését írják 
elő. Ez utóbbira azért lehet szükség, mert a szabályozások és standardok termé-
szetszerűleg nagyban meghatározzák a közzététel pontjait. A másik alkalmazási 
terület a vállalati beszámolók egy mintájának elemzése, ami az adott vállalati 
kör beszámolási kultúrájára enged következtetni. A bemutatott példa a magyar 
számviteli törvény előírásait, valamint a legnagyobb magyarországi vállalatok 
immateriális erőforrásokra vonatkozó beszámolási gyakorlatát veszi alapul. 
Ragini (2012) tanulmányában közölte annak a 180 immateriális tételnek a lis-
táját, amelyek előfordulásait kereste a vállalati éves jelentésekben. A listában 
egyaránt szerepelnek számszerűsített és kvalitatív jellegű információk, bár az 
utóbbiak vannak jelentős túlsúlyban.

Ezen tételek egyaránt tartalmaznak vagyonelemeket a pénzügyi kimutatások 
részeként összeállított „látható” mérlegből is, valamint a megjelenítési kritériu-
moknak meg nem felelő, láthatatlan vagyon részét képező egyéb beszámolóképes 
elemeket, amelyek a szöveges mellékletekben jelennek meg. Úgy fogalmazhatunk, 
hogy a külső érdekhordozók számára átnyújtható immateriális jellegű információ-
csomagot írnak le a pénzügyi kimutatásokban valószínűsíthetően leggyakrabban 
előforduló adatokkal.

A lista rendkívül széles körét lefedi mind a mérlegképes immateriális eszközök-
nek, mind azon fizikai megjelenéssel nem bíró egyéb erőforrásoknak és tényezők-
nek, amelyek a vállalkozások működésében fontos szerepet játszanak. A tételeket 
fogalmi hierarchiába (lásd: Han–Kamber, 2004. 164. o.) rendezve könnyen össz-
hangba hozhatjuk a Sveiby (2001) által ismertetett láthatatlan vagyonmérleg esz-
közoldalát a Ragini (2012) által felvázolt kategóriákkal (7. ábra).
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7. ábra: Ragini immateriális tételcsoportjai a Sveiby-féle megközelítésben 
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humán erőforrás 
piac és 

fogyasztó

Forrás: saját szerkesztés Ragini (2012) és Sveiby (2001) alapján

A forrásoldali megközelítés – tehát az, hogy az erőforrásokat hogyan finanszíroz-
zák, vagyis ki birtokolja ezeket – sokkal kevesebb tételben mutatkozik meg. A for-
rásszerkezetre, kötelezettségekre utaló elemek a következők: a K+F finanszírozás 
részletei, a környezeti kötelezettségek, a vállalatok társadalmi felelősségvállalása, 
függő tételek és kötelezettségvállalások, illetve a mérlegen kívüli megállapodások, 
szerződéses kötelezettségek. A humán erőforrást leíró csoportban szerepelnek to-
vábbá olyan elemek, amelyek a vállalkozások azon törekvéseit írják le, amelyek a 
munkavállalók tudásának megszerzésére, fejlesztésére, motivációjuk fenntartására 
irányulnak:

	– képzési programok,
	– humánerőforrás fejlesztési tevékenység,
	– munkavállalói kapcsolatok,
	– a vezetőség számára fizetett javadalmazás és juttatások,
	– munkavállalói ösztönzési terv,
	– nyugdíjjal kapcsolatos juttatások,
	– munkavállalói elégedettség.

A fentiek közül az első kettő a vállalkozás érdekében működő egyéni kompeten-
ciahalmaz növelésére irányul. Az utóbbiak viszont a szinergiakompetenciát (Laáb, 
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2010) erősítik, mivel ezekkel a kötelezettségvállalásokkal a belső struktúrát, a mun-
katársak motivációját, elkötelezettségét kívánják megalapozni, ami pozitív hatással 
lehet az eredményre.

Összességében megállapítható, hogy míg az eszközoldali megközelítésben kime-
rítő lista szerepel az immateriális erőforrásokról, addig a forrásszerkezet összetéte-
lére vonatkozóan sokkal kevesebb potenciális tétel szerepel. Itt is érvényesül tehát 
az az állítás, hogy sokkal több figyelmet kapnak az erőforrások, mint a tőkeszerke-
zet. Ugyanakkor itt azt is meg kell jegyezni, hogy a Ragini (2012) által megalkotott 
módszer nem egy vezetői számviteli információk előállítására létrehozott eszköz, 
hanem annak a lenyomata, hogy mi jelenik meg az immateriális vagyonból a külső 
érdekhordozók számára készülő pénzügyi kimutatásaiban.

4.2 A magyar számviteli törvény és az immateriális 
erőforrások10

Minden gazdálkodó köteles bizonyos alapinformációkkal ellátni az érdekhordozóit. 
A pénzügyi számvitel alkotja az egyik olyan módszertant, amely szabályozza a kö-
telezően átadott információk körét és az átadás módját. A vállalkozások a kötelező 
minimumkövetelmények betartásán túl önkéntes alapon gyakorlatilag bármilyen 
plusz adatot, tényt közölhetnek azokról a materiális és immateriális erőforrásokról, 
tényezőkről, amelyekkel gazdálkodnak, amelyek biztosítják sikeres működésüket. 
Ha az immateriális erőforrásokról szóló közzétett adatok mérhetők egy skálán, ak-
kor az alsó határ az a minimum, amit mindenképpen bele kell foglalni a beszámoló-
ba, felső korlát pedig elvileg nincs (ha a beszámolás költségeitől eltekintünk), mivel 
csak a gazdálkodókon múlik, hogy milyen információkkal látja el az érdekhordozó-
kat. Az információ hordozói különbözők lehetnek, a pénzügyi számviteli beszámoló 
csak egy ezek közül (8. ábra).

Tartalomelemzés segítségével vállalati jelentésekből álló mintán mérni lehet az 
immateriális erőforrásokra vonatkozó közzététel szintjét, valamint arra is alkalmas, 
hogy megvizsgáljunk egyes számviteli szabályrendszereket olyan szempontból, 
hogy mennyire támogatják, illetve követelik meg az immateriális erőforrásokkal 
kapcsolatos információközlést. A standardok szerepe meghatározó lehet, mivel a 
vállalatok által produkált pontszámok nagyban függnek attól, hogy milyen szabá-
lyozás alapján folytatnak beszámolási tevékenységet.

10	  Az alfejezet Kovács (2015a) alapján készült.
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8. ábra: Az immateriális erőforrásokról szóló információközlés eszközei
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Fenntarthatósági 
jelentés

Forrás: saját szerkesztés

A pénzügyi számviteli beszámoló olyan kommunikációs csatorna, amely min-
den gazdálkodó esetében bizonyosan elkészül és hozzáférhető a széles nyilvánosság 
számára. Ezek a kimutatások a tartalmukat és szerkezetüket szabályozó standardok 
miatt egységes struktúrával bírnak, így relatíve könnyebben összehasonlíthatók. 
A különböző érdekhordozói csoportok számára tehát kiemelt jelentőségük van, az 
egyik elsődleges információforrást jelentik. Az üzleti jelentés a beszámolóhoz csa-
tolandó dokumentum, amelyet a vállalkozás székhelyén – illetve bizonyos vállalati 
kör számára a honlapon – hozzáférhetővé kell tenni. Amennyiben a felhasználók 
nem tudják az üzleti jelentést az internetről letölteni, valódi hasznossága meg-
kérdőjelezhető. A nem pénzügyi közzétételt támogató fenntarthatósági jelentések 
jelentős mennyiségű információt tartalmazhatnak az immateriális tényezőkről, 
azonban ezek készítése egyrészt nem mindenkinek kötelező, másrészt a gazdálko-
dók által kialakított eltérő módszertanok alapján történhet, ami nem teszi lehetővé 
az adatok közvetlen összehasonlítását (Lippai-Makra–Tóth, 2020). A jövőben a kap-
csolódó európai uniós irányelvek rendelkezései alapján ez a helyzet megváltozhat, 
de a CSRD magyar számviteli szabályozásba való átemeléséről és ennek hatásairól a 
kötet lezárásakor nem rendelkezünk elegendő információval. 

Más információs források is alapot szolgáltathatnak a kutatók számára, példá-
ul az egyéb kötelező vagy önkéntes jelentések, integrált jelentések vagy közössé-
gimédia-tartalmak. A kötetlenebb kommunikációs formák rugalmasabb kereteket 
szabnak a vállalatok számára, tehát egyedibb megoldásokat, a vállalatokra jellem-
ző motívumokat is láttatni engednek a tartalomelemzést végző kutató számára.  
Az évente egyszer publikált éves jelentésekhez képest a közösségi média vagy a hon-
lapok intenzívebb párbeszédet és akár interaktív kommunikációt is lehetővé tesz-
nek az érdekhordozók és a vállalatok között. 
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A fenti tényezőket figyelembe véve, a bemutatott kutatásunkban a számviteli beszá-
molókban közölt információkra koncentrálunk. Elsőként (Kovács, 2015a) alapján meg-
vizsgáljuk a számviteli törvény és a tartalomelemzés alapjául szolgáló lista viszonyát. 
Az elemzés során számszerűsítjük, hogy a 180 immateriális tételből (1. melléklet) hány 
jelenik meg a magyar pénzügyi kimutatásokban bizonyosan (mivel konkrét előírás van 
a szerepeltetésére). Az azonosított tételek után zárójelben jelezzük, hogy a Ragini-féle 
lista melyik eleméről van szó11. A hazai számviteli szabályok alapján a mérlegben a kö-
vetkező immateriális javakat lehet kimutatni a befektetett eszközök között:

1.	 Alapítás-átszervezés aktivált értéke
2.	 Kísérleti fejlesztés aktivált értéke
3.	 Vagyoni értékű jogok
4.	 Szellemi termékek (e1)
5.	 Üzleti vagy cégérték (e 14, e15)

A fenti szabály alkalmazásával biztosított tehát, hogy az éves beszámolóban a 
vállalatok elkülönítetten mutassák be a különböző megjelenési formával, eltérő 
funkcióval rendelkező immateriális javakat (e18, e19). Az immateriális erőforrások-
ról az éves beszámoló szöveges részeiben is közölnek információkat a gazdálkodók. 
A számviteli törvény előírásai (88–94. §) alapján a kiegészítő mellékletnek tartal-
maznia kell többek között a következőket:

	– a számviteli politika meghatározó elemeit és ezek változását (g20);
	– az alkalmazott értékelési eljárásokat és az értékcsökkenés elszámolásának 

módszerét (e20, e21, e22);
	– a kapcsolt felekkel lebonyolított ügyleteket (g15);
	– a többségi befolyással bíró tulajdonosok nevét, székhelyét, szavazatainak ará-

nyát (f14, f15, f16);
	– a vezető tisztségviselőknek, igazgatósági, felügyelő bizottsági tagoknak járó járan-

dóságokat, illetve a velük szembeni nyugdíjfizetési kötelezettségeket (d19, d21);
	– az éves beszámolót aláírni jogosult személyek nevét és lakóhelyét (d25);
	– a mérlegen kívüli tételekként a függő és a biztos ( jövőbeni) kötelezettségvál-

lalások összegét (g12, g13, g18);
	– a fordulónapig le nem zárt határidős, opcióügyletek, swapok eredményre gya-

korolt hatását és valós értékét (g16);
	– a pénzügyi instrumentumok valós értékét (a modell alkalmazása esetén) (g17);
	– a foglalkoztatott munkavállalók átlagos statisztikai létszámát állománycso-

portonként megbontva (d1, d2);
	– az immateriális javak nyitó bruttó értékét, növekedéseiket, csökkenéseiket (e23, e24);
	– az exportértékesítés árbevételét az Európai Unió és más országok szerinti 

bontásban (c33);

11	   Például a. b2= Humán erőforrás stratégia, amely a b) Stratégia és verseny csoport második tétele.
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	– a kutatás és kísérleti fejlesztés tárgyévi költségeit (a9);
	– a környezet védelmét közvetlenül szolgáló tárgyi eszközök adatait (g9);
	– a veszélyes hulladékok mennyiségi és értékadatait (g7);
	– a környezetvédelmi kötelezettségek, költségek alakulását (g5, g8).

A fenti információkat a beszámolónak tartalmaznia kell abban az esetben, ha az 
adott tétel releváns. A fentieket összevetve a Ragini-féle listával, megállapíthatjuk, 
hogy a mérleg és a kiegészítő melléklet megfelelő összeállításával az éves beszámo-
lót készítő vállalatok széles köre – ide nem értve a közérdeklődésre számot tartó-
kat, amelyekre további előírások vonatkoznak – legalább 31 tételről nyilatkozik. 

Magyarországon (éves beszámolónál) a gazdálkodók üzleti jelentést is készí-
tenek. A nyilvánosságra hozatal szabályai eltérőek erre a meghatározott tartalmú 
szöveges dokumentumra vonatkozóan. A beszámolót az erre a célra fenntartott 
nyilvános portálon (Céginformációs és Elektronikus Cégeljárásban Közreműködő 
Szolgálat) kell közzétenni. Az üzleti jelentésbe viszont a törvény alapján a vállalko-
zás székhelyén kell betekintést biztosítani. Kivételt képeznek azok a gazdálkodók, 
amelyek a számviteli törvény előírásai alapján IFRS standardoknak megfelelően 
készítenek éves beszámolót, mivel számukra a beszámoló és az üzleti jelentés köz-
zététele a vállalkozás internetes honlapján is kötelező. Természetesen a jelentést 
önkéntes alapon is nyilvánossá lehet tenni, így szélesebb körben is megismerhetővé 
válhat a tartalma. Az üzleti jelentés további információkat tartalmaz a következő té-
nyezőkről a számviteli törvény előírásai alapján (95–95/C. §):

	– a vállalkozó tevékenységével kapcsolatos főbb kockázatok és bizonytalansá-
gok (g23);

	– az üzletmenet fejlődése, teljesítmények (f9);
	– a mérleg fordulónapja után bekövetkezett főbb események (g22);
	– várható fejlődés (g21);
	– kutatás és a kísérleti fejlesztés (a2);
	– telephelyek (c5);
	– foglalkoztatáspolitika (b2);
	– a környezetvédelem szerepe, a vállalkozó környezetvédelmi felelőssége, al-

kalmazott politika, intézkedések (g1, g2, g3);
	– kockázatkezelési és fedezeti ügylet politika (b15);
	– ár-, hitel-, kamat-, likviditás-, és cash flow kockázat (b29);
	– azoknál a gazdálkodóknál, amelyek kibocsátott részesedéseinek tőzsdei ke-

reskedelme engedélyezett az Európai Unió valamely tőzsdéjén:
	• a jelentős részesedéssel rendelkező befektetőket (f18);

	– az Európai Gazdasági Térség valamely szabályozott piacán kereskedésre be-
fogadott átruházható értékpapírokkal rendelkező gazdálkodó esetében:

	• a vállalat irányításának szabályait, gyakorlatát (g11).
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Az üzleti jelentéssel tehát legalább további 12 Ragini-féle immateriális tétel je-
lenik meg az éves beszámolókban (tőzsdén jegyzett cégek esetében 14). A kötelező 
elemek megoszlása a mérleg és a szöveges mellékletek között azt mutatja, hogy na-
gyon kis hányada szerepel az információnak a mérlegben (5 db), inkább a kiegészítő 
melléklet (26 db) és az üzleti jelentés (12–14 db) esetében várhatjuk, hogy jelentős 
mértékű ilyen jellegű adatokat mutatnak meg.

Az egyszerűsített éves beszámolót vagy mikrogazdálkodói egyszerűsített éves 
beszámolót készítő vállalkozókra a fenti megállapítások nem érvényesek. Az egy-
szerűsített éves beszámoló esetében szűkebb tartalommal készül a kiegészítő mel-
léklet, az üzleti jelentés pedig nem kötelező. A mikrogazdálkodói egyszerűsített éves 
beszámolónál pedig egyáltalán nem kell szöveges mellékleteket készíteni és közzé-
tenni.  A mérleggel kapcsolatban szintén nem biztosított ezeknél a beszámolófor-
máknál, hogy a különböző típusú immateriális tételekről részletezett információkat 
közölnek a gazdálkodók, mivel előfordulhat, hogy csak az immateriális javak össze-
vont értéke jelenik meg. 

A fenti értékek természetesen csak azt a minimumot definiálják a közzététel vo-
natkozásában, amelyet minden hazai szabályozás alapján készült éves beszámoló-
ban megtalálhatunk. A gazdálkodók önkéntes alapon is közölhetnek olyan adatokat, 
amelyek további rálátást biztosítanak az érdekhordozók számára az immateriális 
vagyonra. A következőkben ismertetett empirikus kutatássorozat arra irányult, 
hogy a magyar nagyvállalatok beszámolói alapján feltárja a hazai immateriális erő-
forrásokra vonatkozó beszámolási gyakorlatát.

4.3 A tartalomelemzés további lépései

A Krippendorf (1989) által definiált lépések közül a következő a mintavétel. A kö-
telező közzététel elemzésekor a kapcsolódó jogszabályok összességének személyi 
hatálya definiálja azt a sokaságot, amelyet a jelentéseket elkészítő gazdálkodók al-
kotnak. A mintavétel e kutatási módszer esetében általában nem reprezentatív jel-
leggel valósul meg, hanem egy adott paraméter alapján szakértői mintavételt vég-
zünk (például tőzsdei cégek, legnagyobb árbevétellel rendelkező cégek egy adott 
gazdaságban). Van azonban olyan kutatás, ahol maga a sokaság a minta, hiszen, ha 
az alanyok által közzétett jelentések feldolgozhatók a kutatók csoportja által, akkor 
nincs szükség az elemszám szűkítésére (Lippai-Makra et al., 2022). Amennyiben ez 
nem áll fenn, akkor a mintaválasztást az dönti el, hogy mely vállalati kör által foly-
tatott közzétételre vonatkozik a kutatási kérdésünk. Nagyvállalatok intellektuális 
tőkével kapcsolatos közzétételének vizsgálatára például logikus lehet különböző 
országokban definiálni a legnagyobb árbevétellel rendelkező cégeket, és onnan be-
gyűjteni beszámolókat, illetve jelentéseket (Ragini, 2012).
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A továbbiakban bemutatott kutatások mind a tartalomelemzés lépéseit hiva-
tottak felvázolni, valamint azt, hogy milyen lehetőségek rejlenek egy, a nemzet-
közi szakirodalomban fellelt módszert hazai beszámolási környezetben történő 
alkalmazásában. A kutatás több szakaszban valósult meg, mely szakaszok között 
a minta teremtett kapcsolatot (3. táblázat). Az első szakaszban (Kovács, 2015a) az 
akkor legfrissebb üzleti év beszámolóinak vizsgálata történt meg, a Figyelő által 
készített TOP 200 lista szerint (Figyelő, 2013), ahol a 2012. évi nettó árbevétel 
alapján a 30 legnagyobb vállalat egyedi beszámolójának vizsgálata volt a cél. A 30 
vállalat közül egy esetben a beszámoló nem volt elérhető a kormányzati portálon, 
így a végső minta 29 éves beszámolóból állt (a listában nem szerepelnek pénzinté-
zetek és biztosítók, mivel ezekre eltérő számviteli szabályok vonatkoznak, így ada-
taik nem összehasonlíthatók az egyéb vállalatokéval). A megkapott eredmények 
alapján elsőként egy módszertani vizsgálat történt, melynek célja az volt, hogy 
eldőljön: alkalmas-e a Ragini (2012) által bemutatott közzétételi index magyar be-
számolási környezetben történő adaptációra. 

3. táblázat: A kutatás szakaszai

Vizsgált 

üzleti év

Minta  

elemszáma

Kiválasztás  

kritériuma
Módszer Cél

1. szakasz 2012 29 TOP 30 (2012)
Ragini 

(2012)

A módszertan alkalmaz-

hatóságának ellenőrzése.

2. szakasz 2005 25
2012-es TOP 30 beszá-

molói 2005-re

Ragini 

(2012)

A vizsgált évek közötti 

eltérés megfigyelése.

3. szakasz 2017 17

2012-es TOP 30 és 

2017-es TOP 30 közös 

metszete

Ragini 

(2012)

A vizsgált évek közötti 

eltérés megfigyelése.

Forrás: saját szerkesztés

A második kutatási szakaszban a korábban 2012-es árbevételük alapján a 
mintába került vállalkozások 2005. évre vonatkozó beszámolóit gyűjtöttük ki, 
és elemeztük ugyanazzal a módszerrel. Ezáltal lehetőség adódott arra, hogy a 
hét év alatt a vállalkozások beszámolási kultúrájában bekövetkezett változást 
számszerűsítsük, és valamelyest reflektáljunk az eredeti kutatásban Ragini ál-
tal kapott eredményekre (direkt összehasonlítás több tényező miatt sem volt 
lehetséges). A harmadik szakasz során a kitűzött cél szintén az időbeli válto-
zások megragadása volt: kiválasztottuk azt a 17 vállalatot, amely 2012-ben és 
2017-ben is szerepelt (Figyelő, 2018) a legnagyobb 30 gazdálkodó között: így 
olyan mintát elemeztünk, amely a legnagyobb hazai cégek között stabilan sze-
replő egységekből állt. A továbbiakban a tartalomelemzés lépéseinek és kihí-



64	 4. A tartalomelemzés alkalmazásai

vásainak illusztrálására bemutatjuk az 1., illetve a 3. kutatási szakasz folyama-
tát és legfőbb eredményeit.

A kutató feladata annak megállapítása, hogy mennyire alkalmazható a kiválasz-
tott módszer a minta elemzésére, az alkalmazás előnyeinek és hátrányainak feltárá-
sa mellett. A szakirodalomban fellelt tartalomelemzéses vizsgálatok reprodukálása 
akkor lehetséges, ha az adott szerző közli az általa használt teljes tétellistát. Válasz-
tásunk azért esett a Ragini (2012) által megadott módszerre, mert a szerző teljes kö-
rűen közli tanulmányában az általa vizsgált 180 tételt, így kutatása reprodukálható 
magyar mintán, ami később lehetővé teszi az eredmények összehasonlítását. Továb-
bi előnyként fogható fel a lista teljeskörűsége: visszatükrözi az az immateriális va-
gyon sokszínűségét, valamint az egyes alkategóriák lehetőséget adnak a közzététel-
tematikákának elemzésére. 

A beszámolókban fellelt adatoknak a közzétételi index egyes pontjaival tör-
ténő összevetésének eltérő módjai léteznek. A pontozás során dönthetünk úgy, 
hogy csak az információ megléte számít (1 pont, ha megtalálható, 0 pont, ha hi-
ányzik). Más esetben megszámolhatjuk az egyes adatelemek előfordulásait, ha 
a kutató célja az egyes témák relatív jelentőségének megítélése. Li et al. (2008) 
kutatása esetében például több pontot ért el az a gazdálkodó, amelyik az egy-
szerű említés helyett számszerű adatot is közölt, illetve akkor, ha valamilyen 
vizuálisan feldolgozható képpel vagy ábrával illusztrált egy tényt. Ez a megol-
dás reflektál az adatok olvasó által történő feldolgozhatóságára, így további ös�-
szefüggések kimutatására is alkalmas lehet. Az adatokhoz történő pontszámok 
hozzárendelése történhet az érdekhordozók szempontjából történő súlyozással 
is. Amennyiben a vizsgálat során nem kívánunk kiemelni egyetlen témát sem, 
vagy nem ítéljük egyes érdekhordozók igényeit fontosabbnak másokénál, akkor 
az ilyen fajta súlyozásra nincs szükség. 

A módszer alkalmazhatóságának kérdéskörét vizsgálva meg kell említeni a 
beszámolók feldolgozásának módját és az ebből adódó korlátokat. Krippendorff 
(1989) alapján a kódolás során meghatározzuk és leírjuk a rögzítendő egysége-
ket, esetleg osztályozzuk őket a vizsgálandó jelenség függvényében. Akár kuta-
tók személyesen végzik a vizsgálatot, akár számítógépes szoftvert alkalmaznak, 
teljeskörű explicit instrukciók leírására van szükség. A két meghatározó érté-
kelő kritérium: a megbízhatóság (mint a kódolást végzők közötti egyezés), és a 
relevancia (vagyis a jelenségek pontos megragadása) között trade-off állhat fent: 
számítógépek nagyon megbízható módon végzik az elemzést, de az anyanyelvi 
szintű szöveginterpretációra nem feltétlenül képesek. Az emberek által végzett 
tartalomelemzés megbízhatósága csökkenhet egyes tényezők miatt, azonban 
szemantikailag komplex szövegek értelmezésére is képesek. A szoftveres meg-
oldások így a szerző szerint sokszor a gyorsaság és megbízhatóság oltárán felál-
dozzák a pontos interpretációt Krippendorf (1989).
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Castilla-Polo–Ruiz-Rodríguez (2017) szerint a tartalomelemzés széles kör-
ben alkalmazott az immateriális tételekkel kapcsolatos közzététel és beszámo-
lási kultúra vizsgálatára. A módszer hátránya is az immateriális vagyonelemek 
listájának terjedelméből adódik: nagyon munkaigényes folyamat a megvalósí-
tás. Felmerülhetne szoftveres megoldás a tételek kereséséhez, amelynek előnye 
az objektivitás. Ugyanakkor véleményünk szerint ez nem lenne teljes mérték-
ben kielégítő, mivel nem elég az adott szóra rákeresni a dokumentumokban, az is 
előfordulhat, hogy az adott információ körülírva jelenik meg egy beszámolóban 
(például nem szerepel a „humán erőforrás fejlesztési tevékenységek” kifejezés, 
de tartalmukban ezzel egyező folyamatokat írhatnak le). Ez utóbbi probléma 
felmerült más, hasonló témájú kutatásoknál is, ahol szintén arra jutottak, hogy 
a dokumentumok fordítása és a különböző vállalatokra érvényes terminológia 
értelmezése esetében a számítógép helyett a jelentések tartalmának emberi ér-
telmezésére támaszkodtak a mögöttes tartalmak áttekintése érdekében (lásd: 
Bellora–Guenther, 2013, 260. o.). Ugyanakkor ez több száz vagy több ezer oldal 
aprólékos átolvasását teszi szükségessé, ami hátrányként jelentkezik. Több ku-
tatóból álló csoportok esetén elengedhetetlen az egyetértés a keresett informá-
ciók tartalmában. Szoftveres kereséssel sokkal nagyobb minták dolgozhatók fel 
rövidebb idő alatt, ugyanakkor itt a kereső alkalmazás megfelelő kalibrálásából 
adódhat probléma. A beszámolók tartalmának mögöttes jelentése sok esetben 
csak az ember számára érthető és követhető – bár a mesterséges intelligencia 
megjelenése miatt ez az állítás hamar megdőlhet.

A módszer hazai környezetben való alkalmazása során megszámoltuk a vállala-
tok által közölt immateriális tételeket, amelyek szerepelnek az adott beszámolóban, 
akár azért, mert kötelező ezeket megjeleníteni, akár azért, mert a vállalat önkéntes 
alapon ír róluk. A tételeket ugyanabba a hét csoportba sorolva kezeltük, mint Ragini 
(2012), és nem alkalmaztunk súlyozást a pontok megállapításakor. 

Mivel fontosnak tartottuk körüljárni, hogy mennyire alkalmazható a módszer-
tan a magyar minták elemzésére, így az egyes tételekre vonatkozóan megvizsgáltuk, 
hogy a vállalkozásoknak mekkora hányada tett róluk említést a beszámolójában (4. 
táblázat és 2–6. mellékletek).
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4. táblázat: A kötelező elemek és a mintában gyakran előforduló tételek összevetése

  A tétel neve

A beszámo-

lók fele közli 

Kötelező 

elem (KM)

1. K+F költségek a9 X X

2. Földrajzi eloszlás c33 X X

3. Munkavállalók száma d1 X X

4. Munkavállalók száma szegmensenként d2 X X

5. A vezetőség számára fizetett javadalmazás és juttatások d19 X X

6. Információ az ügyvezetőkről d25 X X

7. Szellemi tulajdonjogok értéke e1 X X

8. Egyéb immateriális javak értéke e18 X X

9. Egyéb immateriális javak tételei e19 X X

10. Cégérték és egyéb immateriális javak számviteli kezelése e20 X X

11. Cégérték és egyéb immateriális javak leírási módja e21 X X

12. Cégérték és egyéb immateriális javak hasznos élettartama e22 X X

13. Cégérték és egyéb immateriális javak halmozott értékcsökkenése e23 X X

14. Cégérték és egyéb immateriális javak könyv szerinti értéke e24 X X

15. Részvényesek száma f14 X X 

16. A részvények eloszlása (tulajdonosi csoportok szerint) f15 X X

17. A részvények eloszlása (a birtokolt részvények száma szerint) f16 X X

18. Legfőbb részvényesek f18 X X

19. Környezeti kötelezettségek g5 X X

20. Környezettel kapcsolatos ügyek g7 X X

21. Környezethez kapcsolódó termékek/technológiák g9 X X

22. Függő tételek és kötelezettségvállalások g12 X X

23. Mérlegen kívüli megállapodások g13 X X

24. Kapcsolt vállalkozásokkal folytatott tranzakciók g15 X X

25. Szerződéses kötelezettségek g18 X X

26. Nyugdíjjal kapcsolatos juttatások d21   X

27. Cégérték értéke e14 X

28. Szerzett cégérték értéke e15   X

29. Környezeti költségek g8   X

30. Fedezeti ügyletek g16   X

31. Pénzügyi instrumentumok valós értéke g17   X

32. Számvitelpolitikai változások g20   X

33. Legfőbb termékek c2 X  

34. Marketing/reklám költségek c10 X  

35. Vállalati profil f6 X  

36. A vállalat története f8 X  

Forrás: saját szerkesztés
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Az adatokból megállapítható, hogy a kiegészítő melléklet kötelező elemeinek 
nagy része valóban megjelenik a beszámolóknak legalább felében. A hét kivétel 
(26–32.sor) esetében előfordulhat, hogy hiába emeli ki ezeket a számviteli törvény, 
mivel kevesebb, mint a vállalkozások felére vonatkozóan minősülnek relevánsnak. 
A 33–36. sorokban szereplő tételek nem tartoznak a kötelezően szerepeltetendők 
közé, de ennek ellenére több mint a vállalkozások fele közölt róluk információkat 
önkéntes alapon. 

A módszertan illeszkedése szempontjából szintén fontos megvizsgálni, hogy a 
180 tétel közül hány elemet nem tartalmazott egyetlen mintába került pénzügyi ki-
mutatás sem (lásd 2. melléklet). 40 olyan tétel található a listában, amelyeket egyet-
len magyar vállalkozás sem említett meg. Ezek a tételek nagyon eltérően oszlanak 
meg a hét csoport között:

a)	 kutatás-fejlesztés (2 db);
b)	 stratégia és verseny (1 db);
c)	 piac és fogyasztó (10 db); 
d)	 humán erőforrás (8 db);
e)	 szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és más immateriális javak 

(13 db);
f )	 vállalati és tulajdonosi információk (5 db); 
g)	 környezeti és egyéb tényezők (1 db). 

Ahhoz, hogy meg tudjuk ítélni a fent közölt adatokat, összehasonlítjuk őket 
Ragini eredményeivel. Ragini közli az egyes országokra vonatkozóan azon tételek 
számát, amelyeket a beszámolók több mint 25 százaléka, de kevesebb mint 50 szá-
zaléka tartalmazott, illetve azon tételek számát, amelyeket a pénzügyi kimutatá-
soknak legalább a fele megemlített. Az adatokból kiszámítható azon tételcsoport 
elemszáma, amelyet kevesebb, mint a gazdálkodók 25 százaléka közölt (5. táblázat).

5. táblázat: Az egyes csoportokba eső tételek száma

0–24% 25–49% 50–100%

India 126 26 28

USA 128 26 26

Japán 115 38 27

Magyarország 131 20 29

Forrás: Ragini (2012) és saját számítások

Az adatok alapján azt a következtetést vontuk le, hogy a Ragini-féle módszertan 
jól alkalmazható a magyar mintákra is, mivel a megvizsgált csoportokba eső tételek 
száma hasonló a nemzetközi kutatásban mutatkozó eredményekkel. Amennyiben 
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például a 0–24 százalékos csoportba eső tételek száma jelentősen magasabb lenne, 
mint az indiai, japán, illetve egyesült államokbeli mintában, akkor a módszertan al-
kalmazhatósága kérdésessé válna, mivel nagyon sok olyan tétel előfordulását keres-
nénk feleslegesen, amelyek elvétve mutatkoznak meg a beszámolókban (ennek okai 
természetesen továbbá is releváns kutatási kérdést jelentenének). 

Fontos megvizsgálni a Ragini által meghatározott hét immateriális tételcsoport 
közötti különbségeket abból a szempontból is, hogy mennyire hasonló azon infor-
mációk köre, amelyekről a vállalkozások nyilatkoznak (megmutatkozhat ugyanis 
egy magas pontszám egy kategóriában úgy is, hogy minden vállalat ugyanazt a né-
hány tételt közli, illetve úgy is, hogy sokféle különböző tételt említenek meg). A cso-
portokra vonatkozóan áttekintettük az előfordulások átlagos értékeit, a mediánt és 
a szórásokat (6. táblázat).

6. táblázat: Az egyes csoportokban kimutatható előfordulások  
középértékei és szórása

a b c d e f g

Átlagos előfordulás 3,25 5,3 4,17 5,35 8,64 9,11 11,48

Medián 3 6 2 1 0 3 10

Előfordulások szórása 3,35 3,13 5,97 9,08 11,92 1,62 8,11

Forrás: saját számítások

Az immateriális tételek csoportjait megvizsgálva megállapíthatjuk, hogy a min-
tát alkotó cégek a kutatás-fejlesztés, a stratégia és verseny, a piac és fogyasztó, illetve 
humán erőforrás témák érték el a legalacsonyabb pontszámokat. A magyarázat az 
lehet, hogy ezek a kategóriák hordozzák a legtöbb versenyszenzitív információt, il-
letve ezek esnek leginkább kívül a hagyományos számviteli módszerekkel leírható 
jelenségek körén. Az egyes csoportokon belüli átlagok és egyéb középértékek alap-
ján következtethetünk arra, hogy melyik kategóriában koncentrált a beszámolókba 
kerülő tételek köre és melyik témák esetében szóródnak jobban a vállalkozások által 
kiválasztott tételek (9. ábra).
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9. ábra: Az egyes csoportokba tartozó tételek előfordulásainak megoszlása
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Forrás: saját számítások

Megjegyzés: az ábrán a körök és csillagok a kiugró értékeket jelölik.

Az eredmények alapján látható, hogy a kutatás-fejlesztés, stratégia és verseny, 
piac és fogyasztó, valamint a humán erőforrás csoportokban (a, b, c, d) a többihez 
hasonlítva – a kiugró értékeket nem számítva – kisebb terjedelemben szóródik a 
tételek előfordulása (0 és 11 beszámoló között). A kutatás-fejlesztés csoportban (a) 
egy kiugró érték van, a K+F költségek, amely 15 beszámolóban volt megtalálható, és 
a törvény által kért kötelező elemek közé tartozik. A kutatás-fejlesztés, illetve stra-
tégia és verseny (a, b) kategóriákban tehát még az adott kategóriában leggyakoribb 
tételek is viszonylag kevés beszámolóban jelennek meg, és a vállalkozások nagy-
jából arányosan válogatnak közülük. A piac és fogyasztó, illetve humán erőforrás 
csoportokban (c, d) aránytalanabb az előfordulások eloszlása, itt a kevesebb (illetve 
0) beszámolóban megjelenő tételekből van több (a mediánok itt alacsonyabbak, az 
alsó kvartilis pedig gyakorlatilag nem látszik, vagyis a 0 előfordulási értéken foglal 
helyet a tételek legalább negyede). A legtöbb kiugró érték az utóbbi két csoportban 
található, melyek a következők: legfőbb termékek, marketingköltségek, fogyasztók 
földrajzi eloszlása, munkavállalók száma, munkavállalók szegmensek szerinti száma, 
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a vezetőség számára fizetett javadalmazás és nyugdíj, illetve ügyvezetőkkel kapcso-
latos információk (ez utóbbiak közül önkéntes alapon megjelenített információk a 
marketingköltségek és a legfőbb termékek). A szélsőséges eloszlás arra utal, hogy 
a törvény által kötelezően előírt tételek itt nagyon sok beszámolóban benne van-
nak, viszont a tételek fele legfeljebb kettő, illetve egy beszámolóban jelenik csak meg 
(lásd c, d mediánjai). 

A szellemi tulajdon, cégérték és más immateriális javak, vállalati és tulajdono-
si információk és a környezeti és egyéb tényezők (e, f, g) kategóriákban nagy terje-
delemben szóródik az előfordulások száma (0–27/29), a tételek tehát mindenféle 
gyakorisági értéket felvesznek. Kiugró értékek ezekben a csoportokban nincsenek. 
Az előfordulások eloszlása az adott terjedelmen belül a környezeti és egyéb ténye-
zőknél arányos (g), vagyis a négy kvartilis körülbelül ugyanolyan tartományokat fed 
le. A szellemi tulajdon, cégérték és más immateriális javak, vállalati és tulajdono-
si információk (e, f ) sokkal ferdébb eloszlást mutatnak, itt a tételek fele gyakorla-
tilag nulla, illetve 3 alatti értéket vesz fel. A tételek másik fele teljesen változatos 
előfordulási számokat produkál, lefedve a 0–29, illetve a 3–27 érték tartományokat.

Fontos kérdés, hogy kell-e változtatni a további kutatások során a tételek szá-
mán, összetételén. Bizonyos tételek elhagyásával, a megfigyelni kívánt adatok kö-
rének szűkítésével csökkenthetnénk az elvégzendő munka erőforrásigényét, ebben 
az esetben azonban el kellene döntenünk, hogy mely tételeket hagyjunk el. Mint 
említettük, 40 olyan tétel van a listán, amelyeket egyetlen beszámoló sem tartalma-
zott. Az adatok alapján megállapítható, hogy a piac és fogyasztó, a humán erőforrás, 
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, cégérték és más immateriális javak és a 
vállalati és tulajdonosi információk kategóriák esetében a legmagasabb a nulla kö-
rüli előfordulást produkáló tételek aránya. Ez utóbbi azt jelenti, hogy a tételeknek 
jelentős része elhagyható lenne nagyobb információveszteség nélkül. A módszer-
tan módosításával viszont elveszítenénk azt a lehetőséget, hogy a magyar mintát 
megvizsgálni, reflektálni tudjunk a Ragini által közölt eredményekre (legalábbis az 
időbeli változást megfigyelve). A további kutatásokban tehát nem módosítottuk a 
módszertant, mivel megfelelőnek találtuk a hazai minták elemzésére.

Az itt tárgyalt módszer előnyei közé tartozik, hogy az immateriális erőforrások-
nak igen széles körét magába foglalja, mondhatni teljes körű listát ad a tudásjavakról 
– eszközoldali megközelítésben. Ahogyan korábban megállapítottuk: a forrásszer-
kezetről már nem kapunk ilyen részletes képet. A magyar beszámolók vizsgálata 
során nem találtunk olyan vagyonelemet, amelyet ne lehetett volna beilleszteni a 
módszertan keretei közé. Mivel az alkotók már tesztelték egyesült államokbeli, in-
diai és japán mintán, így nagy valószínűséggel a továbbiakban alkalmas lehet más 
országokból származó beszámolók bevonására is.
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4.4 Az eredmények bemutatása és interpretációja12

A kutatás első szakaszában (Kovács, 2015a) a Figyelő által készített TOP 200 listán (Fi-
gyelő, 2013) szereplő vállalatokat vettük alapul, ahol a 2012. évi nettó árbevétel alapján a 
30 legnagyobb vállalat egyedi beszámolójának vizsgálatát tűztük ki célként a Ragini-féle 
módszer alapján (ekkor az egyedi beszámolók egységesen a számviteli törvény szabá-
lyozásainak megfelelően készültek és 29 esetben voltak elérhetők). Az elemzett időszak 
megválasztása aszerint történt, hogy az abban az időpontban fellelhető legfrissebb vál-
lalati jelentéseket tegyük a vizsgálat tárgyává (látható a fent hivatkozott hasonló mód-
szert alkalmazó kutatások esetében, hogy a vizsgált időszak és az eredmények publiká-
lása között általában több év telik el). 

Egy későbbi kutatási szakaszban (Kovács et al., 2021) azon cégek beszámolóit 
is elemeztük, amelyek a 2012-es mintában is szerepeltek és 2017-ben még mindig 
tagjai voltak a legnagyobb 30 árbevétellel rendelkező cégek csoportjának (Figyelő, 
2018), tehát öt évvel később is tartották a helyüket a legnagyobb gazdálkodók között. 
Több üzleti év bevonásával lehetővé válik annak megfigyelése, hogy az eltelt évek 
alatt hogyan változott a közzétételi intenzitás. Mivel a tartalomelemzés jelentősen 
erőforrásigényes, míg, ha arra nincs is kapacitás, hogy az összes eltelt évre elvégez-
zük a vizsgálatot, az átlagos növekedési ütem akkor is kiszámítható a kezdő és a záró 
időszak adatainak függvényében. A hazai szabályozási környezetnek (1387/2015. 
Kormányhatározat) megfelelően a magyar mintákba választott cégek beszámolói 
eltérő alapon készülhetnek. Önmagában az, hogy hazai vagy nemzetközi szabályo-
zás alapján készülő jelentések vegyesen szerepelnek a vizsgálat alanyai között, nem 
jelent problémát, a feladat a felhasználók számára átadott információk mennyisé-
gének – esetleg minőségének értékelése. Arra viszont figyelemmel kell lenni, hogy 
ebben az esetben nem lehet egységesen megállapítani a „közzétételi minimumot”, 
vagyis a tételeknek egy olyan alaphalmazát, amelyet minden gazdálkodó egysége-
sen közöl. A továbbiakban ismertetjük a 3. kutatási szakaszban (Kovács et al., 2021) 
feltárt eredményeket, továbbra is azzal a céllal, hogy a tartalomelemzésben rejlő 
lehetőségeket illusztráljuk. A vizsgálat e szakasza 17 olyan gazdálkodó mintájának 
feldolgozásával folytatódott, amelyek a legnagyobb harminc vállalat között voltak 
2012-ben és 2017-ben is, és tartalmaztak hazai szabályozáson és IFRS-en alapuló je-
lentéseket is. Minden esetben megvizsgáltuk az üzleti jelentés online elérhetőségét 
is. A három tőzsdei vállalkozás mellett – ahol ez a szabályozások miatt kötelező – egy 
további gazdálkodó publikált olyan beszámolót, amely az interneten elérhető üzleti 
jelenést is tartalmazta. 

Következetesen a Ragini-féle módszert használtuk a beszámolók értékelésére, 
így lehetővé vált a 17 cég pontjainak összehasonlítása mind egymással, mind saját 

12	  Az alfejezet Kovács et al. (2021) alapján készült.
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korábbi pontszámukkal. A közzétételi pontok megállapítása úgy történik, hogy az 
általuk elért pontszámot arányosítjuk a maximálisan elérhető pontszámmal (vagyis 
a közzétételi index elemszámával):

Ezen közzétételi pontok kiszámítása után a kutatási kérdésre reflektáló megál-
lapításokat teszünk. Krippendorf (1989) szerint a következtetések megállapítása az 
a lépés, amelynek során kapcsolatot teremtünk a kódolás eredménye és a kutatási 
kérdés középpontjába állított jelenség között. Statisztikai módszerek elvégzésével 
további lehetőségek tárulhatnak fel olyan összefüggések feltérképezésére, amelyek 
a kódolás eredményét érthető megállapításokká alakítják. A leíró statisztika min-
den esetben elkészíthető, kiszámíthatjuk tehát a mintára jellemző átlagos közzété-
teli pontot, a mediánt, illetve a szórást. Amennyiben a vizsgálatot ugyanazon gazdál-
kodókra több évre vonatkozóan is elvégezzük, akkor átlagos növekedési ütemeket 
is megállapíthatunk. Ha a kutatói kapacitás engedi, hogy egy időszak minden egyes 
évére vonatkozóan generáljunk adatot, akkor idősorelemzés is alkalmazható, illet-
ve regressziós modellek építhetők fel (lásd Lippai-Makra et al., 2022; Kiss, 2017). 

Mindenekelőtt összevethetjük – de közvetlenül össze nem hasonlíthatjuk – az 
eredeti kutatás eredményeivel az általunk megkapott, hazai gazdálkodókat jellem-
ző pontokat. Ragini szerint az indiai vállalatok beszámolóinak átlagos pontszáma 
2001 és 2005 között átlagosan 7, az USA-ból származó cégeké 9, a japán vállalatoké 
pedig 12 százalékkal növekedett (7. táblázat). Amennyiben hasonló növekedési ráta 
maradt fenn a vizsgálat utáni években, akkor a pontszámok azóta természetesen je-
lentősen magasabbak lehetnek (Kovács et al., 2021).

7. táblázat: Ragini eredményei

Ország 2001 2005
Éves átlagos 

növekedés*

India 16,38 21,47 7,0%

USA 16,01 22,74 9,3%

Japán 14,05 22,38 12,7%

Forrás: Ragini (2012, 58. o.)

*Megjegyzés: az éves átlagos növekedés saját számítás.

A kapott eredmények elemzését leíró statisztika segítségével kezdhetjük el. 
A 17 cégből álló magyar minta átlaga 2012-re vonatkozóan 25,3, 2017-re 28,9 volt 
(Kovács et al., 2021). Magas szórás esetén a mediánt (is) érdemes közölni, ami 
19, illetve 22 (8. táblázat). Itt a közvetlen összehasonlítás a Ragini-féle adatoknál 
több szempont miatt sem lehetséges. Még abban az esetben sem lehetséges korlá-
tozás nélkül összevetni az adatokat, ha a 2005-ös évre is elvégezzük a mintavételt, 
vagyis egy olyan üzleti évet is bevonunk a magyar mintába, amely közös metszet 
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az eredeti kutatással. Ez megtörtént egy korábbi kutatási szakaszban (Kovács, 
2015b), de a tartalomelemzés módszerében rejlő szubjektív tényezők miatt, ha a 
pontozást végző kutatók között nincsen kommunikáció, akkor az összehasonlítást 
nagyon óvatosan kell kezelni. A növekedési ütemek azonban beszédesek: a hazai 
vállalatok pontszámainak egyszerű számtani átlaga 2012 és 2017 között átlagosan 
évente mindössze 2,7 százalékkal nőtt, szemben a Ragini által bemutatott orszá-
gokhoz, ahol még a legszerényebb növekedés is 7%. 

8. táblázat: A magyar minta statisztikai jellemzői

Jellemző/Időszak 2012 2017

Átlag 25,3 28,9

Szórás 15,1 19

Medián 19 22

Minimum 11 14

Maximum 59 69

Forrás: Kovács et al.(2021, 98. o.)

Érdemes megvizsgálni, hogy van-e törvényszerűség a legtöbb tételt publikáló 
gazdálkodók és a legalacsonyabb pontszámot elérők tekintetében. A legmagasabb 
értékeket 2017-ben is rendre tőzsdei vállalkozások esetében tapasztaltuk, melyek 
üzleti jelentést is publikáltak – az átlag esetükben 65,74. Ezen gazdálkodók jóval a 
medián feletti mértékben közöltek információkat az immateriális erőforrásaikról 
(Kovács et al., 2021). Mindezek alapján az átlagos közzétételt lényegesen meghaladó 
információk a tőzsdei cégek esetében jellemzők, amelyek IFRS beszámolót készí-
tettek, illetve publikussá tették az üzleti jelentésüket (10. ábra). Kivételt képez az 
a vállalkozás, amelyik nem tőzsdén jegyzett, azonban 2017-re vonatkozóan online 
nyilvánossá tette az üzleti jelentését. Ez is utalhat arra, hogy az üzleti jelentés pub-
likus volta önmagában jelentős információcsomaggal látja el a beszámolók felhasz-
nálóit az immateriális vagyon tekintetében.
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10. ábra: Az egyes gazdálkodók beszámolóihoz rendelt pontszámok

Forrás: Kovács et al. (2021, 98.o.)

Megjegyzés: tőzsdei cég: 1, 10,13; publikált online üzleti jelentést 2017-re: 4.

A legalacsonyabb értékek megfigyelése is informatív: ezek hasonlóak a két vizsgált 
évben és minden esetben a hazai számviteli törvény előírásait alkalmazó nem nyilvá-
nos társaságoknál fordulnak elő. Nullához közelítő értékek nincsenek, mivel a kötele-
ző előírások miatt a törvénynek megfelelő éves beszámolók valamennyi ilyen jellegű 
adatot mindenképpen magukba foglalnak. Egységes minimum értéket nem tudunk 
megállapítani, mivel külön szabályok vonatkoznak a tőzsdei vállalkozásokra, illetve 
az üzleti jelentés online hozzáférhetősége nem biztosított minden esetben. Eseten-
ként érdemes a mintából részhalmazokat képezni, és kiszámítani az átlagos pontokat 
ezekre a gazdálkodói csoportokra is. Ha a mintából kiemeljük a 2017-re online üzleti 
jelentést is publikáló négy vállalkozást, akkor a megmaradó cégek által elért átlagos 
pontszám 19,66, ami nem sokkal haladja meg a számviteli törvény által (számszaki ré-
szekben és kiegészítő mellékletben) minimumként előírt értéket (Kovács et al., 2021)13.

Amennyiben olyan sokrétű tétellistával dolgozunk, amelyet az itt tárgyalt módszertan 
is hordoz, akkor közzétételi tematika vizsgálatára is lehetőségünk nyílik. A Ragini által 
megalkotott tételcsoportok mind az immateriális vagyon egy-egy téma köré szerveződött 
részhalmazát tartalmazzák, amelyek önmagukban is fontos információcsomagokat nyúj-
tanak az érdekhordozóknak. Elvégezve a csoportokon belüli átlagos előfordulások kiszá-
mítását, megállapíthatjuk, hogy a magyar mintában hogyan változott az egyes témákkal 
kapcsolatos közzététel 2012 és 2017 között. A tételek csoportokra bontása tehát további 

13	  A 31 tétel megjelenítése 17,2-es értéknek felel meg a 180 tétel arányában.
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elemzéseket tesz lehetővé, amelyekből kiderül, hogy a magyar mintában szereplő gazdál-
kodók milyen témákról nyilatkoznak nagyobb intenzitással (11. ábra). A hét kategóriában 
érvényesülő átlagosan közölt tételszám alapján mindkét vizsgált évben „a környezeti és 
egyéb tényezőkről, valamint a szellemi tulajdonról, cégértékről, illetve a mérlegben sze-
replő immateriális tételeikről” szóló információk vezetnek (Kovács et al., 2021).

11. ábra: Kategóriánkénti átlagos tételszám a magyar beszámolókban

Forrás: Kovács et al. (2021, 100. o.)

A „piac és fogyasztó, a vállalati és tulajdonosi információk, illetve a stratégia és ver-
seny” csoportok esetében elmondható, hogy átlagosan 6–7 tétel bekerült a beszámolókba. 
A „humán erőforrás és kutatás-fejlesztés” témakörökben voltak a legkevésbé közlékenyek 
a gazdálkodók – feltételezhetően utóbbinál jár a legtöbb kockázattal a kommunikáció a 
versenyszenzitív adatok miatt. Végül érdemes megfigyelni, hogy időben hogyan változott 
a közzététel tematikája. Megállapítható, hogy a 2017-es értékek közel esnek az öt évvel 
korábbiakhoz. A legnagyobb növekedést a vizsgált időszak alatt a kutatás-fejlesztésnél 
tapasztaltuk. Olyan kategória nem volt, ahol csökkenés következett volna be, a legkisebb 
pozitív változás a környezeti információk esetében látszott – bár ez utóbbi eleve a legma-
gasabb átlagos értékkel bíró csoport. A többi, középmezőnybe tartozó halmaz esetében 
átlagosan közel eggyel nőtt a közölt tételek száma. Mindez azt jelenti, hogy az egyes kate-
góriák közötti eltérések csökkennek, vagyis idővel kissé kiegyenlítettebb lett a közzététel 
tematikája (Kovács et al., 2021). 
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Mivel a vállalkozások számára a publikált információk egy része törvény vagy 
standard alapján kötött, így várhatóan lesznek nagyon gyakran előforduló tételek. 
Ennek ellenőrzésére kigyűjthetők a több, mint a beszámolók felében elforduló, 
vagyis viszonylag gyakori tételek, illetve a szinte minden esetben mellékelt informá-
ciók (9. táblázat). Az eredmények igazolják a számviteli törvény várt hatását, vagyis 
túlnyomó részt itt is a beszámoló számszaki részeiben vagy a szöveges mellékletben 
előírt kötelező tartalmak jelennek meg (Kovács et al., 2021).

9. táblázat: A legyakrabban előforduló tételek

Ragini (2012) csoportjai Legalább 9 beszámolóban 

szerepelt

Legalább 16 beszámolóban szerepelt

Kutatás-fejlesztés Kutatás-fejlesztési költségek –

Stratégia és verseny – –

Piac és fogyasztó Legfőbb termékek Földrajzi eloszlás

Marketing/reklám költségek

Humán erőforrás Munkavállalók létszáma szeg-

mensenként

Munkavállalók létszáma

A vezetőség számára fizetett javadalmazás és 

juttatások

Információ az ügyvezetőkről

Szellemi tulajdon, cégér-

ték és más immateriális 

javak

Cégérték és egyéb immateriá-

lis javak számviteli kezelése

Szellemi tulajdonjogok értéke

Egyéb immateriális 

javak

értéke

tételei

Cégérték és egyéb 

immateriális javak

leírási módja

hasznos élettartama

halmozott érték-

csökkenése

könyv szerinti értéke

Vállalati és tulajdonosi 

információk

A vállalat története Vállalati profil

A részvényesek száma A révényesek eloszlása (típus szerint)

A részvényesek eloszlása (birto-

kolt részvények száma szerint)

Legfőbb tulajdonosok

Környezeti és egyéb 

tényezők

Környezeti kötelezettségek Függő kötelezettségvállalások

Környezettel kapcsolatos ügyek Tranzakciók kapcsolt felekkel

Környezeti költségek

Környezethez kapcsolódó 

termékek/technológiák

Mérlegen kívüli tételek

Szerződéses kötelezettség-

vállalások

Forrás: Kovács et al. (2021, 101. o.)
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A kapott eredmények ismét alátámasztják, hogy a mintában szereplő magyar 
gazdálkodók immateriális erőforrásokra vonatkozó beszámolási gyakorlatát jelen-
leg is erősen meghatározzák a számviteli szabályozások. További vizsgálatok végez-
hetők arra vonatkozóan, hogy vannak-e olyan vállalatspecifikus tényezők, amelyek 
összefüggésbe hozhatók a közététellel (lásd bővebben Kovács et al., 2021). E vizsgá-
latok közé tartozhatnak a többváltozós statisztikai elemzések, amelyek regressziós 
modell segítségével adhatnak választ arra, hogy milyen magyarázó változók azono-
síthatók a közzétételi pontok, mint eredményváltozók esetében (Kiss et al., 2022). 

4.5 A tartalomelemzés korlátairól

A tartalomelemzés esetén – mivel a vizsgált jelenség megfigyelése közvetlenül 
nem lehetséges – korlátozottak a lehetőségek a validálásra (Krippendorff, 1989). 
Napjainkban egyre nagyobb teret kap a jelentések digitalizációja, vagyis a gépi ol-
vashatóság elterjedése, amely annyiban jelent majd áttörést, hogy a beszámolók 
felhasználóinak nem kell majd keresniük az adott információt a jelentésekben, 
mivel a címkék jelölik ezek pontos helyét. Tartalomelemzés esetén az eredmények 
validálásának kérdésköréhez ez annyiban kapcsolódik, hogy csökkenti a kódolás 
során fellépő szubjektív döntések esetleges következetlenségét. Ennek következté-
ben az automatizált, számítógépes megoldásokat alkalmazó tartalomelemzés akár 
nagyobb szerepet kaphat, így a módszer erőforrás-igényessége nem jelent annyira 
erős korlátot többé. Amennyiben megszűnik a jelenlegi kézi kódolás miatt fellépő 
kutatói szűk keresztmetszet, úgy az összefüggések feltárása is könnyebbé válhat. 
Mindennek előfeltétele a digitális címkézés elterjedése és egységes alkalmazása, 
amelyet standardok is elősegítenek (Kovács–Lippai-Makra, 2023b). 

A tartalomelemzés esetén a megfelelő esetszám elérése jelenthet további problé-
mát, amennyiben a célunk további statisztikai tesztek futtatása. A megismételhető-
ség szintén fontos korlátot eredményez, mivel e szerint a felvett adatoknak függet-
lennek kell lenniük a vizsgálatot végző személyétől és a vizsgálat alanyának egyéb 
jellemzőitől. További korlát az eredmények általánosíthatóságának problémája, 
mivel a feltárt összefüggések a mintán kívül nem érvényesek (Krippendorf, 1989). 

A mintavételből eredő korlát, hogy az itt bemutatott eredmények csupán a pénz-
ügyi kimutatásokra támaszkodtak az összes lehetséges információforrás közül. Ez a 
megközelítés azzal indokolható, hogy a beszámoló immateriális tényezőkről szóló 
információtartalma jó közelítést ad arról, hogy mennyire közlékenyek a gazdálko-
dók az egyéb formában történő kommunikáció esetében is. Ugyanakkor az OECD 
(2012) olyan véleményeket is idéz, amelyek szerint a fenti logika megkérdőjelezhe-
tő, mivel az immateriális erőforrásokról a vállalkozások inkább egyéb formában (pl. 
road show-k alkalmával, konferenciákon vagy a befektetőkkel való személyes talál-
kozásokkor) adnak tájékoztatást. 
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A módszertannal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy nem alkalmas – bár 
ez nem is célja – olyan tényezők feltárására, mint az immateriális erőforrásokhoz 
kötődő beszámolási attitűdök és problémák. A folyamat döntéshozóinak véleménye 
a közzététel fontosságáról és hasznosságáról szintén egy olyan terület, amelynek 
ismerete feltétlenül szükséges ahhoz, hogy beavatkozási pontokat tudjunk azo-
nosítani. Úgy is fogalmazhatunk, hogy csak a „kimenetet” mutatja meg, viszont az 
okokat nem tárja fel. Ezen kérdések vizsgálatára alkalmas lehet a kvantitatív mód-
szerek közül a kérdőív, a kvalitatív módszerek közül pedig a mélyinterjú, melyek so-
rán a témakör mélyebb összefüggéseinek, a motivációknak, a döntések hátterének 
megismerése sikerülhet. Ilyen módon érinthetők azok a témák, amelyek pontosabb 
rálátást biztosítanak a beszámolási stratégia kialakítására és a döntésekre: kutatá-
si témát adhat az önkéntes és a kötelező ösztönzők szerepe a közzétételben, vagy a 
gazdálkodó szervezetek ismeretei az egyes önkéntes közzétételi standard rendsze-
rekről, illetve várakozásaik az egységes szabályozás jövőjére nézve (Lippai-Makra–
Kovács, 2021; Kovács–LippaiMakra, 2023b). A kutatási módszerek ilyen kombiná-
ciójából származó eredmények alapján a jövőben lehetségessé válhat a beavatkozási 
pontok megállapítása, illetve konkrétabb javaslattétel a szabályalkotók számára. 
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5. Kitekintés

Az immateriális javakkal kapcsolatos számviteli és beszámolási szabályok kialakí-
tásának területén még mindig útkeresés zajlik. Tagadhatatlan, hogy a beszámolók 
felhasználói jelenleg nem kapnak teljes képet az immateriális vagyonról, csupán 
ennek a halmaznak egy szűk köre mérlegképes. A megjelenítési kritériumok oly 
módon történő változtatása, amely további immateriális javak felvételét engedné 
meg a mérlegbe, csak egy a lehetséges megközelítések közül és valószínűleg nem a 
legegyszerűbb megoldás – gondoljunk csak a megfelelő és informatív mérési alap 
kiválasztására. Láthattuk, hogy a standardalkotókat segítő szakmai szervezetek al-
ternatív megoldásokban is gondolkodnak, amelyek a szöveges mellékletekben való 
közzétételt szorgalmazzák. Akár egyes kulcsfontosságú immateriális erőforrások, 
akár a jövőbeni időszakok bevételét megalapozó költségek szempontjából közelí-
tünk, a jelenlegi információhoz képest jelentős többlethez jutnának az érdekhordo-
zók, amennyiben ezek a közzétételek rutinná válnának. A jobb és teljesebb informá-
ció növelné a transzparenciát és csökkentené a fennálló információs aszimmetriát. 

Arra is ki kell térnünk, hogy a pénzügyi beszámolás nem az egyetlen területe 
a vállalati jelentéstételnek, ahol fontos változások zajlanak. Az Európai Unió tö-
rekvései a nem pénzügyi beszámolás fejlesztésére irányelvekben és ennek ered-
ményeként a tagállamok jogszabályaiba beépülő új követelményekben öltenek 
testet (Lippai-Makra et al., 2019). Az ún. közérdeklődésre számot tartó gazdálko-
dók mellett a következő években számos más vállalati kör is be kell, hogy építse a 
folyamataiba a fenntarthatóságról szóló információk gyűjtését, kezelését és jelen-
tés formájában való publikációját. Mint említettük, a fenntarthatósági informáci-
ók és az immateriális vagyon, illetve az intellektuális tőke között átfedés van, tehát 
az újfajta nem pénzügyi közzétételi formák ezen a területen is hozhatnak változást 
és tovább segíthetik a transzparens működést. Bármely témájú beszámolást is te-
kintsünk (pénzügyi vagy nem pénzügyi), a szabályalkotók az újabb előírások meg-
fogalmazásakor nagyban tudnak támaszkodni a vállalatok által eddig is alkalmazott 
legjobb gyakorlatokra. Ezek feltárásában van szerepe azoknak az akadémiai szek-
tor által szervezett kutatásoknak, amelyek az önkéntes közzétételre fókuszálnak. 
A tudományos diskurzus fenntartása és hasonló vizsgálatok elvégzése így hasznos 
hozzájárulást generálhat a szabályalkotók számára. E kötet tartalma remélhetőleg 
segítséget nyújthat újabb kutatások elvégzéséhez, amelyekhez lendületet adhat-
nak a nem pénzügyi közzététellel kapcsolatos szabályozások legújabb változtatásai.  
A CSRD magyar számviteli szabályozásba emelése nyomán várhatóan nő majd azon 
gazdálkodók száma, amelyek jelentéseikben a kulcsfontosságú nem mérlegképes 
immateriális javakról is tesznek közzé információkat.



80	 5. Kitekintés

Nehéz lenne megjósolni a tartalomelemzés jövőjét, mivel számos forradalom 
zajlik az információ feldolgozásának módjaiban jelenleg az élet minden területén. 
A gépi olvashatóság, az ebből fakadó adatbőség mindenképpen arra utalnak, hogy 
könnyebb lesz hatalmas adathalmazokból rendszert teremteni és hasznos informá-
ciókat kinyerni. Bizonyosan egészen más technikákat (is) alkalmaznak majd a kuta-
tók a jövőben a vállalati közzététel megítélésére. Mindemellett azt sem feledhetjük 
el, hogy az összefüggések feltárásához struktúrát kell teremteni a mintázatok feltá-
rásához, a hasznosság megítélése pedig továbbra is az érdekhordozók szempontjá-
ból történhet meg. Elképzelhető, hogy a tartalomelemzés leginkább erőforrás igé-
nyes részét elvégezheti egy algoritmus, azonban továbbra is szükség lesz az emberi 
interpretációra, hiszen a gazdálkodókkal szemben – közzétételi stratégiájuk megal-
kotásakor – a társadalom szereplőinek széles köre támaszt igényeket. 
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Mellékletek

1. Melléklet

 A Ragini-féle 180 immateriális tétel listája:

a1 K+F berendezések

a2 K+F tevékenység

a3 K+F személyzet

a4 K+F fókusz területek

a5 K+F központok

a6 K+F struktúra

a7 K+F kezdeményezések

a8 K+F eredmények

a9 K+F költségek*

a10 K+F költségek az árbevételhez viszonyítva*

a11 K+F költségek növekedési rátája*

a12 K+F költségek növekedésének vagy csökkenésének oka

a13 K+F költségek számviteli kezelésmódja

a14 Folyamatban lévő K+F

a15 Technológia és Innováció

a16 Technológiai know-how

a17 Új technológiák

a18 K+F finanszírozás részletei

a19 Információ technológiai kezdeményezések

a20 Szoftverfejlesztési költségek*

b1 K+F stratégia

b2 Humán erőforrás stratégia

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia

b4 Termékstratégia

b5 Marketingstratégia

b6 Növekedési stratégia

b7 Növekedést vezérlő területek

b8 Üzleti stratégia

b9 Szállítókkal kapcsolatos stratégia

b10 Befektetési stratégia

b11 Globális stratégia
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b12 Regionális stratégia

b13 Vezetési stratégia

b14 Erősségek

b15 Kockázatmenedzsment

b16 Likviditásmenedzsment

b17 Stratégiai kérdések

b18 Stratégiai célok

b19 Stratégiai kezdeményezések

b20 Átszervezési tevékenység

b21 Stratégiai szövetségek

b22 Költségkövetési intézkedések/kezdeményezések

b23 Finanszírozási stratégia

b24 Ellátási lánc menedzsment

b25 A verseny minősége, erőssége

b26 Kompetitív faktorok

b27 Kulcs versenytársak

b28 Ipari trendek/környezet

b29 Kockázati faktorok

b30 A globális versenyben való helytállás érdekében tett erőfeszítések

c1 Elsődleges piacok

c2 Legfőbb termékek

c3 Új termékek

c4 Az új termékek aránya az összes termékhez viszonyítva*

c5 Piaci egységek/üzletek

c6 Az új egységek/üzletek száma*

c7 Új piacok/célpiacok

c8 Piaci kockázat

c9 Piaci részesedés

c10 Marketing/reklám költségek*

c11 Piaci növekedés

c12 Márkák

c13 Legfőbb márkák

c14 Elosztási rendszer

c15 Kereskedők száma*

c16 Legfőbb szállítók

c17 Szállítói kapcsolatok

c18 Az árbevétel aránya az iparági értékesítéshez viszonyítva*

c19 Vezető a piacon
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c20 Márkák száma*

c21 A márka értéke*

c22 Márkaépítés

c23 Promóció/Marketingtevékenység

c24 A termék egy főre jutó fogyasztása*

c25 Termékminőség

c26 Termék dizájn

c27 Vásárlóbázis

c28 Legfőbb vásárlók

c29 Új vásárlók

c30 Vevőhűség

c31 Vevőkapcsolatok

c32 Vevőlista

c33 Földrajzi eloszlás

c34 Értékesítés ösztönzés

c35 Vevői elégedettség

c36 Vevőszolgálat

d1 Munkavállalók száma*

d2 Munkavállalók száma szegmensenként*

d3 Munkavállalók száma területenként*

d4 Új munkavállalók

d5 Munkavállalók korösszetétele*

d6 Munkavállalók átlagos életkora*

d7 Munkavállalók nemek szerinti összetétele*

d8 Munkavállalók képzettsége

d9 A humánerőforrás értéke

d10 A humánerőforrás egy munkavállalókra eső értéke*

d11 A humánerőforrással kapcsolatos megtérülés*

d12 Képzési programok

d13 Humánerőforrásfejlesztési tevékenység

d14 Vezetőség

d15 Toborzási és munkaerőfelvételi programok

d16 Munkavállalói kapcsolatok

d17 Ipari kapcsolatok

d18 Javadalmazási politika

d19 A vezetőség számára fizetett javadalmazás és juttatások*

d20 Munkavállalói ösztönzési terv

d21 Nyugdíjjal kapcsolatos juttatások
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d22 Munkatermelékenység alakulása (több évre)*

d23 Képzésben részt vett munkavállalók száma*

d24 Munkavállalói elégedettség

d25 Információ az ügyvezetőkről

d26 Egy munkavállalóra jutó árbevétel*

e1 Szellemi tulajdonjogok értéke*

e2 Szabadalmak száma*

e3 Szabadalmak száma területenként*

e4 Szabadalmak értéke*

e5 Megszerzett szabadalmak értéke*

e6 Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi márkák/nevek értéke*

e8 Bejegyzett márkák neve

e9 Szellemi tulajdon körforgás

e10 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek

e11 Szellemi tulajdon menedzsment

e12 Üzleti titkokról, szerzői jogokról szóló információ

e13 Vevőkapcsolatok értéke*

e14 Cégérték értéke*

e15 Szerzett cégérték értéke*

e16 Cégérték szegmensenkénti értéke*

e17 Cégérték területenkénti értéke*

e18 Egyéb immateriális javak értéke*

e19 Egyéb immateriális javak tételei

e20 Cégérték és egyéb immateriális javak számviteli kezelése

e21 Cégérték és egyéb immateriális javak leírási módja

e22 Cégérték és egyéb immateriális javak hasznos élettartama*

e23 Cégérték és egyéb immateriális javak halmozott értékcsökkenése*

e24 Cégérték és egyéb immateriális javak könyv szerinti értéke*

e25 Cégérték és egyéb immateriális javak értékvesztési tesztjének kritériumai

f1 Vállalati értékek

f2 Vállalati célok

f3 Vállalati vízió

f4 Vállalati misszió

f5 Vállalati kultúra

f6 Vállalati profil

f7 Vállalati filozófia

f8 A vállalat története
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f9 Vállalati teljesítmények

f10 Vállalati struktúra

f11 Vállalati adatok

f12 Vállalati etika/viselkedési kódex

f13 Részvényesek reklamációi

f14 Részvényesek száma*

f15 A részvények eloszlása (tulajdonosi csoportok szerint)*

f16 A részvények eloszlása (a birtokolt részvények száma szerint)*

f17 Részvényárfolyam*

f18 Legfőbb részvényesek

g1 Környezeti tevékenységek

g2 Környezeti filozófia

g3 Környezettel kapcsolatos programok/politikák

g4 Környezeti kezdeményezések

g5 Környezeti kötelezettségek

g6 Környezetmenedzsment-elvek

g7 Környezettel kapcsolatos ügyek

g8 Környezeti költségek*

g9 Környezethez kapcsolódó termékek/technológiák

g10 A vállalat társadalmi felelősségvállalása

g11 Vállalatirányítás

g12 Függő tételek és kötelezettségvállalások

g13 Mérlegen kívüli megállapodások

g14 Lízingek

g15 Kapcsolt vállalkozásokkal folytatott tranzakciók

g16 Fedezeti ügyletek

g17 Pénzügyi instrumentumok valós értéke*

g18 Szerződéses kötelezettségek

g19 Új számviteli standardok

g20 Számvitelpolitikai változások

g21 Jövőkép

g22 Mérlegfordulónap utáni események

g23 Lehetőségek és kihívások

g24 Elnyert díjak

g25 Adósminősítési besorolás

Forrás: Ragini (2012)

Megjegyzés: a *-gal jelölt tételek számszerűsített információkat tartalmaznak.
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2. Melléklet
1. Kutatási szakasz: azon tételek listája, amelyeket egyetlen beszámoló sem tartalmazott: 

a11 K+F költségek növekedési rátája

a16 Technológiai know-how

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia

c4 Az új termékek aránya az összes termékhez viszonyítva

c15 Kereskedők száma

c20 Márkák száma

c21 A márka értéke

c23 Promóció/Marketingtevékenység

c24 A termék egy főre jutó fogyasztása

c26 Termékdizájn

c31 Vevőkapcsolatok

c32 Vevőlista

c34 Értékesítés ösztönzése

d5 Munkavállalók korösszetétele

d6 Munkavállalók átlagos életkora

d7 Munkavállalók nemek szerinti összetétele

d9 A humánerőforrás értéke

d10 A humánerőforrás egy munkavállalókra eső értéke

d11 A humánerőforrással kapcsolatos megtérülés

d22 Munkatermelékenység alakulása (több évre)

d26 Egy munkavállalóra jutó árbevétel

e2 Szabadalmak száma

e3 Szabadalmak száma területenként

e4 Szabadalmak értéke

e6 Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi márkák/nevek értéke

e8 Bejegyzett márkák neve

e9 Szellemi tulajdon körforgás

e11 Szellemi tulajdon menedzsment

e12 Üzleti titkokról, szerzői jogokról szóló információ

e13 Vevőkapcsolatok értéke

e14 Cégérték értéke

e16 Cégérték szegmensenkénti értéke

e17 Cégérték területenkénti értéke

f4 Vállalati misszió

f5 Vállalati kultúra

f7 Vállalati filozófia

f11 Vállalati adatok

f13 Részvényesek reklamációi

g25 Adósminősítési besorolás

Forrás: Ragini (2012) tételeiből leválogatva a magyar minta alapján
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3. Melléklet
1. Kutatási szakasz: azon tételek listája, amelyeket a beszámolók legfeljebb 24 szá-
zaléka tartalmazott:

a1 K+F berendezések

a2 K+F tevékenység

a3 K+F személyzet

a4 K+F fókusz területek

a5 K+F központok

a6 K+F struktúra

a7 K+F kezdeményezések

a8 K+F eredmények

a10 K+F költségek az árbevételhez viszonyítva

a11 K+F költségek növekedési rátája

a12 K+F költségek növekedésének vagy csökkenésének oka

a13 K+F költségek számviteli kezelésmódja

a14 Folyamatban lévő K+F

a15 Technológia és Innováció

a16 Technológiai know-how

a17 Új technológiák

a18 K+F finanszírozás részletei

a19 Információtechnológiai kezdeményezések

a20 Szoftverfejlesztési költségek

b1 K+F stratégia

b2 Humán erőforrás stratégia

b3 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos stratégia

b4 Termékstratégia

b5 Marketingstratégia

b6 Növekedési stratégia

b7 Növekedést vezérlő területek

b8 Üzleti stratégia

b9 Szállítókkal kapcsolatos stratégia

b11 Globális stratégia

b12 Regionális stratégia

b13 Vezetési stratégia

b14 Erősségek

b15 Kockázatmenedzsment

b16 Likviditásmenedzsment
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b18 Stratégiai célok

b21 Stratégiai szövetségek

b22 Költségkövetési intézkedések/kezdeményezések

b24 Ellátásilánc-menedzsment

b25 A verseny minősége, erőssége

b26 Kompetitív faktorok

b27 Kulcs versenytársak

b30 A globális versenyben való helytállás érdekében tett erőfeszítések

c3 Új termékek

c4 Az új termékek aránya az összes termékhez viszonyítva

c6 Az új egységek/üzletek száma

c7 Új piacok/célpiacok

c9 Piaci részesedés

c11 Piaci növekedés

c12 Márkák

c13 Legfőbb márkák

c14 Elosztási rendszer

c15 Kereskedők száma

c16 Legfőbb szállítók

c17 Szállítói kapcsolatok

c18 Az árbevétel aránya az iparági értékesítéshez viszonyítva

c19 Vezető a piacon

c20 Márkák száma

c21 A márka értéke

c22 Márkaépítés

c23 Promóció/Marketingtevékenység

c24 A termék egy főre jutó fogyasztása

c25 Termékminőség

c26 Termék dizájn

c27 Vásárlóbázis

c28 Legfőbb vásárlók

c29 Új vásárlók

c30 Vevőhűség

c31 Vevőkapcsolatok

c32 Vevőlista

c34 Értékesítésösztönzés

c35 Vevői elégedettség
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c36 Vevőszolgálat

d3 Munkavállalók száma területenként

d4 Új munkavállalók

d5 Munkavállalók korösszetétele

d6 Munkavállalók átlagos életkora

d7 Munkavállalók nemek szerinti összetétele

d8 Munkavállalók képzettsége

d9 A humánerőforrás értéke

d10 A humánerőforrás egy munkavállalókra eső értéke

d11 A humánerőforrással kapcsolatos megtérülés

d12 Képzési programok

d13 Humánerőforrásfejlesztési tevékenység

d14 Vezetőség

d15 Toborzási és munkaerőfelvételi programok

d16 Munkavállalói kapcsolatok

d17 Ipari kapcsolatok

d18 Javadalmazási politika

d20 Munkavállalói ösztönzési terv

d21 Nyugdíjjal kapcsolatos juttatások

d22 Munkatermelékenység alakulása (több évre)

d23 Képzésben részt vett munkavállalók száma

d24 Munkavállalói elégedettség

d26 Egy munkavállalóra jutó árbevétel

e2 Szabadalmak száma

e3 Szabadalmak száma területenként

e4 Szabadalmak értéke

e5 Megszerzett szabadalmak értéke

e6 Szabadalmak rangja

e7 Kereskedelmi márkák/nevek értéke

e8 Bejegyzett márkák neve

e9 Szellemi tulajdon körforgás

e10 Szellemi tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek

e11 Szellemi tulajdon menedzsment

e12 Üzleti titkokról, szerzői jogokról szóló információ

e13 Vevőkapcsolatok értéke

e14 Cégérték értéke

e16 Cégérték szegmensenkénti értéke
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e17 Cégérték területenkénti értéke

e25 Cégérték és egyéb immateriális javak értékvesztési tesztjének kritériumai

f1 Vállalati értékek

f2 Vállalati célok

f3 Vállalati vízió

f4 Vállalati misszió

f5 Vállalati kultúra

f7 Vállalati filozófia

f10 Vállalati struktúra

f11 Vállalati adatok

f12 Vállalati etika/viselkedési kódex

f13 Részvényesek reklamációi

f17 Részvényárfolyam

g6 Környezetmenedzsment-elvek

g10 A vállalat társadalmi felelősségvállalása

g11 Vállalatirányítás

g14 Lízingek

g17 Pénzügyi instrumentumok valós értéke

g19 Új számviteli standardok

g21 Jövőkép

g23 Lehetőségek és kihívások

g24 Elnyert díjak

g25 Adósminősítési besorolás

Forrás: Ragini (2012) tételeiből leválogatva a magyar minta alapján
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4. Melléklet
1. Kutatási szakasz: azon tételek listája, amelyeket a beszámolóknak legalább 25, de 
legfeljebb 49 százaléka tartalmazott:

b10 Befektetési stratégia

b17 Stratégiai kérdések

b19 Stratégiai kezdeményezések

b20 Átszervezési tevékenység

b23 Finanszírozási stratégia

b28 Ipari trendek/környezet

b29 Kockázati faktorok

c1 Elsődleges piacok

c5 Piaci egységek/üzletek

c8 Piaci kockázat

e15 Szerzett cégérték értéke

f9 Vállalati teljesítmények

g1 Környezeti tevékenységek

g2 Környezeti filozófia

g3 Környezettel kapcsolatos programok/politikák

g4 Környezeti kezdeményezések

g8 Környezeti költségek

g16 Fedezeti ügyletek

g20 Számvitelpolitikai változások

g22 Mérlegfordulónap utáni események

Forrás: Ragini (2012) tételeiből leválogatva a magyar minta alapján
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5. Melléklet
1. Kutatási szakasz: azon tételek listája, amelyeket legalább a beszámolók fele tartalmazott:

a9 K+F költségek

c2 Legfőbb termékek

c10 Marketing/reklám költségek

c33 Földrajzi eloszlás

d1 Munkavállalók száma

d2 Munkavállalók száma szegmensenként

d19 A vezetőség számára fizetett javadalmazás és juttatások

d25 Információ az ügyvezetőkről

e1 Szellemi tulajdonjogok értéke

e18 Egyéb immateriális javak értéke

e19 Egyéb immateriális javak tételei

e20 Cégérték és egyéb immateriális javak számviteli kezelése

e21 Cégérték és egyéb immateriális javak leírási módja

e22 Cégérték és egyéb immateriális javak hasznos élettartama

e23 Cégérték és egyéb immateriális javak halmozott értékcsökkenése

e24 Cégérték és egyéb immateriális javak könyv szerinti értéke

f6 Vállalati profil

f8 A vállalat története

f14 Részvényesek száma

f15 A részvények eloszlása (tulajdonosi csoportok szerint)

f16 A részvények eloszlása (a birtokolt részvények száma szerint)

f18 Legfőbb részvényesek

g5 Környezeti kötelezettségek

g7 Környezettel kapcsolatos ügyek

g9 Környezethez kapcsolódó termékek/technológiák

g12 Függő tételek és kötelezettségvállalások

g13 Mérlegen kívüli megállapodások

g15 Kapcsolt vállalkozásokkal folytatott tranzakciók

g18 Szerződéses kötelezettségek

Forrás: Ragini (2012) tételeiből leválogatva a magyar minta alapján
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6. Melléklet
1. Kutatási szakasz: azon tételek, listája, amelyeket 26–29 beszámoló tartalmazott:

c33 Földrajzi eloszlás

d1 Munkavállalók száma

d19 A vezetőség számára fizetett javadalmazás és juttatások

d25 Információ az ügyvezetőkről

e18 Egyéb immateriális javak értéke

e19 Egyéb immateriális javak tételei

e21 Cégérték és egyéb immateriális javak leírási módja

e23 Cégérték és egyéb immateriális javak halmozott értékcsökkenése

e24 Cégérték és egyéb immateriális javak könyv szerinti értéke

f6 Vállalati profil

f15 A részvények eloszlása (tulajdonosi csoportok szerint)

f18 Legfőbb részvényesek

g12 Függő tételek és kötelezettségvállalások

g15 Kapcsolt vállalkozásokkal folytatott tranzakciók

Forrás: Ragini (2012) tételeiből leválogatva a magyar minta alapján


